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Die Ouellen der kanonischen Briefe 
Basileios des Grossen 


Unter der Korrespondenz des Basileios befinden sich drei 
Briefe (i 88 , igg, 217) (»), die sich fast ausschliesslich mit der Buss- 
disziplin beschaftigen. Sie sind an Amphilochios, Bischof von Iko- 
nium in der Provinz Lykaonia der dioecesis Asia, gerichtet. Amphi¬ 
lochios hatte offensichtlich seinen Freund Basileios um ein Gutach- 
ten fiir die Losung einiger dringender Fragen gebeten, z.B. fiir die 
der Aufnahme von Novazianern und Montanisten, die sich zur 
Orthodoxie bekehrten ( 2 ). Ausserdem scheint der Bischof von 
Ikonium nicht im Besitz jener Richtlinien gewesen zu sein, die 
jedenfalls in einigen Provinzen des Orients von Synoden fiir die 
Behandlung schwerer Sunden erlassen worden waren. Basileios 
hat die Richtlinien oder Kanones, iiber die er verfiigte, fiir Amphilo¬ 
chios zusammengestellt, und die sogenannten « kanonischen Brie¬ 
fe »(3) sind teilweise, d.h. neben personlichen Hinzufiigungen, das 
Ergebnis dieser Sammlungs- und Redaktionsarbeit ( 4 ), so dass die 
Frage nach ihren Quellen gerechtfertigt ist. 

( 4 ) Wir zitieren die Texte nach der Ausgabe von Y. Courtonne, 
Saint Basile, Lettres. Texte etabli et traduit (Collection « Les belles let- 
tres*) Vol. II (Paris 1961), ep. 188, S. 120-131; ep. 199. S. ep. 

217, S. 208-217. Diese Angabe gentigt fiir alle Zitate; denn durch die 
Numerierung der Kanones sind die Texte leicht zu finden. Wir halten 
uns auch davon dispensiert, die Fundstellen fiir die Zitate der Kanones 
der Synoden des 4. Jh. anzugeben; fur die verschiedenen Ausgaben 
s. H. G. Beck, Kirchliche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich (Munchen 1959) 44- 49'53- 

( a ) Vgl. ep. 188, Kan. 1 

( 3 ) Fiir das genre littśraire der «kanonischen Briefe * schon im 
4, Jh. s. K. BONTS, Ai ręeię xavovmai 'Emozohai rov MsyaXov BaaiXelov 
jięóę róv ’A/j,(ptXóxtov, Byzantinische Zeitschrift 64 (195 1 ) 62-78. 

( 4 ) In der Einfuhrung zum ersten Brief gibt Basileios selbst beide 
Elemente, das Obernommene und das Hinzugefugte, deutlich an: ywetat 

8i8aaxaXoę i) rrept t 8 dbcptfteę [xipi[xva. xal vuv, oóSśttots Xa(3óvre<; 
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E. Schwartz (') hat eine Antwort auf diese Frage gegeben. 
Nach ihm triige der erste Brief (Kan. 1-16) «von Anfang bis zu 
Ende den personlicheii Stempel des Basilius#; dies gelte auch fiir 
den zweiten Brief (Kan. 17-50) und fiir die ersten funt Kanones des 
dritten Briefes (Kan. 51-85). Mit dem 56. Kanon andere sich das 
Bild vollstandig: « Basilius spricht in den friiheren 55 Kanones 
selten von den Busstufen und erlautert sie nie, weil er sie ais be- 
kannt voraussetzt: im 56. Kanon werden sie ausfiihrlich beschrie- 
ben und kommen danu immer wieder vor». Schwartz gibt eine 
kurze Wiedergabe des Inhalts der Kanones 56-74 und fahrt weiter: 
« Einer strengen Systematik entspricht freilich auch diese Ordnung 
nicht; immerhin sticht sie erheblich von dem bunten Durchein- 
ander der ersten 55 Kanones ab und vor allem, es werden nicht 
mehr Spezialfragen und Spezialfalle abgehandelt, sondern die 
grossen Kapitalvergehen aufgezahlt, fur die offentliche Busse 
geleistet werden muss; die Busstufen kommen nicht mehr gele- 
gentlich vor, sondern werden regelmassig genau angegeben. Das 
zwingt zu dem Schluss, dass Basilius im dritten Brief vom 56. 
Kanon ab altere Kanones mit geringen, meist nur stilistischen 
Modifikationen abgeschrieben hat»( 2 ). 


ev ępovTlSi Ta JjrepuTiinara sou, i;n:iv:irAG,u.e~> vsA ijnratlJaoSca ixpiP»; 1) xai 
et TŚ Tl r.roóoy.ącs (inoiio) bedeutet auch die Aneignung von Erkenntnis 
durch geschriebene Dokumente) aapi tć#v 7 ipea{luTtp(av avapiv7)G$ijvai 2) xai tA 
ctcyy evvi ISiSAy&tps# nap’ śa-jT(Vjv lTciXoYiaau&ai. Auch E. SCHWARTZ. Alkan. 
VII, GGW (1908) 322 (s.u.) und E. SEEBĘRG. a.a.O. (s.u.) 18 zitieren 
diesen Test. 

(i) Der Gelehrte hat sich in yerschiedenen Aufsatzen mit der Frage 
beschaftigt: 

a) Athan. VI - Zur Geschichte des Athanasius VI, Nachr. der Góttinger 
Gesellschaft der Wissenschaften (= GGW) (1905) 257-299, bes. 
271-289; Gesammelte Schriften (= GS) III (Berlin 1959) 117-168. 
bes. 134-155; 

3) Athan. VII = Zur Geschichte des Athanasius VII, GGW (1908) 305- 

374; teilweise in GS III 170-187; 

2) BK = Busstufen und Katechumenatsklassen, Schriften der Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft in Strassburg VII (1911) 1-61; GS V (Ber¬ 
lin 1963) 274-362; 

4) KS = Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche, Zeitschrift der 

Savigny-Sitftung fiir Rechtsgeschiehte, Kan. Abteilung 56 (Weimar 
1936) 1-114; GS IV (Berlin 1960) 159-275; 

Wir zitieren nach den GS mit Ausnahme von Athan. VII. 

O BK 327 0. 
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Schwartz yersucht zu beweisen, dass das Korpus 56-74 eine 
altere Sammlung dastellt, die unabhangig von Basileios auch die 
Synode Konstantinopel 382 erlassen hatte. Eine Synode in Antio- 
cheia im Jahre 324/5 hatte diese Sammlung zum Teil, namlich 
ab Kan. 65 schon gekannt und mit einem anderen Korpus vereinigt, 
namlich mit Kan. 75-84 ('!. 

Die Richtigkeit der Schwartzschen Theorie ist nicht ohne 
Folgen fiir die Bussgeschichte der orientalischen Kirchen: sie 
bedeutet, dass man im vierten Jahrhundert in Antiocheia und 
Konstantinopel das gleiche Bussystem kannte, wie es uns aus dem 
dritten kanonischen Brief des Basileios entgegentritt, d.h. jenes 
der Rekonziliation des Siinders nach den trier Busstufen der 7tpócr- 
/./.a.tjTi-, azpóa.T ónłmTinaic, und rrÓTTamr. Dies wilrde von L. Du- 
chesne und F. X. Funk ( 2 ) fiir Antiocheia angezweifelt, da sie keine 
Belege fiir eine solche Institution in Syrien gefunden hatten. Fiir 
Konstantinopel ware eine Reihe Kanones eine willkommene Er- 
ganzung der diirftigen Quellen fiir die Busspraxis in dieser Stadt 
im vierten Jahrhundert (-'). 

So lohnt es sich, der Fundiertheit der These von Schwartz 
nachzugehen. Zunachst mochten wir zeigen, dass eine antioche- 
nische Synode nicht den Korpus 65-84 erlassen haben kann, dann 
dass der Korpus 56-74 keine von Basileios unabhangige Existenz 
gefiihrt hat und wohl nicht von Konstantinopel 382 promulgiert 
wurde, und schliesslich werden wir versuchen, positiv die wirk- 
lichen Quellen der Busskanones des Basileios nachzuweisen. 

I. - Dm Synode von Antiocheia 324 

In seiner VI. Mitteilung zur Geschichte des Athanasios hat 
E. Schwartz ein Synodalschreiben, das sich in dem cod. Parts. 

(>) BK 316-334- 

( 2 ) L. Duchesne. Origine du culte chrćtien (Paris 1925 6 ) 456 Anm. 1: 
„ On peut nieme se demander s’ils (die Busstufen) representaient en Orient 
une institution universelle. Les constitutions et les canons apostoliąues 
n’en parlent jamais, le concile d’Antioche (341) non plus. ni saint Jean 
Chrysostome». F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und 
Unlersuchungen I (Paderborn 1897) 200: «Die Kirche von Antiochien 
hat wohl die ganze Institution nicht gehabt». 

( 3 ) Vgl. F. van DE Paverd, Zur Geschichte der Messliturgie in An¬ 
tiocheia und Konstantinopel gegen Ende des 4. Jahrhunderts (Orientalia 
Christiana Analecta 187. Roma 1970) 453-360. 
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sir. 62 befindet, veróffentlicht( 1 ). Der gleiche Kodex bietet auch 
eine Kanonessammlung u.a. mit einem Korpus von XVI Kanones, 
das ais tJberschrift hat: « Andere Kanones aus einem Brief, der von 
Italien den Bischofen des Orients geschrieben wurde. Es sind jene , 
die von den in Anłiocheia zusammengekommenen Bischofen geschicki 
worden sind» ( 2 ), und ais Unterschrift: « Schluss der XVI Kanones 
des Briefes, der von Italien den Bischofen des Orients geschrieben 
wurde ». Das Korpus stimmt mit Kan. 65-75 (= I-XII), 78-79 
(= XIII), 80 (= XIV), 82 und 83 (= Xv und XVI) und 84 + 
Anfangssatz von 85 (= Schlusswort) des Basileios iiberein. In dem 
Kodex steht die Sammlung ais Anhang zu den fiinfundzwanzig 
Antiocheia 341 zugeschriebenen Kanones. 

Nach E. Schwartz waren beide Dokumente das Ergebnis einer, 
aus anderen Quellen nicht bekannten antiochenischen Synode, 
die kurz vor Nikaia 325, also im Jahre 324/5 getagt hatte ( 3 ). A. 
von Harnack erklarte wenigstens das Synodalschreiben — mit den 
Kanones befasst er sich nicht — fur eine Falschung ( 4 ). Sehr dariiber 
aufgebracht, versuchte Schwartz in seiner VII. Mitteilung zur 
Geschichte des Athanasios, seine These naher zu begriinden. Er 
vermochte A. von Harnack ( 8 ), der sieli wiederum ausschliesslich 
auf die Frage der Echtheit des Briefes beschrankte, nicht zu 
uberzeugen, ebensowenig wie L- Duchesne, F. Nau, G. Kruger und 
F. Loofs( 6 ). Auch « stimmt — yielleicht mit einer gewissen Re- 
serve — Bardenhewer der Harnacksen Auffassung zu »(E. Seeberg). 

(i) Athan. VI 136; hier auch eine griechische Obersetzung (die 
« keine Retroversion sein will», vgl. a.a.O. 135) von E. Schwartz, wieder- 
holt bei H. G. Opitz, Athanasius Werke III,i: Urkunden zur Geschichte 
des ańanischen Streites (Berlin 1934) 36*41. Syrischer Text bei F. Schul- 
THESS, Die Syrischen Kanonessammlungen, GGW NF X 2 (Berlin 1908) 
164-166. Syrischer Text mit franzósischer Obersetzung: F. Nau, Lite¬ 
raturę canonique syriaque inedite, Revue de I’Orient Chretien 14 (1909) 
3-31. Die franzosische Obersetzung wiederholt bei E. Seeberg (s.u.) 15-17. 

( а ) Die zwei Satze widersprechen einander; fur die Losung von 
Schwartz s. Athan. VI 144 und VII GGW (1908) 322; vgl. auch F. Nau, 
a a.O. und E. Seeberg (s.u.) 14. 

( 8 ) Athan. VI 134 ff; BK 331 ff; KS 180 Anm. 2. 

(4) a. von Harnack, Die angebliche Synode von Antiochien im Jahre 

324/5, Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wiss. (1908) 477-491. 

( 8 ) Die angebliche Synode von Antiochien im Jahre 3 2 4l 2 5 (H)> 

ibd. (1909) 401-425. 

( б ) Realencyclopedie fur protestantische Theol. 23 (Leipzig 1913) 114. 


Die Quellen der kanonischen Briefe Basileios des Grossen o 
Dagegen sprachen R. Seeberg, K. Holi, O. Seeck, A.A. Spasskij 
und D. Febe de v sich fur die Authentizitat aus; ebenfalls F. Caval- 
lera stand mehr auf der Seite von Schwartz (*). 1913 widmete E. 
Seeberg (Sohn des R. Seeberg) der Frage eine eigene Monographie 
und erklarte sich fur die Echtheit ( 2 ). Zustimmende Rezensenten 
fand er in A. Jordan ( 3 ) und jetzt sogar auch in G. Kruger ( 4 ), 
einen ablehnenden in Th. Scherrmann ( 5 ). D. Lebedev ging noch- 
mals ausfiihrlich auf die Einwendungen von A. von Harnack ein 
und versuchte sie einzeln zu entkraften ( 6 ). F. Loofs zeigte dagegen 
noch immer eine zu Ablehnung neigende Zuriickhaltung, im Ge- 
gensatz zu H. G. Opitz, H. Lietzmann, G. Bardy, A. E. Burn ( 7 ), 
N. H. Baynes und F. L. Cross ( 8 ), die die These fur bewiesen hielten. 

Die Herausgeber (W. Eltester und H. D. Altendorf) seiner 
Schriften behaupten, Schwartz sei ais Sieger aus dem Streit mit 
Harnack hervorgegangen und die Synode von Antiocheia 324/5 
sei heute einer der Eckpfeiler der Vorgeschichte von Nikaia 325 ( 9 ). 
1958 berichtete H. Chadwick in einem Aufsatz « Ossius of Cordova 
and the Presidency of the Council of Antioch 325 » von einer 
Handschrift aus der Mingana Sammlung zu Selly Oak. Sie ist eine 
1911 angefertigte Abschrift von einem Manuskript aus dem 10. 
Jahrhundert und enthalt den Text des Synodalschreibens; leider 


(!) Vgl. seinen Bericht iiber den Streit in - Etudes 118 (1909) 711-716. 

( 2 ) E. SEEBERG, Die Synode von Antiochien im Jahre 324-325, Berlin 
1913. Bei ihm, S. 1 ff. der Verlauf der Diskussion vor 1913. 

( 3 ) Theologisches Litteraturblatt 21 (1913) 420 f. 

( 4 ) Theologische Literaturzeitung 39 (1914) 12-16. 

( 5 ) Historische Jahrbucher der Górresgesellschaft 34 (1913) 572 ff. 

(®) Nochmals zur Frage der antiochenischen Synode von 324 (russ.), 

Trudi der Akademie in Kiev 55 (1914) Fasc. 4, 585-601; Fasc. 7/8, 496-532; 
Fasc. 11, 330-360; 56 (1915) Fasc. 1, 75-117. Ders. Zur Frage der antio¬ 
chenischen Synode im Jahre 324 und iiber die grosse und heilige Synode 
in Ankyra (russ.), Bogoslovskij Vestnik 25 (1916) Juli-Aug. 482-512, 
26 (1917) Jan. 114-155; 27 (1918) Jun.-Sept 169-196; der Anfang und 
die Fortsetzung(en) des Aufsatzes waren uns unzuganglich; H. G. Beck, 
der a.a.O. 50 die wichtigste Literatur bietet, erw&hnt den letzten Aufsatz 
nicht. 

( 7 ) Von F. L. Cross (s. nachste Anm.) zitiert, uns unzuganglich. 

( 8 ) The Council of Antioch in 325 , Church Quarterly Reyiew 128 
(1939) 49-76; bei ihm der Stand der Diskussion nach dem Erscheinen 
des Buches von E. Seeberg. 

( 9 ) Vorwort zu Athan. VII, GS III 169 
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sagt Chadwick nichts von den Kanones( 1 ). Ein Jahr spater hielt 
J. R. Nyman nochmals iiber die Frage einen Vortrag auf dem 
dritten patristlschen Kongress in Oxford. Auch er akzeptiert die 
Synode, mochte sie jedoch nach 323 oder sogar nach 322 verlegen( 2 ). 

Trotz der Annahme der Synode seitens so vieler Autoren, zu 
denen man auch J. N. D. Kelly ( 3 ), J. Quasten und B. Altaner, 
bzw. A. Stuiber ( 4 ) rechnen kann, meint I. Ortiz de Urbina, es sei 
« naherliegend, die Theorie eines solchen antiochenischen Konzils 
ganz fallenzulassen » und man konne sie « hochstens ais wahrschein- 
lich ąualiiizieren * ( 8 ). Im neuen Handbuch der Kirchengeschichte 
unter Leitung von L. J. Rogier, R. Aubert und M. D. Knowles 
wird die Synode von H. Marrou nicht erwahnt ( 6 ). Der Band des 
deutschen Handbuchs, herausgegeben von H. Jedin, der die in 
Frage kommende Zeit behandeln inuss, ist noch nicht erschienen( 7 ). 

Es wiirde zu weit fiihren, die Frage der Echtheit des Synodal- 
schreibens wieder aufzugreifen; fiir unseren Zweck geniigt es, uns 
auf jene der Authentizitat der Kanones zu konzeiitrieren. Ist diese 
Trennung der beiden Dokumente verantwortet? Es scheint, dass 
die Dokumente eng zusammenhangen, denn die Gelehrten, die die 
Echtheit des Briefes annehmen, akzeptieren auch jene der Kano¬ 
nes ( 8 ), umgekehrt erklaren die Gegner beide Dokumente ais 
unecht. Worauf stiitzt sich die Annahme ihres Zusammenhanges? 
Nur E. Scliwartz beschaftigt sich mit dieser Frage. 

Der einzige Hinweis in den Dokumenten selbst, d.h. abgese- 
hen von den vom Kompilator hinzugefiigten historischen Noti- 
zen ( 9 ) imd von der Uberschrift, ist, dass sowohl am Anfang des 

(*) Journal of Theological Studies 9 (1958) 297 f. 

( 2 ) The Synod at Antioch 324-325, Studia Patristica IV, II. Texte 
und Untersuchungen 79 (1961) 483-489, s. 485, 

( 3 ) Early Christian Creeds (London 1967 6 ) 208 f.; Early Christian 
Doctrines (London 1968 4 ) 213. 

( 4 ) J- QuastEN, Patrology III (Utrecht/Antwerpeu 1960) 310; Alta- 
NER-STUIBER. Patrologie (Herder 1966 7 ) 217. 

( 5 ) Nizaa und Konstantinopel (Mainz 1964) 29 und 49. 

(«) In der Bibliographie wird jedoch, wenigstens in der englischen 
Ausgabe, auf die Frage hingewiesen und der Aufsatz von H. Chadwick 
zitiert, vgl. The Christian Centuries I (London 1964) 479. 

( 7 ) Handbuch der Kirchengeschichte, Herder 1965-1968, Bd. II: Die 
Reichskirche nach Konstantin dem Grossen, noch nicht erschienen. 

( 8 ) So auch noch J. R. Nyman, a.a.O. 486 f. 

(*) Vgl. Athan. VI 143; Athan. VII GGW (1908) 318 ff. 
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Synodalschreibens ais im Schlusswort der Kanones auf den Unter- 
gang von Sodoma angespielt wird (vgl. Gn 18,16-19,29). E. Schwartz 
schreibt diesbczugHch: «... es lasst sich noch eine besondere 
Beziehung nachweisen, die den Eingang des Synodalbriefs mit dem 
Schluss der Kanones zusammenkettet, so dass klar wird, wie das 
Synodalschreiben ... und die Kanones .. . ein untrennbares Ganze 
bilden»( l ). Das Schreiben begrilndet namlich die Einberufimg der 
Synode in Antiocheia mit dem Satzchen: 7roXXćov yótp xocl 

$ix.aUuv <7ovoix£iT0ct ■/] TrÓAtę, das, wie Schwartz bemerkt, eine 
Anspielimg auf Gn 18,23 ff- ist. Der Schluss der XVI Kanones, 
bzw. Kan. 84 -f- Anfangssatz von 85 des Basileios, lautet nun: 
« Dies alles schreiben wir aber, damit Friichte der Busse gezeigt 
werden. Denn unser Urteil hangt nicht vóllig von der (juridisch 
festgesetzten) Zeit ab, sondern wir achteu auf die Weise der Busse. 
Wenn sie (die Siinder) sich aber schwierig von iliren Gewohnheiten 
befreien konnen imd es vorziehen, mehr den Lusten des Fleisches 
zu dienen, ais dem Herm, und das evangelische Leben nicht an- 
nehmen, dann haben wir mit ihnen nichts gemein; denn wir haben 
gelerat, im Falle eines ‘ ungehorsamen und widerspenstigen Volkes’ 
(Rm 10,21; Is 65,21) zu hóren auf die Worte: ‘ Rette, rette dein 
eigenes Deben ’ (Gn 19,17), ‘ bleibe nicht stehen ', ‘ damit nicht auch 
du mitgerissen wirst ’ (das kursiv Gedruckte fehlt bei Basileios). 
Wir móchten also nicht mit solchen, wie jene, zu Grunde gehen » 
(statt des kursiv Gedruckten hat Basileios: «Damit wir also nicht 
zulassen werden, mit jenen zu Grunde zu gehen ... >>) (vgl. 
Gn 19,17; 18,23) ( 2 )- 

E. Schwartz interpretiert: « Die Synode liat das Ihrige getan, 
um zu verhiiten, dass die ‘ Gerechten ’ mit den Ungerechten zu 
Grunde gehen und versichert nun am Schluss, dass, wenn ihre 

(!) Athan. VII GGW (1908) 325 f. 

( 2 ) IIavTa Se raura ypacpopiev, < 2 >oxe robą Kaęmobę Soxt.[j.a^effOat. tąc, piera- 
voiaę. Ou ydtp TravTw<; toj ypóvo) xpćvopiev -ra Toiaura, dXXa tw Tpórrę) pieravotoę 
TrpoośxO[xev. 'Eav Sż SooaTrocTrauroę £y_G)<Jt tuv l8io>v xal ratą y]Sovatę xi)ę 

<Tapxóę piaXXov SouAe6stv 5 ) tu Kuplę), xal x«t<£ ró E6ayyeXiov ^wf)v 

pff) xaxaSF/_6)VTai, oóSeię r)pitv Ttpoę au-rouę xotvóę Xóyoę. r H pietę ydp ev « XaęS 
dueiOet xal (&vTiXeyovTt » SeStS^ypie^a <£xoóeiv oti • « oaj^e xi]v aeauTou 

4 u-/_y]v » (Gn 19.17) «w - la tkattar» («pi>]Sż aryę ») (ibd.) «w - tetlebek» 
(« ptV]TTOTe aujj,7rapaXY]pięlHię ») (ibd.) (fehlt bei Basileios; der Syrer hat den 
LXX-Text des griechischen Abschreibers iibersetzt). La hakeyl nąabbel 
d-ne’bad 'am haleyn d-d-ak hakan. (Basileios: Mr; rolvuv xaTa8eę<i>pie0a 
(Juva7TÓXXuo^ai. . .) 
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Satzungen nichts helfen, kein anderes Mittel bleibt ais sich von den 
laxen und unyerbesserlichen Gemeindemitgliedem loszusagen: 
wiederum treten Wendungen auf, die bis aufs Wort aus der altte- 
stamentlichen Erzahlung von Sodom, diesmal aus der Rede der 
Engel an Lot ('), entnommen sind und somit auf den Beginn des 
Schreiben zuriickgreifen »( 2 ). 

Beweisen diese Anspielungen tatsachlich, dass das Schreiben 
und die Kanones « ein untrennbares Ganze bilden »? Lassen sie sieh 
am Schluss der Kanones nicht auch unabhangig von dem Brief 
erklaren? Schon Gregorios Thaumaturgos beruft sich in seinem 
kanonischen Brief (ca. 270) fur die theologische Begriindung der 
Ausschliessung des Siinders auf G11 18,23 ( 3 )- Die Didaskalia Apo- 
stolorum bestreitet einen Rigorismus, der sich offensichtlich auf den 
gleichen Text stiltzte ( 4 ). Die Auffassung, dass der Zorn Gottes nicht 
nur den Siinder treffe, sondern auch jene, die mit den Sundern in 
Beziehung stehen, scheint also allgemein gewesen zu sein. Sie wird 
auch von Origenes ausgesprochen ( 5 ). Es liegt auf der Hand, in 
diesem Zusammenhang auf die Geschichte von Sodom hinzuweisen. 

So ist die untrennbare Einheit der beiden Dokumente noch 
nicht bewiesen. Demnach ist auch fiir jene, die die Authentizitat 
des Synodalschreibens annehmen, der einzige Beleg fiir die Echtheit 
der Kanones der zweite Satz der Ubersehrift; es sei denn, nian 
betrachtet die Interpretationen, mit denen Schwartz die Kanones 
in den geschichtlichen Rahmen zn Anfang des yierten Jahrhunderts 
einzupassen versucht und die Abweichungen von den Kanones bei 
Basileios ais Hinzufiigungen, Auslassungen und Bearbeitungen des 
letzteren wertet (•), ais Belege. Diese Interpretationen sind aber 

( 2 ) Schwartz weist nur auf Gn 19,17 hin. 

O Athan. VII GGW (1908) 325!. 

(*) Vgl. Kan. 2 PG 10, 1025D-1028A: "0»ev zHzzz tous ToiouTouę 
łziojpiięai, nf|Tt0Te lep’ ókos z/ztr; tóv iaóv ó opyć . . . ®o|3ou|iai yAp 6: ć 
ypacpt Atyei, uf fTj'J2xo/ia/; ■y.nz(zr l z tóv 8Ucuov (Gn 18,23). 

(*) Didascalia Apost. II 14,6 (Funk I 50): < Apertissime ergo scrip- 
tura ostendit. iustum, cum fuerit cum iniusto, non interire cum eo . . . ». 
Vgl. auch die Apostoł. Konstit. II 14,7 (ibd. 53): Ix«<jtos yip -zpl lai/rou 
zźzuz/ryrżjizTZi, xai oó « urj auoauoAtai) » ó 0e6ę e t6v 81xaiov uzzó. roij oc8txou » 
(Gn 18,23). 

(*) lrt lesu Nam III 6 (GCS 30. Baehrens) 332-334 ' «Sed et illud 
non otiose transcurrendum est, quod uno peccante ira (Dei) super Oranem 
populum venit 0. 

(«) Athan. VII GGW (1908) 3226.; BK 330 ff. 
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Erklarungen, die die Abhangigkeit des Basileios von den XVI 
Kanones schon yoraussetzen. Ist das Gegenteil einmal naehgewie- 
sen, lassen sich die Kanones muhelos in die Zeit des Basileios ein- 
passen und die Abweichungen ais Bearbeitungen eines Abschreibers 
auslegen. Wenden wir uns jetzt diesem Nachweis der Prioritat 
des Basi lei ostextes zu. 

1 - In Kan. 77 (XII) heisst es: «Wer nun seine gesetzliehe Ehe- 
frau yerlasst und eine andere nimmt, fallt nach dem Urteil des 
Herrn (xara rrp tou Kuptoo duóyaocj, vgl. Mt 5,3 2 i lc P c y, Mk 10,n; 
Lk 16,18) unter die Strafe fur Ehebruch » (d. h. man sollte, wie aus 
Kan. 58 hervorgeht, eine Busse von 4 Jahren irpóoxkoou<n<;, 5 - 
4xpóo itnc. 4 - ójrójcTomę und 2 - eniu-ramę auferlegen). «Von den Va- 
tern ist jedoch geregelt, dass solche ein Jahr weinen, zwei Jahre 
hóren, drei Jahre knien und im siebenten Jahr nut den Glaubigen 
stehen; dass sie dann der Prosphora wiirdig geachtet werden, wenn 
sie namlich mit Tranen Busse leisten » (‘). 

Es ist auszuschliessen, dass eine Synode zu Anfang des yierten 
Jahrhunderts den Kanon in diesem Wortlaut erlassen hat. Ohne 
Zweifel hatten die Vater, wenn sie mit einer disziplinaren Mass- 
nahme einer friiheren Synode nicht einyerstanden gewesen waren, 
sich fiir zustiindig erachtet, sie zu andern ( 2 ). Dagegen yersteht 
man es, wenn ein einzelner Bischof, obwohl er einem synodalen 
Beschluss nicht zustimmt, doch zógert, seine persónliche Meinung 
einem anderen Bischof aufzudrangen. Alles weist darauf hin, dass 
eben Basileios sich in dieser Lagę befand ( 3 ). 

Im allgemeinen ist es dem Bischof von Kaisareia unyerstand- 
lich, wieso das bei ihm geltende Eherecht die Manner schonender 
behandelt ais die Frauen; dies lasse sich mit der Lehre Christi nicht 

(!) 'O filvToi xataXifimxvtoV ri]v vofńf«oc; aoro> auvacp$eioav 'fuvatxa xal 
ersp(iv o; xa-c<4 r^v tou Kuploo iTtótpacw toj [loiydcią urcóxeiTai xp^ari. 

KęxavóvioTat 8£ (der Syrer hat deyn, von F. Nau falscli iibersetzt mit 
«car ») Trapi narlpwv tou; Toioutouę evtauT8v TtporjxXaieiv, St£Tlav 

£iraxpoa<j%i, TpierLaM uttotuItttsw ’ toj 8£ £[38ófKo <yuv(<JTaa&ai TOię moroię, xal 
outw t% rcpooęopaę xaTa£t,oucftai, !av fiSTi 8axpiicov [iSTavot)awoiv. 

( 8 ) Vgl. z.B. Kaisareia 314/5, Kan. 21 und 23 (s.u. S 60) 

(») Obwolil Basileios einen alteren Kanon, der den Bruch des Geliib- 
des der Jungfraulichkeit ais Bigamie behandelte. erhebhch verscharfte, 
indem er die Sunde in Kan. 60 mit Ehebruch gleichsetzt; er gibt dafiir 
jedoch in Kan. 18 eine lange Rechtfertigung (s.u. S. 2uf.) undausserdem 
I wurde er hier nicht vom zivilen Recht gehindert. 
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vereinbaren. So sagt er in Kan. 9, dass das Urteil des Herm (tj 
tou Kuptou raTÓcporaw;) zwar flir Manner und Frauen in gleicher Weise 
zutri£ft( 1 ), der Brauch jedoch anders ist ( 2 )r nach dem Usus soli 
der Mann die untreue Gattin yerstossen ( 3 ), die Frau soli dagegen 
sich auch von dem Mann, der Ehebruch oder Hurerei betreibt, 
nieht trennen ( 3 ). In Kan. 21 weist er auf eine andere Inkonseąuenz 
im geltenden Eherecht hin, das in der Definierung selbst des Ehe- 
bruchs zwischen Miinnern und Frauen diskrimiuiere. Nach dem 
Recht yerhalt es sich so, dass, wenn ein yerheirateter Mann mit 
einer unyerheirateten Frau siindigt, er Hurerei begeht, denn es 
gibt keinen Kanon, nach dem man ihm des Ehebruchs beschuldigen 
kann ( 5 ). Dagegen ist eine untreue Gattin in allen Fallen eine Ehe- 
brecherin («). Darum soli die Frau ihren Mann wieder annehmen, 
wenn er von « Hurerei » zuriickkehrt, der Mann aber soli die Be- 
fleckte aus seinem Haus yerstossen (’). « Den Grund dafiir anzuge- 
ben, ist nicht leicht, aber dieser Brauch herrscht liun einmal» (»). 

Der herrschende Brauch betrachtete die Sunde des Mannes also 
nicht ais Ehebruch. Doch macht der Herr, wie Basileios betont, 
keinen Unterschied zwischen Mannern und Frauen; demnach hatte 
man auch im Falle des untreuen Mannes, selbst wenn er mit einer 
unyerheirateten Frau siindigt, von Ehebruch sprechen sollen. Sich 
jedoch dem herrschenden Brauch anpassend, yermeidet Basileios 

(1) Tatsachlich wendet er in den Moralia 7,31 PG 31, 849D das Urteil 
des Herrn unterschiedslos auf Manner und Frauen an: "Otl ou Set foSpa 
dna YSYau>d»i;, 7) ymodna dnó dv8pip /yipiiieil'/!, d pi) Tlę av S7U nopvelp: dXoi, 
V) zlą -rt]v fteo<J£Psiav x<oXi)ł)Tai. 

( 2 ) 'H Sk tou Kuplou ŻTtóęaCTię, xaT Si fi£v rJ)v zr,c y ewoŁaę axoXou*Kav, 

( oou xal dfcySpici xal ipptfei, mpl toS ^ i^vat Y^ou ięUmiff&oci icot- 

psxx6ę Xóyou itopoelaę. 'H 8£ cwfjfteia oux outoi? S/ei. 

( 3 ) Er zitiert dafiir I Kor 6,16; Jer 3,1; Spr 18,12 

(«) 'H 8k <wvf)&eia xal jzoiypiownę SvSpaę x«l h *opvelaię «vt ocę KaTĆyecfrca 

jvcax(ov TrpooTdćoosi. 

(i) El «V7]P yuvatxl cuvoix<ov, £7isi8av, pi?) <ipxea$etę tw Y^oj, dą TtopvsŁav 
Ukżct), TTÓpvov xplvopt£v t6v toioutov . . . 06 ftW h opw x*vóva TO) TTję ^elaę 
aÓTi^wayaysw eyxXV)pLaTi, się łXeuf>śpav yA^ou *} i^aprla Y^łjTai. 

(«) Das wird zwar nicht mit ebenso vielen Worten gesagt, geht aber 
klar aus dem weiteren Verlauf des Textes, in dem er wieder Jer 3,1 und 
Spr 18,22 zitiert, hervor. Vgl. auch Anm. 81 von Garnier (PG 32,721): 
«... uxorein autem in eodem peccato certissimam adulteram declarat *. 

(?) "Oare f) [ib yuvi) ŹT;t> 7iopvslaę £romóvTa t8v óćv8pa aór?)ę TtapaS^etai, 
6 8£ 4vr)p ty)v puav&£ioav to»v oi'xojv gautou irroTrlfi^si. 

( 8 ) Kai toutwm 8s ó >.óyoę oy • •»} 8£ -Pwjfteia ootoj xsx 
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diesen Ausdruck. Am Schluss des 9. Kanons nennt er aber den 
Mann, der sich von seiner Frau trennt und sich mit einer anderen 
yerbindet, unzweideutig einen Ehebrecher (>). Da nun das in Kai- 
sareia geltende Recht die einzelne Sunde des Ehemannes mit einer 
unyerheirateten Frau nicht ais Ehebruch betrachtete, ist anzu- 
nehmen, dass es auch das Eingehen einer neuen Verbindung mit 
einer freien Frau nicht ais (roleta behandelte. So entspricht die 
Formulierung im Eingangssatz des 77. Kanons genau der Sehwie- 
rigkeit, die Basileios auf Grund von Mt 5,32 par., mit dem er sich 
offenbar eingehend befasst hat ( 3 ), auch in diesem Falle den Kanones 
gegeniiber empfinden musste; somit stammt dieser Satz wohl direkt 
aus sdner Feder. Da der Syrer eine Ubersetzung dieser Worte 
bietet, muss Kanon XII in letzter Instanz auf den Bischof yon 
Kaisareia zuriickgehen. 

Bei dem Syrer bilden Kan. 77 und 78 einen einzigen Kanon (>). 
Der zweite Teil des XII. (78.) Kanons lautet: « Auf gleiche Weise 
soli man yorgehen mit dem, der zwei Schwestern, selbst wenn nach- 
einander, geheiratet hat »(■>). In Kan. 23 schreibt Basileios nun, 
dass er uber jene, die zwei Schwestern heiraten oder zwei Briider, 
eine kurze Notiz yeroffentlicht und eine Abschrift davon dem 
Amphilochios zugeschickt hat ( 5 ). Es handelt sich wohl um ep. 160 (»). 
Offensichthch hat er also diese Notiz im dritten kanonischen Bnef 
ais Kanon formuliert, und somit ist auch der zweite Teil von Kan. 
XII von Basileios abhangig. 

(i) El (ih-roi i 4vi)p, toroordn ,ra ' 1 F 01 * 4 '” 

Sióri « noiei «St 1 ]v rea/eild,',-/! >, (Mt 5,32). 

(>) Vgl. auch Kan. 48- dieser Kanon besagt, dass eine Frau, aucn 
wenn sie unrechtmassig yerlassen (also nicht nur wie in Kan. 9 und 21 
betrogen) ist, doch nicht wiederheiraten darf und zwar auf Grund von 
Mt s 32 par In diesem Fali fugt Basileios jedoch hinzu: Kari Yvo)g>jv. 

>) Es ist mir nicht bekannt, ob es handschriftlich oder auf andere 
Weise zu belegen ist, dass die Numerierung von Basileios selbst herriihrt 
Ein auf Kan. 56-74 zuriickgehendes Kanonikon (s.u. S 27 ff.) hat m den 
Handschriften keine Numerierung; vgl. V. N. BENEŚEyić, Die kanomech 
Sammlung von XIV Titeln vm dem 2 Viertel des VII. Jahrh. bis zum 
Jahre S83 (russ.) (Petersburg) 235. , „ , 

( 4 ) 'O aOróę 8^ xpaxelT<o xal ircl tćÓv 86o 48sX9<4ę XafiPavóvTwv sl; 

<juvotxśmov, et xal xaT& 8ia9Ópouę Xpivouę. 

(») Ilepl 8^ tćÓv 860 a8eX9aę yapio6vTO)v ?j ^82X90^ 8uol yafiOU[j.śvo)V sttioto- 
Xl8tov kw ^XTre9civ7)Tac o 5 t 6 4vrlypa90v 47teoxe(Xa t łśv cou ^apslcf. _0 8i 
A8 sX9oO ISlou yuvaixa Xa( 3 ())v ou 7ipÓT£pov 8ex«^orrai Trpiv 4 TroaTy]vai auTTję. 

(«) Geschrieben gegen 373,8. Y. Courtonne, a.a.O. II 88-92. 
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2. - Kan. 80 (XIV) lautet: «Uber Polygamie# (d.h. ttber suk- 
zessive Polygamie, die von sukzessiver Bi- und Trigamie zu unter- 
scheiden ist) « haben die Vater geschwiegen ais uber eine yiehische 
und der menschlichen Art vollig fremde Entartung (>). Uns scheint 
die Sttnde jedoch in gewisser Hinsicht grosser zu sein ais Hurerei. 
Deshalb ist es yemttnftig, solche (Sttnder) den Kanones zu unter- 
werfen, d.h. sie sollen ein Jahr weinen, drei Jahre niederfallen, und 
dann aufgenommen werden »( 2 ). 

Hier konnte man sich fragen, ob eine Synode im Jahre 325 
bereits eine luckenlose Gesetzgebung erwartet hatte, und ob der 
erste Satz nicht fur eine solche Synode uberflussig gewesen ware. 
Offensichtlich brauchte der Verfasser des Textes eine Begrundung 
dafur, dass er, obwohl die Viiter geschwiegen haben, selbst nicht 
schweigt, d.h. dafur dass er dem uberlieferten Recht etwas Neues 
hinzufugt. Deshalb betont er, die Vater haben nicht etwa deshalb 
geschwiegen, weil die Sttnde fttr sie nicht schwer genug ware, sondern 
weil die Moglichkeit einer solchen Entartung fttr sie ttberhaupt nicht 
in Betracht karne. Demnach befande er sich durchaus auf der Linie 
der Tradition, wenn er eine ziemlich harte Bestrafung yorschlagt. 
Eine Synode bedarf nun keiner Sanktionierung durch die Viiter 
und deshalb, wenn diese fehlt, auch keiner Rechtfertigung fur eine 

(i) Nach Schwartz, Athan. VII GGW (1908) 322 Anm. 3 wŁre auf 
Grund der yerwendeten Ausdrucke « naturlich die wirkliche Yielweiberei 
gemeint, nicht die mehrmalige Wiederyerheiratung, ... die auch yo/.r.yauG 
heisst, vgl. Basil, ep. 188, can. 4; ep. 199, can. 50: correcter lautet der 
Ausdruck im 3. Kanon yon Neocaesarea: nepi xwv alisLamią yafcoię jusputi- 
utóvt<ov» (ygl. auch KS 180 Anm. 2). In der Didaskalia III 2,2 (Funk, 
I 184) wird jedoch schon yon einer Frau gesagt, die mehr ais zweimal 
heiratet: « Hoc enim sciatis, eam, quae semel nupsit, iuxta legem (ygl. 
I Kor 7,9; I Tim 5,14) etiam secundo nubere, eam autem, quae ultra pro- 
greditur, esse meretricem. (Trigamie wird hier also strenger beurteilt 
ais yon Basileios, der yon « gezttgelter Hurerei» spricht (Kan. 4) und sie 
der « hemmungslosen Hurerei » yorzieht (Kan. 50)). Der Verfasser der 
Apost. Konstit. « iibersetzt »: x«i to 5 to y&p st 84 v«i ó<pei>.8Te, ó-n (roroya^loi 
(i 4 v k«tA vó(iov ywopitwj 8ixal« . . . Siyapla Si pwrA 4 it«yysMav 7rapAvo,,ov . . . 
Tpi W ia Si Axpo«si«ę (Hlpisloy, ri> Si ux 4 p r)jv Tpiyst^tay xpo<p«vr)5 itopwta sad 
AcrśXysia łyapęipoliof. Gregor yon Nazianz nennt rpiya^ia irapayoplcw. 'O Si 
fct 4 p touto x oip<8Jb)5, Or. 37, 8 PG 36, 292B (ygl. auch Funk, a.a.O. Anm.). 

(!) Ti)v 84 xoXuyapd«v oi Uampzą 4xem<6irr)trav, śk xt>]v<88t) xat aa-nz/dc 
8X7orpiav tou yfyouę rav 4v!>p<iir<ov. 'Hpuv 84 napto-ccam uX4ov Ti jtopydaę elvai 
t6 ipiśpTTjna. Aió e»oyov misą mashmuc ismę,iXks<s»n mią xo™5m, 8 >j>.ov6ti 
4vtaoxóv jipo9x>.coł<ravTO<:, x«t rpi<rtv ijroiteoóyraę, o8ra SexToi )4 clwi. 
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neue Massnahme. Dagegen wird die Abfassung dieses Kanons, der 
auch nach Schwartz ebenso wie der oben besprochene 77. Kanon 
sichtbar von dem Stil der ubrigen (XIV) Kanones absticht (>), 
wiederum vollig verstandlich, wenn man annimmt, dass sie von 
einem einzelnen Bischof wie Basileios herriihrt. 

Gegen diese Schlussfolgerung konnte man jedoch zwei Einwan- 
de erheben, die sich aus einem Vergleich zwischen Kan. 80 und 
Kan. 4 ergeben. Im 4. Kanon bemerkt Basileios zunachst, man 
hatte beschlossen, im Falle von Tri- und Polygamie gemass dem 
Kanon fur Bigamie vorzugehen, weil einige fiir Bigamie eine Busse 
von einem Jahr, andere von zwei Jahren auferlegten ( 2 ). Er erwahnt 
dann die praktische Konseąuenz dieser Regel, d.h. nur fiir Triga- 
misten: « Die Trigamisten schliesst man drei Jahre, oft auch vier 
Jahre aus » ( 3 ). Er fahrt weiter: « Sie bezeichnen aber eine solche 
Verbindung nicht mehr ais sondern ais 7roXuya(j.ta, oder bes- 

ser ais geziigelte Hurerei »( 4 ). Der Ausdruck « geziigelte Hurerei » 
ist eine Steigerung von dem Ausdruck <<Polygamie». In Kan. 80 
wird aber gesagt, dass Polygamie in gewissem Sinne eine schwerere 
Siinde ist ais Hurerei. Es scheint also, ais ob Kan. 80 der Auffas- 
sung von Basileios in Kan. 4 widerspreche. Die Redewendung in 
Kan. 4 hat jedoch etwas Merkwiirdiges: Trigamie wird zunachst 
Polygamie genannt, um dadurch anzugeben, dass schon Trigamie 
ein solches Vergehen gegen die Einmaligkeit der Ehe ist, dass man 
im Grunde nicht mehr von einer eigentlichen Ehe sprechen kann. 
Dann nennt er Trigamie « geziigelte Hurerei », wohl deshalb weil 
in Polygamie noch immer das Wort vorkommt. Nun konnte 

man sich fragen: wenn schon Trigamie «geziigelte Hurerei» ist, w r ie 
ware dann Polygamie, die nicht nur einen Schritt weiter bedeutet 
ais Trigamie, sondern auch qualitativ von ihr unterschieden ist, zu 
bezeichnen? Doch wohl ais noch schlimmer ais «geziigelte Hurerei»! 

So ist der Ausdruck « geziigelte Hurerei» einerseits eine Stei¬ 
gerung von « Polygamie », andernseits miisste Polygamie ais schlim¬ 
mer bezeichnet werden ais « geziigelte Hurerei». Wie ist dieses 
Paradox zu losen? Offenbar deckte sich die gangbare Vorstellung 

(!) KS 181. 

( 2 ) Ilspi Tp(.y*fitov xcd tóv atixóv &piaav xavóva 6v xod ini twv 

8iydć[icov dfvaXóy<oę ' £viauTÓv y^p ćrrl tov #XXoi 8£ 8uo Sty]. 

( 8 ) Toiję 8£ Tpiyifioui; ćv rpiol, xal Terp<i<tt rroXXdxi<; ŹTsaiv 4ęoplCou<nv. 

( 4 ) ’Ovopięou<5i 8^ tó toioutov oóx Sn y(£fiOv, (iXXa TroXuyafiŁav, fjaXXov 8e 
reopvetav xexoX«o^vł)v. 
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von Trigamie nicht mit ihrer moral-theologischen Bewertung 
durch Basileios, der sich fiir seine Auffassung sogar auf Jo 4,18 
beruft: «Sagte doch auch der Herr zur Samariterin, die nacheinan- 
der fiinf Manner gehabt hatte: ‘ Den du jetzt hast, ist nicht dein 
Mann weil jene, die das Mass der Bigamie iiberschritten haben, 
nicht mehr wiirdig sind, Ehemann oder Ehefrau genannt zu wer¬ 
den» (!). Eine ahnliche Diskrepanz zwischen landlaufiger Vorstel- 
lung und moral-theologischer Bewertung ist auch fur Polygamie 
anzunehmen. Fur die Kennzeichnung der Trigamie benutzt der Bi- 
schof nun in Kan. 4 den Ausdruck « Polygamie »in ihrem gangbaren 
Sinn. Aus seiner Beurteilung von Trigamie geht aber klar hervor, 
dass, wenn er auch im ersten Brief eine moral-theologische Bewer¬ 
tung von Polygamie gegeben hatte, so wie er in Kan. 80 tut, er 
nach ahnlichen Ausdriicken hatte greifen miissen, die er im dritten 
Brief verwendet. 

Auf diese Weise steht Kan. 4 nicht nur nicht in Widerspruch 
zu der Annahme, dass dieselbe Person sowohl im ersten Brief — 
der nach Schwartz «von Anfang bis zu Ende den personlichen 
Stempel des Basileios tragt» — ais auch in Kan. 80 redet, sondern 
bestatigt sie sogar. 

Man kónnte nun einen zweiten Einwand yorbringen: In Kan. 
80 wird behauptet, die Vater haben uber Polygamie geschwiegen; 
dies scheint'schwierig zu vereinbaren mit dem ersten Satz von Kan. 
4: «Fur Tri- und Polygamisten hat man bestimmt, den gleichen 
Kanon wie fur Bigamie entsprechend anzuwenden». Die Schwieri- 
keit lost sich, wenn man den weiteren Verlauf des 4. Kanons liest. 
«Nach Gewohnheitsrecht legenwir aber den Trigamisten eine fiinf- 
jahrige Bussfrist auf, nicht durch Kanones dazu veranlasst, sondern 
jenen folgend, die friiher (in diesem Sinne) geurteilt haben»( 2 ). 
Das in Kaisareia geltende Gewohnheitsrecht weicht also von der 
am Anfang des 4. Kanons erwahnten Regel, nach der fur Trigamie 
hóchstens eine yierjahrige Bussfrist aufzuerlegen ist, ab. Offen- 
sichtlich wurde die Regel fiir diese Stadt nicht (mehr) ais rechts- 
giiltig anerkannt ( 3 ). Basileios sagt nichts dariiber, wie man bei 

( L ) Aio xal ó KGpioę tt) Zafxape(Tt.8t ttśvts #v8paę Siajiei^aofl' “ "0v vuv, 
iytic, oux Źcti aou &vf}p », <bę ouxś-ri ovt<ov tćÓv G7 TepexTt5<JÓVTO)v toG 

[iŚTpou ttj? 8 tya[i.laę roi toG Av8p8ę 9| vuvaix6ę xaXeTo*>ai TCpocp-fyicm. 

( 2 ) Su\r/)fteiav 85 xareX&(iO[X£v śttI tgW Tpiy^[2wv jrevTa«Tta; a9opia[xi>v, oux 

xavóvcov, &XX’ -rrfi xa>v 7rpoetXy)9<S'r<ov dxoXou9-laę. 

( 3 ) In Kan. 4 sagt er denn auch nicht, «die Vater» haben beschlos- 
sen, sondern « man beschloss ł (<iptaxv}. 
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ihm mit Polygamisten verfuhr. Er scheint in Kan. 4 nicht einmal 
zu erwagen, dass es in einer christlichen Gemeinde einen Fali von 
Tetragamie gebeu konnte. Jedenfalls weist das Nicht-Erwahnen 
eines Verfahrens gegen Polygamisten darauf hin, dass fur diese 
Siinde in Kaisareia nicht nur ein dort rechtsgiiltiger Kanon, son¬ 
dern auch ein diesbeziigliches Gewohnheitsrecht fehlte. Mit Recht 
kann Basileios also in Kan. 80 sagen, dass die (kappadozischen) 
Vater oder seine Vorganger nichts Bestimmtes uber Polygamie 
hinterlassen haben. 

Diesen zweiten Einwand kann man ebenfalls in ein positives 
Argument fur unsere These umkehren: wenn bereits ein eigener 
Kanon fur Polygamie aus dem Jahre 325 im Besitz des Basileios 
gewesen ware, wie hatte er dann in Kan. 4 schreiben konnen, man 
habe entschieden, im Falle von Tri- und Polygamie gemass dem in 
jeder einzelnen Kirche geltenden Kanon fur Bigamie vorzugehen? 

Aus dem Gesagten folgt notwendigerweise, dass die Busse, 
die in Kan. 80 gegeben wird, von Basileios persónlich festgesetzt 
worden ist. Tatsachlich lasst sich dies belegen. Der Kanon be¬ 
stimmt: «Deshalb ist es vemunftig, solche (die Polygamisten) den 
Kanones zu unterwerfen: sie sollen ein Jahr weinen, drei Jahre 
knien und dann aufgenommen werden >>. Der erste Satz zeigt schon, 
dass es sich um einen neuen Kanon handelt; er meint, es sei sinnge- 
mass, eine festgesetzte Bussfrist fur Polygamie in das bestehende 
Kirchenrecht aufzunehmen, sie « einer iuridisch verordneten Strafe 
zu unterwerfen ». 

Was den Inhalt der Epitimiebetrifft, fallt zweierlei auf: erstens 
ist die Bussfrist ein Jahr kiirzer ais jene in Kan. 4 erwahnte fur 
Trigamisten, so dass es scheint, ais ob die Polygamisten milder 
behandelt werden. Zweitens fehlen in Kan. 80 die Busstufen der 
axpóa<nę( 1 ) und der cruaraaię, die sonst ab Kan. 56 regelmassig 
vorkommen oder vorausgesetzt werden ( 2 ). 

( x ) In der syrischen tlbersetzung, bzw. in ihrer Vorlage, sind zwei 
Jahre Horen hinzugefugt: Schwartz meint, sie waren erhalten (BK 530 
Anm. 1). Dann muss man aber einen Grund angeben, warum Basileios sie 
entfernt hatte; dies ist kaum móglich. Es lasst sich dagegen leicht erki aren, 
warum man sie spater hinzugefugt hat: der Abschreiber folgt namlich 
dem Vorbild der anderen Kanones. 

( 2 ) Der erste Teil yon Kan. 82, uber Eidbruch aus Zwang oder Not, 
sagt nur, dass die Biisser nach sechs Jahren aufgenommen werden sollen. 
Hier wird die Verteilung uber die vier Stufen jedoch yorausgesetzt: sie 
wird die gleiche gewesen sein wie in Kan. 83, ygl. u. S. 63. 
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Zum ersten ist zu bemerken, dass die Epitimie fiir Polygami- 
sten nur anscheinend leichter ist ais jene fiir Trigamisten. Die 
letzteren werden zwar nach Kan. 4 fiir fiinf Jahre von der Kom- 
munion ausgeschlossen, sie verbringen jedoch ihre Busse in den 
Stufen der sbtpóoonę und der mWounę. « Man muss sie (die Triga¬ 
misten) nicht vollstandig von der Kirche ausschliessen, sondern 
sie zwei oder drei Jahre des Hbrens wiirdig achten, und ihnen da- 
nach zwar erlauben mit (den Gliiubigen) zu stehen, sie aber von der 
Kommunion fernhalten und dann, wenn sie eine Frucht der Busse 
gezeigt haben, ihnen wieder Gelegenheit zur Kommunion geben»(>). 
Aus Kan. 50 geht nun hervor, dass diese Stufen keine bffentlichen 
Bussformen sind. Der Kanon lautet: « Trigamie ist nicht ausdruck- 
lich von einem Gesetz erlaubt, » (wie Bigamie, vgl. I Kor 7,9; 
I Tim 5,14) «so dass eine dritte Ehe nicht gesetzmassig gefiihrt 
wird. Wir betrachten die Trigamie in der Tat ais eine Besudelung 
der Kirche. Doch unterwerfen wir die Trigamisten nicht offent- 
lichen Strafen, da Trigamie hemmungsloser Hurerei vorzuziehen 
ist»( 2 ). 

Der Privatcharakter dieser beiden Stufen setzt voraus, dass die 
Pónitenten nicht auffielen, und dies impliziert einerseits, dass ihnen 
kein besonderer Platz zugewiesen wurde — tatsachlich unter- 
scheiden die uuv£<rTWTE<; sich von den utotcCtctotto; nicht nur dadurch 
dass sie stehen, sondern auch, dass sie mil den anderen Gliiubigen 
stehen (») — und andererseits, dass auch manche nicht-biissenden 
Gliiubigen die Kirche nach dem Wortgottesdienst verliessen oder 
nicht kommunizierten ( 4 ). 


( 1 ) Asi Si pił) aixoOę imlpyetv rij; 'ExxXri<Tlaę, 4XX’ 4xpoace«; auro u; 

dcĘiouv iv 8uo ttou gr*«iv 9) Tpid, xat pt«Ta tccutcc łjuTpŚTrew aoar^xeiv [tbi, Tifc Si 
xoivwvŁaę tog &niyeet>at, xal outu? £m8eiĘa^ V 0Gę xapxóv twa ftrwwoŁaę 

ałtoxa*>iOTav tw tóttw Trę xoiv<oviaę. 

(2) Tpiyccpdaę vópioę oix gerrw. "Q<JTS gÓ^o) y&tioę rplrcę oux tfysTai. TA 
^vtoi toiocgtk wę fiwdujnaret rrję , ExxX ł )<jla<; ópw(ttv, S^ooiaię Si xaTa8lxaię 
ooy. <iKO(3AXXopiev dię 4veipiiv7]ę jropyelaę alpertÓTspa. 

( 3 ) Fiir den Priyatcharakter des Mitstehens s. auch Kan. 34 : Ti< ? 
piot X ^siaę ywetbutą . . . S^ooisSew oiix ix*Xtooav ot IMps<; fawv, tva ^ 
■9-avATOo aWav 7rap<£<T X w t ASV łXEyxfteioaię • loTaaftai 8£ auraę Avsu xoiv<oviaę 
jcpoaŚTa$av pt/pi tog <TopiTxXł)pou.5*>ai tóv Xpóvov (ł*wvota«. 

( 4 ) Die Lagę war also fthnlich wie in Antiocheia (s.u. S. 26 f.) und 
in Konstantinopel, wo Nestorios klagt, dass viele Glaubigen mit den 
Katechumenen die Kirche yerlassen (s.u. S. 42 Anm 1). 
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Die in Kan. 80 festgesetzten Stufen sind dagegen gerade jene, 
die durch ihre Offentlichkeit die Busse erheblich erschwerten. So 
ist die Epitimie fiir Polygamisten nicht leichter ais die fiir Triga¬ 
misten, obwohl die erstere ein Jahr kiirzer ist. 

Die zweite Merkwiirdigkeit lasst nur eine einzige Erklarung 
zu: Basileios selbst hat die Epitimie festgesetzt. Im Korpus 56-83 
fehlt das vollstandige vierstufige Rekonziliationssystem nur in den 
Kanones iiber Kleriker (69 und 70), iiber die Verleugnung Christi 
(73), iiber Diebstahl (61) und iiber den mitschwerer Gewalterzwun- 
genen Abfall bei einer Barbareninvasion (erster Teil von Kan. 81). 
Der Grund bei Kan. 69-70, 73 und 61 ist klar: Nach Nah 1,9 be- 
straft man einen Schuldigen nicht zweimal: deshalb entzieht man 
schuldigen Klerikern nur ihr Amt imd legt man ihnen nicht auch 
noch eine offentliche Busse auf ( J ); (freiwillige) Apostasie wird mit 
lebenslanglichem Weinen bestraft; dem Dieb wird nur ein Jahr 
Mitstehen auferlegt oder ein Jahr Knien und ein Jahr Mitstehen, 
je nachdem, ob der Siinder freiwillig gesteht oder nicht: die Wieder- 
gutmachung einfacher Eigentumsentfremdung durch Restitution 
und nicht sosehr durch offentliche Busse ist durch die Tradition 
bedingt, wie aus dem kanonischen Brief von Gregor von Nyssa 
hervorgeht, der, weil er die Stufe des Mitstehens nicht kennt, 
iiberhaupt keine Exkommunikation erwahnt( 2 ). Im ersten Teil 

f 1 ) Vgl. Kan. 3: apx«ióę i<sxi xav«v, rouę omo [Bodipiou 7xe7rr<oxóTaę toótco 
pi<$v<o to) Tpóitw xoXAcet>)ę Ó7to(3AXXe<5&ai, axoXou&T)(javT<ov, wę olpiai, tćóv ip, 
apx^ę tw vópU[) £xeiv<p xó « oiix ix8ix^ostę Się ini tó cojtó » (Nah. 1,9) .. . 
Vgl. auch Kan. 32 und 51. 

( 2 ) Auch nach Gregorios Thaumaturgos soli man den einfachen 
Dieb, der beichtet und das Genommene zuriickgibt, unmittelbar aufneh- 
men; vgl. Kan. 9: Touę Si £v TÓj ttsSCw eOpóvTaę ti t) iv Taię £aorćóv obciaię 
xaTaXeicp$ev 6nb tćÓv pappapow . . . śAv 8£ łaoTOuę e£eb«ooi (von ^ayopeiłw, 
dem technischen Ausdruck fiir «beichten») x«l dtao$<o<n, xal -riję eóyjję ^io>oai. 
PG 10, 1044D [Die Interpretation dieses Textes durch J. GroTZ, Die Ent- 
wicklung des Busstufenwesens in der pornicdnischen Kirche (Freiburg 1955) 
405 f. ist unrichtig; die iĘayópeuoię ist av)(jsTov jrpóę t 8 xpeiTrov (jsrapoX^ę 
(Gregor von Nyssa, Kan. 4, PG 45, 229A) und somit schon Siihne]. Der 
Grund des Fehlens einer offentlichen Busse fiir einfache Eigentumsent¬ 
fremdung, ist wohl dieser. dass in diesem Fali die meist auf der Hand 
liegenden Ver-gelt-ung die Restitution ist, wahrend die Verletzung von 
anderen Rechten nie durch einen angemessenen Schadenersatz wieder- 
gutgemacht werden kann (wenn einem das Auge entnommen wird, gibt 
ihm das Auge des Taters noch nicht das Sehvermógen zuriick), so dass 
der Yergeltungsdrang andere Formen der Siihne suchen muss. Auch im 
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von Kan. 81 fehlt die Stufe des Mitstehens ( L ): hier lasst sich schwie- 
rig eine andere Erklarung finden ais jene, dass Basileios selbst den 
Kanon verfasst hat. Tatsachlich ist das, wie auch E. Schwartz ( 2 ) 
und E- Seeberg ( 3 ) annehmen, der Fali. Der Kanon bezieht sich 
auf eine kiirzlich erfolgte Invasion der Gothen in Asien, oder, wie 
Schwartz wahrscheinlich macht, auf einen Einfall der Perser ( 4 ). 
Weil er fiir den Abschreiber keine praktische Bedeutung mehr hatte, 
ist er in der Sammlung der XVI Kanones nicht vorhanden. 

Nur eine gleiche Erklarung wie fiir das Fehlen der (ruaraaię 
im ersten Teil von Kan. 81 lasst sich aber nun auch fiir die Ab- 
weichung in Kan. 80 vom in allen anderen Kanones des Korpus 
56-84 erscheinenden Rekonziliationssystem denken: die schon oben 
gezogene Schlussfolgerung wird bestatigt: Basileios selbst hat die 
Epitimie fur Polygamisten festgesetzt; er ist es, der es fur sinnge- 
mass hielt, die Bestimmung dem bestehenden Kirchenrecht hinzu- 
zufiigen. So ist der syrische Kan. XIV letzten Endes die Gberset- 
zung eines personlichen Erlasses des Bischofs von Kaisareia, nur 
sind, yielleicht nach Analogie von Kan. XII {77) ( 5 ), zwei Jahre 
Horen eingeschoben worden ( 6 ). 


profanen Recht yerurteilte man den Dieb zu (niehrfacher) Restitution. 
vgl. Th. Mommsen, Das rómische Strafrecht (Leipzig 1899) 752 f.; DTV- 
Lexikon der Antihe, bd. 4 (Munchen 1970) 114. Gregor von Nyssa, der 
selir stark den therapeutischen Aspekt des Busswesens betont, fordert 
fiir Diebstahl das Geben von Almosen. weil « die Krankheit» dureh « das 
der Leidenschaft Entgegengesetzte • geheilt werden soli (Kan. 6 PG 45, 
233 CD). Em solch genau « Entgegengesetztes » gibt es praktisch eben- 
falls fast nur fiir Siinden von Habsucht, so dass auch vom Gesichtspunkt, 
der die Busse ais eine Therapie betrachtet nur hier eine geeignetere Arznei 
ais Exkommimikation, bzw. ais stufengeweise Wiederanfnahine nahelag. 

( L ) S.u. S. 53 Anm. 2. 

(2) Athan. VII GGW (1908) 324. 

(>) A.a.O. 29 f. 

(*) Athan. VII GGW (1908) 324 Anul. 1: « Aus den ‘ Gotzentempeln 
der Magier ’ (s.u. S. 53 Anm. 2) ergibt sich, dass es sich um emen 
Persereinfall handelt: da er rasch voriiberging und der Gothensturm aller 
Interesse absorbierte, ist er nicht in die historische tlberlieferung gelangt». 

( 6 ) Kan. 77 setzt fiir die Heirat eines geschiedenen Mannes mit einer 
anderen Frau ein Jahr Weinen, zwei Jahre Horen, drei Knien, im sieb- 
ten Jahr Mitstehen fest. 

( 8 ) In der Einftihrung hat der Abschreiber noch hinzugefugt, dass 
die Vater in einem Kanon iiber Polygamie geschwiegen haben (Vgl. KS 
180 Anm. 2); tatsachlich spricht neben den oben zitierten Belegen (S. 16 


3. - Nach E. Schwartz ( l ) suchte Basileios die Worte, die den 
Schluss einleiten, « dies alles schreiben wir aber» (d.i. Anfang des 
Schlusswortes des syrischen Korpus = Kan. 84 Bas.), und die — 
ebenso wie die folgenden Drohungen — vortrefflich zu dem Syno- 
dalschreiben, « das iiber die Unordnung klagt, die unter dem Druck 
des Licinius in der antiochenischen Gemeinde eingerissen sei», 
passten, << durch den Hinweis auf den Barbareneinfall wieder ak- 
tuell zu machen »(vgl. den bei Syrer fehlenden Kan. 85 ( 2 )). Abgese- 
hen davon, dass nicht so deutlich ist, wie das Schlusswort, bzw. 
Kan. 84, vortrefflich zu irgend welchen besonderen Unordnungen 
passt — wie wir gesehen haben, bietet es die traditionelle Moti- 
vierung fiir den Ausschluss des Siinders von der Gemeinde ( 3 ) —, 
ńndet sich in Kan. 84 eine ahnliche Redeweise wie in Kan 2. In 
Kan. 84 heisst es: «Dies alles schreiben wir aber, damit manFnichte 


Anm. 1) auch schon Origenes, Or. in Lc XVII, PG 13, 1846C von Poly- 
gainie: « Nunc vero et secundae et tertiae et quartae nuptiae, ut de plu- 
ribus taceam, reperiuntur, et non ingnoramus quod tale conjugium 
ejiciet nos de regno Dei», jedoch nicht in einem Kanon. Ferner hat der 
Syrer ani Schluss des Kanons noch den Zusatz: « Wenn sie zu den Kleri- 
kern gehoren, soli mit ihrer Laisierung, auch die Busszeit verdoppelt 
werden. Wenn sie Priester sind. werden sie vollig lebenslang von der 
Kirche ausgesclilossen »; nach E. Schwartz, Athan. VII GGW (1908) 
323 und BK 332 und E. Seeberg, a.a.O. 29 hatte Basileios den Zusatz 
gestriclien wegen der Anwendnng vou Nah 1,9. Der Bischof hat aber das 
Vorkominen von Polygamie, fiir die es schon im Fali von Laien keinen 
Kanon gab, einfach nicht beriicksichtigt. Wenn er sie hatte beriicksich- 
tigen nhissen, hatte auch er wohl dem wegen Trigamie schon laisierten 
Kleriker — durch Bigamie suspendiert, vgl. Kan. 12 und 27 — eine Busse 
auferlegt, obwohl yielleicht keine doppelte oder lebenslangliche Busse wie 
der Abschreiber, der nach dem Prinzip handelt, dass ein Vergehen jenen 
schwerer angerechnet werden muss, von denen man es weniger erwarten 
sollte. 

P) BK 332 f. 

( 2 ) El ydp fiT] Ś7ralSsuosv 7)|i.aę xa ęopepd tou Kuplou, al Tł)Xixaurai 

ttX7)Y«i sic aI«r&7)Otv T}fiaę rtf ayov ort Std ręv dvofilav SYxaTŚXi7rev Vaę ó 

Kóptoę y.al 7tapżS<oxsv się ystpaę p«ppdp<ov xal alx^X<oToę się -couę xoXs- 

jiiouę 6 Xa6ę xal jrapsSó&y) Tfl Siaaitopa, Sión rauta sTÓXfi<ov oi t6 6voy.cc tou Xptcxou 
Trepi9ŚpovTsę • sl (jly) Syvoicjav y/]Sk auv?)xav ort Sid rauta YjX&sv I9’ ^aę 7) ópyYj 
rou 0 sou, rlę xotvóę Ttpóę tourouę Xóyoę; Gregorios Thaumaturgos er- 
klarte ebenfalls schon einen Einfsll der Boraten und Gothen ais eine 
Folgę der Siinde m der Gemeinde, vgl. ep. can., Kan. 2, PG 10, 1028B. 

( 3 ) S.o. S. 12. 
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der Busse zeigt: ov yap 7tavTax; xoj %qóv<x> xpivo(xev ra rotaura, aAAa 
t<o xQÓ7Z(p xfję /j,exavolaę 7rpoaś^opLSv. In Kan. 2 sagt Basileios: . . . 
ópię<ov 8k firj %QÓv(o, aAAa xqónco xfję fiexavo(a^ ttjv &spa7t£iav. 
Die Redeweise scheint also dem Bischof von Kaisareia eigen 
zu sein. Dann ist auch anzunehmen, dass er das Subjekt in «Dies 
alles schreiben wir aber ...» ist. 

Jetzt ist es am Platz, etwas zu den Ausfiihrungen von E. See- 
berg, neben Schwartz der einzige Autor, der sich eingehend mit den 
Kanones beschaftigt, zu sagen. Zunachst sei bemerkt, dass er un- 
serer Methode nicht gefolgt ist: auch er, ahnlich wie Schwartz, 
stellt fest, dass << die Hand des Basilius energischer » an den Kanones 
des ersten und zweiten Briefes gearbeitet hat, ais an jenen des 
dritten Briefes ( l ). Trotzdem vergleicht er nicht die Aussagen des 
Bischofs in den zwei ersten Briefen mit jenen Stel len des dritten 
Schreibens, die mit diesen Aussagen einen Zusammenhang zeigen. 
Deshalb ist ihm das dem Basileios Eigene auch im dritten Brief 
und somit in den XVI Kanones nicht aufgefallen. So bemerkt er 
zu Kan. 77 (XII) nur, dass er auf Kan. 20 von Ankyra 314 Bezug 
nimmt ( 2 ) und zu Kan. 80 (XIV) erwahnt er nicht einmal, dass 
schon in Kan. 4 von Polygamie die Rede ist. 

Seeberg beschrankt sich darauf, die Kanones 65-84 mit dem 
syrischen Korpus zu vergleichen; dann aber ist es mit ein wenig 
Pkantasie nicht schwierig, die Abweichungen so zu interpretieren, 
dass sie zu Gunsten der Prioritat des letzteren sprechen. Es for- 
derte zu viel Raum, die Interpretationen von Seeberg in seinem 
Abschnitt « Vergleich der der antiochenischen Synode beigelegten 
Canones mit den des Basilius » (acht Seiten seines Buches( 3 )), die 
sich teilweise mit jenen von Schwartz decken, einzeln zu widerlegen. 
Es sei nur gesagt, dass man den Verantwortlichen fur die Abwei¬ 
chungen von Kan. 65-84 im syrischen Korpus noch nicht ais einen 
Falscher zu bezeichnen braucht, wenn er eine erklarende Bemer- 
kung hinzufiigt (Kan. I = 65 und Kan. V = 69), interpretiert 
(Kan. IV = 68 und VI = 70), unterlasst, was fur ihn keine prak- 
tische Bedeutung mehr hat (Kan. 81 und 85), und einen Kanon 
auch fur Kleriker erweitert (Kan. XIV = 80) ( 4 ), ebenso wenig ais 

(i) A.a.O. 2I . 

( a ) A.a.O. 23 und 28 

( 3 ) A.a.O. 24-32 

( 4 ) S.o. S. 23 Anm. 
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E. Seeberg Basileios einen Falscher nennt, obwohl der Bischof nach 
seiner Annahme gewisse Anderungen in den Kanones einer Synode 
vorgenommen hatte. 

Es steht also fest, dass das syrische Korpus sich auf die Kano¬ 
nes des Basileios stiitzt (’). Damit enfallt auch jeder Grund fur 
die Annahme eines gleichen Bussystemes in Kaisareia und Antio- 
cheia. Eine solche These stiinde auch in Widerspruch zu anderen 
Angaben iiber die Busspraxis in der Hauptstadt Syriens im vierten 
Jahrhundert. 

Auf Grund des 2. Kanons der 25 Antiocheia 341 zugeschriebe- 
nen Kanones, die in Wirklichkeit, wie Ballerini( 2 ), E. Schwartz( 3 ) 
und D. Lebedev ( 4 ) auf Grund der beigelegten Bischofsliste gezeigt 
haben, eine antiochenische Synode um 330 erlassen hat, muss man 
schliessen, dass es in Syrien wahrend des 4. Jahrhunderts die Stufe 
des Hórens ais private Busse und die des Mitstehens uberhaupt 
nicht gab- Der Kanon bestimmt, dass alle, die die Kirche Gottes 
betreten, und dem Wortgottesdienst beiwohnen, jedoch nicht mit 
dem Volk am Gebet teilnehmen oder zwar teilnehmen, sich aber 
auf eine ungeordnete Weise (xaxa rtva ara£tav) der Teilnahme an 
der Kommunion entziehen, zu exkommunizieren sind( 5 ). Der 
letzte Satzteil muss wohl in jenem Sinne interpretiert werden, in 
dem der 9. apostolische Kanon ihn verstand, namlich, dass einer 
schon durch das Nicht-Kommunizieren selbst eine gewisse Unruhe 


(>) Ein Ratsel ist allerdings jetzt, warum das syrische Korpus mit 
Kan. 65 anfangt. Es scheint die yorhergehenden Kanones nicht gekannt 
zu haben; denn in Kan. I, iiber Zauberei, die mit Mord gleichgesetzt wird, 
fiigt es die Epitiinie hinzu, was fur Basileios iiberflussig war, weil die 
Busse fur Mord in Kan. 56 gegeben wird. Der Abschreiber erwahnt jedoch 
nicht die Epitimie des Basileios (zwanzig Jahre), sondern hat jene von 
Gregor von Nyssa ubernommen, d.h. siebenundzwanzig Jahre (vgl. Kan. 5, 
PG 45, 232A). 

( 2 ) P. et G. Bali.ERINI. S. Leonis opera III (Venedig 1757) XXV ff = 
PL 56, 35 ff- 

( 3 ) Athan. VI 145 Anm.; Athan. VIII GS III 221 ff. 

( 4 ) Die antiochenische Synode von 324 und ihr Sendschreiben an Ale- 
xander von Thessalonike (russ.), Christ. Ćtenje (1911) 846 Anm. 42. Vgl. 
auch H. LIETZMANN, Geschichte der alten Kirche III (Leipzig 1938) 115; 
Hefele-LECLERCQ, Histoire des conciles I/2, 702 f. 

( 5 ) IIavTaę Touę elatóvTaę się tJjv śxxXł)oiav tou 0eoG, Kai twv [epa»v 

axouovTaę, pci) xoivo)VOuvT«ę 8^ ajia Xaai ł) dijrooTpsęopiśyooę tJ]v pieTdXł)4 l v 

TTję sOyapiCTiaę xa.vi Ttva • roótouę dtTC0(3X^T0uę yGso&ai rrję £xxXł)a£aę ... 
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in der Kirche stifte (■). Der antiochenische Kanon richtet sich also 
gegen jene Glaubigen, die die Kirche nach dem Wortgottesdienst 
yerlassen, oder zwar bleibeu, aber nicht kommunizieren. Selbst- 
yerstandlich meint er nur yollwiirdige Mitglieder der Gemeinde; 
demnach ware es moglich, dass die Vater, so wie sie sicher nicht 
die Absicht hatten, den Katechumenen yorzuwerfen, dass sie nicht 
am Gebet der Glaubigen teilnahinen, auch die « Horer » uud die 
« Mitstehenden » ausser acht liessen. Wie wir aber gesehen haben, 
war das Horen in Kaisareia eine priyate Bussform, dereń Geheim- 
haltung dayon abhangt, dass man auch nichtbussenden Glaubigen, 
erlaubt, die Kirche nach dem Wortgottesdienst zu yerlassen. In¬ 
dem die antiochenische Synode dies ais einen Missbrauch darstellt, 
kann das Horen in Antiocheia, wenn es dort geiibt wurde ( s ), jeden- 
falls nicht ais beabsichtigte geheime Busse gehandhabt worden sein. 

Das Gleiche gilt auch fiir das Mitstehen. Hier lasst sich aber 
u och etwas mehr sagen. Es ist moglich, dass das Mitstehen urspriing- 
lich, z.B. von Ankyra 314 oder yon Nikaia 325 ( 3 ), nicht ais geheime 
Busse gedacht war, sondern sich spater in Kaisareia ais solche de 
facto entwickelt hat und akzeptiert wurde. So wie also das oben 
tiber das Horen gesagte noch nicht die Annahme einer offentlichen 
abtpócons; in Antiocheia ausschliesst, so ist auch die Moglichkeit 
einer offentlichen ctucttgotu; noch nicht ausgeschaltet. Bei den cnwsfr- 
tmtec; ist aber ausserdem uoch zu bedenken, dass sie mit den Glau¬ 
bigen stehen. Nun stiftet nach den antiochenischen Vatern der 
Glaubige, der am Gebet teilnimmt, jedoch nicht kommuniziert, 
eine gewisse Unruhe in der Sammlung. Da die Mitstehenden sich 
aber nur durch das Nicht-Kommunizieren von den anderen Glau¬ 
bigen unterscheiden, bzw. unterscheiden sollten, hatte ihre Anwe- 
senheit in der Kirche nach dem 2. antiochenischen Kanon eben 
jene Verwirrung yerursacht, die man yermeiden wollte. So ist nicht 
gut denkbar, dass es das Mitstehen in Antiocheia tiberhaupt gab. 


(!) llivraę TOUS jiujToiię, zal co ypacpi>v 4 xouovtok;, (ii) Ttupa- 

pśvo\xaę 'Iz ~.r t rpccsc//,, X«Ł rr ayia c.: av Ćt7.;c/v śprotoucTap Ti) 

ĆKxX7)ot« fitcpoptCsc&ai ypf. Funk I 566. 

( a ) Es ist nicht klar, ob mit den « Hórern » in den Entlassungsformeln 
der Klementiuischen Messe (Apost. Konstit. VIII 6,2 und 12,2, Funk 
I 478.494) Noch-Nickt-Katechumenen oder Biisser, oder beide gemeint 
sind. vgl. F. *AN DE PayEkd, a.a.O. 192. 238. 

(>) Vgl. Kan. 11 
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Der Kanon hat iibrigens kauin etwas erreicht: Chrysostomos 
wirft in einer Homilie seinen Zuhorern bald vor, dass sie sofort 
nach der Predigt, « wenn der Prediger aufhórt», davonlaufen ( 1 ), 
bald dass sie am Gebet teilnehmen, jedoch nicht an der Kommu- 
nion ( 2 ). Bemerkenswert ist aber, wie die Einstellung des Chryso¬ 
stomos genau dem Inhalt des 2. antiochenischen Kanons entspricht: 
« Fur ihn gibt es keinen Uuterschied zwischen den Gebeten der 
Eucliaristie und den eucharistischen Gaben. Beide sind geisterfiillt. 
Die Teilnahme, sei es an den Gebeten, sei es an der Kommunion, 
setzt denn auch die gleiche Yerfassuug voraus. Die ganze Euchari- 
stie fordert die vollwiirdige Mitgliedschaft der Kirche. Demnach ist 
die vierte Busstufe fiir ihn undenkbar » ( 3 ). 

Auch wegen dieser Verschiedenheit in der Busspraxis ist es also 
ausgeschlossen, einerseits dass Kanones aus Kaisareia im vierten 
Jahrhundert in Antiocheia ubernommen wurden, andererseits dass 
Basileios Epitimien von irgendeiner antiochenischen Synode ( 4 ) 
abgeschrieben hat. 


II. - Die Synode von Konstantinopf.l 382 

In einer Rezension des Nomokanons XIV Titolorum, welche 
nur durch zwei Hss. von Patmos (172 und 173. IX. Jh.) vertreten 
ist( 8 ), folgt auf die ersten sechs Konstantinopel 381 zugeschrie- 
benen Kanones ein « Kanonik on » von XXI Kanones; sie entspre- 
chen mit einem nicht genau ubereinstimmenden Text Kan. 56-72 
(= I-XVII) und 73-74 (= XIX-XX) des Basileios; Kan. XVIII 
und XXI sind nur dem Kanonikon eigen. Dieses hat ais Uberschrift: 


(') De incomprehens. Dei natura 3,6 PG 48, 725, vgl. F. vAN DE 
PavERD, a.a.O. 134 f. 

( 2 ) In ep. ad Ephes. hom. 3,4 PG 62,29, vgl. dens., a.a.O. 195. 

( 3 ) Ders_ a.a.O. 195 

( 4 ) Nach F. Nau, a.a.O. 12 ff. waren die syrischen Kanones von der 
Synode von 341, vgl. dagegen. auch D. Lebedev, a.a.O. 843. 

( 5 ) Hrsg. von H. Turner, Canons attnbuted to the Council of Cons- 
tantinople, A.D. 381, together with the names of the bishops, from two Pat¬ 
mos MSS POB ' POr\ The Journal of Theol. Studies XV/i (1913/14) 



r 


z8 Kr. van de Paverd 

a) ”Ex<, xavóv£<; xr t c, aux5j<; ev KII. cuvóSou, 

b) eop7)(jiivoi sv tćT> xavovt,x£> riaXXaSfoo tou -iteo^tAsoTaTOu 
Ś7uoxÓ7tou 'Apaceiaę, 

c) xat xo(jua&śvT£ę 7tapa tou ev ociotę śmaxÓTcou OuaXeptavou 

d) (j.£Ta xai toW Xoim5v xavóvwv to>v £Xt£-!Mvt(ov sv KII. im 
tou paxapwo Nexxapbu rncpa to>v pv' ( 1 ). 

Die Thesen von Schwartz beziiglich dieses Kanoiiikons sind 
dreierlei: i) es vertrete eine von Basileios unabhangige Kanones- 
sammlung ( 2 ); 2) die Sammlung sei ohne die Vermittlung des Basi¬ 
leios von Konstantinopel 382 angeeignet und erlassen worden ( 3 ) 
(diesen beiden Thesen neigt auch C. H. Turner zu mit dem Unter- 
schied, dass er Konstantinopel 381 vor Augen hat) ( 4 ); 3) Palladios 
habe die Kanones in ein Kanonikon aufgenommen, aus dem Vale- 
rian sie wieder herausgelost und den Kanones 5 und 6 vulg. ( 5 ) 
von Konstantinopel 381 zugeordnet habe ( 6 ). 

1. - Das Kanonikon vertrete eine von Basileios unabhangige 

Kanonessammlung 

Fiir die Besprechung der ersten These erschien es uns der 
Ubersichtlichkeit wegen am besten, das letzte Argument von 
Schwartz zunachst nur zu erwahnen (a), dann positiv zu beweisen, 
dass das Kanonikon von Basileios abhangt (6), und schliesslich 
auf die Argumente einzugehen, die nach Schwartz zeigen wiirdeu, 
dass sich noch eine klare Trennungslinie zwischen Kan. 56-74 
(= Kanonikon) einerseits und Kan. 75-Schluss andererseits fest- 
stellen lasst. 

a) Die Annahme, Konstantinopel 382 habe das Kanonikon 
erlassen, schliesst noch nicht die Moglichkeit aus, dass die Vater da- 
fiir das Schreiben des Basileios benutzt haben. Schwartz gibt dies 
selbst zu: k Die Zeit nach ware es moglich gewesen, dass die Kon- 
stantinopler Syuode sich Kanones aneignete, die Basilius im dritten 

(») s. neben Turner, a.a.O. 164, V. N. Beneśević, a.a.O. 235; 
BK 3 iq. 

( 2 ) BK 326.329 

( s ) BK 325 ff. 

( 4 ) A.a.O. 161 ff. 

( 5 ) Fiir die beiden Kanones s. H.G. Beck, a.a.O. 53 

0 BK 321.325 
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Brief an Amphilochius formuliert hatte; und mancher wird geneigt 
sein, zu vermuten, dass Amphilochius selbst, der an der Synode 
von 381 sicher teilnahin, den Vermittler gespielt hat >> ( 1 ). Es ware 
jedoch « schon von vornherein erheblich wahrscheinlicher >>, dass die 
Synode ein bestehendes Korpus auswertete, « ais dass die Vater 
sich mitten aus einem Privatbriefe des Basilius heraus jene 19 Ka¬ 
nones herausfischten >> ( 2 ). Obwohl das « schon von vornherein » nicht 
unmittelbar einleuchtet — der Privatcharakter des Briefes steht 
nicht a priori fest und ausserdem umfasst er keine rein personlichen 
Bestimmungen des Basileios —, ist es, wie wir sehen werden ( 3 ), 
tatsachlich nicht wahrscheinlich, dass Konstantinopel 382 das 
Korpus 56-74 von Basileios ubernommen hat. Wenn man aber 
die Argumente, die fiir eine Verbindung zwischen dem Kanonikon 
und Konstantinopel 382 sprechen, untergrabt, ist diese Unwahr- 
scheinlichkeit kein Grund mehr, eine von Basileios unabhangige 
Existenz dieser Sammlung anzunehmen. Wir kommen bei der 
Behandlung der zweiten und dritten These auf diese Frage zuriick. 

b) Wenn man Kan. 60 (= V) mit Kan. 18 und 19 aus dem zwei¬ 
ten Brief des Basileios vergleicht, geht klar hervor, dass der Bischof 
von Kaisareia selbst der Verfasser des Kanons 60 ist. In Kan. 18 
schreibt er dem Amphilochios, dass zwar die Vater die Jungfrauen, 
die ihre Geliibde gebrochen hatten, schonend und mild behandel- 
ten, indem sie ihnen, so wie den Bigamisten, eine Busse von nur 
einem Jahr auferlegten ( 4 ). « Mir scheint jedoch, dass man, weil die 
Kirche sich mehr gefestigt und jetzt auch der Stand der Jung¬ 
frauen zugenommen hat, genau das beachten muss, was der Ver- 


(1) BK 326. 

( 2 ) BK 329; Turner, a.a.O. lehnt die Annahme, dass Konstantino¬ 
pel 381 die Kanones von Basileios ubernommen hatte, auf Grund der 
unbewiesenen Supposition ab, das Kanonikon biete In einigen Fallen die 
ursprunglichere Fassung des auch von Basileios benutzten alteren Materials. 

( 3 ) S.u. S. 41. 

( 4 ) Flepi. tojv £xtts<joo<jo)v rcap8-śvo)v tćÓv xa&OfioXoYY)oafićvow tóv bi aeji.- 

vór/)Ti (3tov tw Kupioj, tir a Sia t 6 urt07usostv rotę ui&eoi capx8ę &&£Toi>aa>v 
xaę łautwv <juvM)xaę, oi piv IlaTŚps; &ro%XćÓ; xai Tpicaę oufiireptęepóyeMO!. 

raię óo&sveiat,ę tmv xaroXia&«tvóvTO)v ćvop.o&lr/]Tav 8sxtaę slvat p-era t8v £viaor6v, 
xa&’ófioiór^Ta tćóv SiYa(xojv SiaraSifiSMOi. Vgl. Kan. 19 von Ankyra 3 1 4 
u. S. 62 Anm. 4; Kyprian von Karthago urteilte, wie Basileios, weit 
strenger ais Ankyra: «(die gefallene Jungfrau) non mariti, sed Christi 
adultera est ... », ep IV 4 (CSET III 2 Hartel) 1871. 
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nunft und dem Verstandnis der Schrift einleuchtet ... »(*). Er 
zeigt dann mit I Tim 5,11 f., dass der Witwenstand der Jungfrau- 
lichkeit gegenuber unvollkommener ist, und man demnach die 
Preisgabe der Jungfrauliehkeitsgelubde dem Strafmass fur Ehe- 
bruch unterziehen soli ( 1 2 ). Dies ist also die personliche Auffassung 
des Basileios. Im dritten Brief erscheint nun diese Auffassung im 
ersten Satz des Kanons 60 in einer iuridischen Form ( 3 ):' H 7tap&£vtav 
ó(xoXoY^<raaa, xal sx7n.aouaa t% knoL^zKicu^ tov -/póvov too kni ryję 
(jtotYSŁaę apzpr/j^wiToę sv ryj o£xovo(jdą: Tyję xa&’ eaurfy (^wyję 7tXy)pcóasr 
der zweite Satz des Kanons lautet: auro xai em tĆov pova- 

ęóvx(ov zTzc/spfz t,Xapi£va>v xal £x7ti7tTÓvT(ov. Auch diese Worte hat 
Basileios sicher nicht von einem alteren Kanon abgeschrieben; 
denn, wenn die Vater die gefallenen Jungfrauen so mild behan- 
delten, werden sie, wenn uberhaupt eine Synode sich mit dieser 
Siinde beschaftigt hat, die gefallenen Asketen wohl nicht den 
Ehebrechern gleichgesetzt haben. 

Der zweite Satz des 60. Kanons scheint aber nicht mit Kan. 
19, der den 18. Kanon fortsetzt und in dem Basileios den casus der 
Asketen, die ihrem Vorhaben untreu geworden sind, behandelt, 
iibereinzustimmen. Der Bischof schreibt in Kan. 19: «Von Man- 
nern kannten wir aber keine Geliibde, es sei denn, dass einige dem 
Stand der Monche beitraten; sie scheinen stillschweigend die Ehe- 
losigkeit angenommen zu haben. Doch meine ich, dass es gut ist, 
auch in ihrem Fali damit anzufangen, sie zu befragen und das Ge- 
liibde wahrnehmbar von ihnen entgegenzunehmen, um sie, wenn 
sie sich dem fleischlichen und geliistigen Leben zuwenden, der 
Epitimie derer, die Hurerei treiben, zu unterstellen » ( 4 ). In Kan. 

( 1 ) ’Euoi 8£ 8oxei, ćtteiSt] t^ to u @eou y&pizi Trpoiouoa 7) ’ExxXł)ola xpaxaio- 
rćpa y^stai, xal 7rXł)fK>vsTCU vuv to z&yya. t£>v rtapOivwv, TCpoof/£iv &xpi(3<S>ę zoi 
ts xax’ lwoiav 9cavO(x£vca v:pó.yyazi xal xf) TTję Tpaę^ę 8t,avoLa 8 ovgct6v iĘsopsw 
4 jt b tou &xoXo>i{k)U . . . 

( 2 ) Oixoov 7] (iiv yjipa., 806X75 Sisęltopfiźw), xata8i,xcćCstai • V] 8£ 7tap9-śvo<; 
to xp4xcm TTj<; [xoiyaX(8oę 6jroxeiToci. 

( 3 ) Schon im zweiten Brief werden Kanones aus dem ersten Brief 
biindiger wiederholt, ygl. Kan. 3 mit 32, Kan. 4 mit 50. 

( 4 ) ’Av8pćóv 8i fjyoKoylaĄ oox Syvw[X£v, tcXt]v el fjtirj Ttvsę łauToo; tĄ z0i.yy.azi 
tov fxova^óvTcav ĆYxar/]pi9'[ił}oav ol xaxa tó <jio)7TCi>fxevov 8oxoo<n 7tapa8e)f£af>at, 
ri)v &yayiav. IIX7)v xal in' ćxeLvwv £xetvo 7)Y0U|i.ai TrpoTjysiff&ai, irpooTptew, śpoj- 
TĆo&oci aÓTOÓę xal Xafi(i*\ie<ri>at, rijv Jtap’ ai>TĆÓv ófxoXoyLav śvapYV), &oze, ćrcet8av 
[i.STaTif>£vtai irpo; t8v 9iXóoapxov xal , /i8ovix8v fiLov, óraźyew auTOoę tw tmv Ttop- 
V£u8vT<0V ŚTTt,Tt|iUo. 
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19 mochte Basileios also die Untreue der Asketen wie Hurerei be- 
strafen, d.h. nach Kan. 22 mit einer Busse von vier, nach Kan. 
59 mit einer von acht Jahren. In Kan. 60 stellt er sie jedoch mit 
Ehebrechern, die man nach Kan. 58 fiir fiinfzehn Jahre ausschlies- 
sen soli, gleich. Woher dieser Unterschied? Yielleicht hat Basileios, 
bei naherer Uberlegung die Diskriminierung im zweiten Brief 
zwischen Jungfrauen und Asketen einsehend, sich im dritten Brief 
korrigiert. Moglicherweise hat er sich auch nicht mehr genau erin- 
nert, was er im zweiten Brief geschrieben hatte — zwischen dem 
zweiten und dritten Brief liegt eine sehr bewegte Zeit — (*) und 
behandelt im letzten Schreiben folgerichtiger die Siinde der Jung¬ 
frauen und die der Asketen in der gleichen Weise. 

Kan. 60 ist also von Basileios selbst ( 2 ): da er sich, allerdings 
in leicht abweichendem Wortlaut, der den Sinn nicht beriihrt, auch 

(!) Vgl. die Einfiihrung zum dritten Brief: 'Attó óSou fxaxpaę ćirav- 
sXf>d>v (ŻY£vófi7}V y6p y&XP l T °o nóvToo 6cxXł)crt,a(3Tix<ov gvsxsv ypsi&y, xal xat’ 
i7ri(5xe^iv tćóv irriT^Seicoy) xal to atajid [xou aovT£Tptfi(jivov lTzavctyayo)'j xal tt]v 
fiSTpioję X£xaxcofiśvoę, żrretSł] tó ypdyya tyjc; suXa(3eiaę coo ItcI yzlpaę §Xa[3ov, 
TtfifcvTCi>v dApówę eirsXa&ófXł)v, xal 9cav7]i; ttji; 7raacóv iyol 7]8Lor/]ę xai, yzipbę 
9iXTcĆT>]ę 67co8e^dfx£voi; oótxpoXa. Vgl. auch Anm. 3 bei CouRToNNE, II 208, 

( 2 ) Auch E- Seeberg ist der Zusaminenhang zwischen Kan. 18/19 
und Kan. 60 aufgefallen. Wenn er aber nicht, auf Grund der sicher richtig 
gesehenen Eigenart des dritten Briefes den zwei ersten gegenuber, a 
priori ausgeschlossen hatte, dass sich auch im dritten Schreiben persón- 
liches Gut des Basileios befindet, wenn auch unpersónlich formuliert, 
wire er yielleiclit nicht zu der folgenden inerkwiirdigen Hypothese ge- 
koinmen: « Mir will es so scheinen — und mehr mochte ich in diesem Fali 
nicht sagen —, ais ob Basilius m can. 18 der Ansicht der Vater doch nicht 
nur seine eigene entgegenstellt, sondern auch, wie aus can. 60 in seiner 
kurzeń, prazisen Form und aus der doppelten Behandlung derselben Frage 
zu schliessen ware, irgend welclie ihn bindende Verordnungen » (nicht 
von den Vatern?) « oder Gebrauche » (hatte Basileios es unterlassen, sich 
in Kan. 18 daranf zu berufen? Wie dem auch sei, die Formulierung in 
Kan. 60 ware dann doch von ihm). « Jedenfalls ist hier dieselbe Sache 
zweimal behandelt. Amphitochius diirfte sich kaum zweimal danach er- 
kundigt haben. Es ist wahrscheinlicher, dass Basileios in can. 18 der 
Ansicht der Vater widersprochen hat mit auf Grund der Quelle von can. 
60, und diese Quelle spater in can. 60 allein wiedergegeben hat», a,a.O, 
22. Obwohl fiir E- Seeberg nur Kan. 65-84 wichtig waren, hatte der Fali 
von Kan. 18/19-60 ihn doch darauf aufmerksam machen sollen, dass 
Basileios sich wiederholt, s. auch Kan. 51-55 (s.u. S. 32} und oben S. 30 
Anm. 3. Er hatte dann yielleicht auch entdeckt, dass Basileios selbst 
Kan. 80 yerfasst hat. 
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bei Palladios findetf 1 ), unterliegt es keinem Zweifel, dass dieser 
in letzter Instanz das corpus Basiliense 56-74 ais Quelle fiir sein 
Kanonikon beniitzt hat. 

c) Schwartz stiitzt seine Theorie nicht nur darauf, dass Basi- 
leios im dritten Brief offensichtlich alteres Materiał abgeschrieben 
hat ( 2 ), sondem auch auf die Annahme, dass sich zwei Gruppen von 
Kanones unterscheiden liessen, die zwei altere Sammlungen ver- 
traten. Die erste Gruppe ware eben das Korpus 56-74. die zweite 
Kan. 75-Anfangsworte des Kanons 85 ( 3 ). 

Die Zasur zwischen Kan. 55 und 56 ist klar: « Kanon 51 uber die 
Bestrafung der Kleriker verweist auf Kan. 3 und 32; Kanon 52 
kommt auf Kanon 33 zurtick, offensichtlich weil Amphilochius 
noch einmal gefragt hatte; ebenso verhalt sich Kanon 53 zu Kanon 
30 ( 4 ); Kanon 54 verweist auf Kanon 8; Kanon 55 behandelt den 
Spezialfall, wie die Leute zu behandeln sind, die mit bewaffneter 
Hand Rauber angegriffen haben » ( 5 ). Dieser Teil bietet also keine 
eigentlichen Kanones, und das erklart, warum das Kanonikon 
bzw. seine Vorlage ihn nicht iibernommen hat. Wie schon 
gesagt ( 6 ), andert sich das Bild mit Kan. 56 vollstandig. 

Eine zweite Trennungslinie sieht Schwartz zwischen Kan. 74 
und 75. Er weist darauf hin, dass in Kan. 75-84 Falle aus den Kan. 


(1) Vgl. Turner, a.a.O. 165, Kan. V: statt: tóv xP ÓV0V 

\xoiys'vxc, a|xapTT)(j.aToę hat Kan. V tov ypówM too cv ryi (AOiyeią a|xapT7]Oavro<; 
statt xa&’ £aoT7]V, xa&’ żccotóm statt juX»)pd><*i, exTtXT)pcócei statt to aóró xai 
ŹTti wv (i£ov |i.ovaCóvTa>v ŚTrayYSiXaixśvojv, auTÓ 8i xpax7]0£i xal t8v t£>v jj.o- 
vaC<Svrojv (i£ov iwxyye)^,o\iboiv. Das Kanonikon hat sich etwas mehr dem 
Text des 19. Kanons von Ankyra (s.u.S. 62. Anm. 4) angepasst. 

( 8 ) S.o. S. 6. Turner (a.a.O. 161 f.) weist ausserdem noch auf einige 
Abweichungen zwischen dem Basileiostext und dem Kanonikon łiin. 
in einigen Fallen hatte Basileios, in den meisten anderen das Kanonikon 
den alteren Text besser bewahrt. Die Meinung, die Abweichungen im 
Kanonikon seien entweder einer Anderung oder der genaueren tlber- 
lieferung einer gemeinsamen Quelle zu verdanken, und nicht einer 
Umformung des Basileiostextes, stiitzt sich jedoch auf unbewiesene 
Annahmen. Obrigens tragt Turner seine Hypothese nur «versuchsweise» 
vor (a.a.O. 163). 

( 3 ) BK 331; KS 184. 

( 4 ) In Kan. 53 handelt es sich um eine x^P“ SoóXt), in Kan. 30 um 
eine freie Witwe, so dass die tlbereinkimft nicht ganz stimmt. 

( 3 ) BK 327 f- 

( 6 ) S.o. S. 6 
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56-74 wiederholt und anders behandelt werden, und dass sich zwi¬ 
schen beiden Gruppen Widerspriiche finden. Schwartz gibt aber 
den Inhalt der Kanones nicht immer exakt wieder ( l ). So betrifft 
Kan. 75 ein inzestuoses Verhaltnis mit der Halbschwester ( 2 ), in 
Kan. 67 ist Inzest mit der eigenen Schwester gemeint ( 3 ). Das er¬ 
klart auch den Unterschied in der Epitimie: im 75. Kanon elf 
Jahre Busse; in Kan. 67 die Strafe fur Mord, d.h. nach Kan. 56 
zwanzig Jahre Exkommunikation. 

Bezuglich Kan. 80 uber Polygamie schreibt Schwartz: «Nach 
dem Wortlaut sollte man annehmen, dass diese Busse diejenige 
der Hurerei iibertrifft, mit Kan. 59 verglichen, ist das Gegenteil 
der Fali. Dagegen passt Kanon 22 »( 4 ). Wie wir gesehen haben, 
hat Basileios Kan. 80 selbst verfasst. Er kommt also fur den Ver- 
gleich zwischen den beiden nach Schwartz schon vor Basileios 
forinierten Gruppen nicht in Betracht. Ausserdem schwacht der 
Bischof die Aussage, die Siinde scheine ihm grosser ais Hurerei, 
durch die Hinzufiigung von «in gewisser Hinsicht» (xt) etwas ab. 
Auch ist der Unterschied in der Epitimie zwischen Kan. 80, der 
fiinf Jahre óffentliche Busse auferlegt, und Kan. 59, der drei Jahre 
private und vier Jahre óffentliche Busse festsetzt, nicht so gross: 
ein Jahr Knien halt durchaus die Waage mit drei Jahren 
geheimer Busse. 


( 1 ) BK 328 f. und 330 f. 

(2) 'O d8sX<pf) iSla śx iraTpóę ^ śx jx?)Tpię mj]i.!i.iav&elę clę o!xov Trpoceoyyję 
]i.T) ŚTUTpercśo&oj TrapsOai, swę av dnoezf) Trję TrapaA|xoo xal d&e|x(roo Trpd^eoję. 
Merd Sź to £X&eiv elę oova(<j&-/]otv rTję cpopepaę ajjiapTiaę TptST(av repo<rxXaiŚTOJ . . . 

( 3 ) ’ASsXcpO|j.ięia t6v tou 90viwę ypóvov ^0|aoXoy/)ft-fjasTai. ’A8eX<po(j.iĘta 
kommt im klassischen Griechisch nicht vor: Methodios, Symp. 1,2, PG 
18. 41A verwendet den Ausdruck fur die Ehe zwischen den Sohnen und 
Tochtern von Adam und Eva; so auch Diodoros von Tarsus, In Gen. 
5,4 PG 33,1569 C. Ps. Caesarios von Nazianz, Dial. III 177. PG 38, 1145 
nennt dagegen Herodias dSeX9Ó|j.iYa, weil sie sowohl mit dem Bruder des 
Herodes ais mit Herodes selbst verheiratet war. Nach E. Seeberg, a.a.O. 
28 bedeutete d8eX9oiu^la in Kan. 67 « den intimen Verkehr » im Gegensatz 
« zu dem gelegentliche, doch nicht so intime Verfehlungen auf demselben 
Gebiet und in derselben Richtung ausdruckenden £82X9?) ŁSŁce mj|2.ii.iav$sL;>>. 
Vgl. jedoch fiir die Bedeutung von io.iaivoj Kan. 21, s.o. S. 14 Anm. 7. 
Móchte man mit Schwartz zwei Quellen annehmen, ist die Losung dieselbe 
wie fiir Kan. 83 und 72 (s.u.). 

( 4 ) BK 330. 
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Zu Kan. 81, iiber Abfall bei einem Barbareneinfall ( l ), bemerkt 
Schwartz, dass der 73. Kanon, iiber Verleugung Christi ( 2 ), erheb- 
licli strenger ist. Kan. 81 ist aber ebenfalls von Basileios selbst, 
wie auch Schwartz annimnit ( 3 ). Ausserdem handelt es sich in Kan. 
81 um Abfall unter Gewalt, in Kan. 73 um freiwillige Apostasie. 
Deshalb bestimnit Kan. 73 lebenslangliches Weinen, ahnlich der 
Busse bei Gregor von Nyssa, der ebenso wie Basileios fiir « unfrei- 
willigen Abfall» einen befristeten Ausschluss kennt ( 4 ). 

Kan. 82 iiber Eidbruch ( 5 ) konnte eine Widerholung von Kan. 
64, der den emopxo; betrifft ( 6 ), sein. Der imopycoą ist sowohl der 
Eidbriichige ais der Meineidige. 

Merkwiirdigerweise unterlasst es Schwartz, gerade auf den 
einzig wirklich klaren Widerspruch zwischen den von ihm unter- 
schiedenen Gruppen hinzuweisen, namlich auf den zwischen dem 
83. und dem 72. Kanon. In Kan. 83 heisst es: « Jene, die (aktiv) 
Divination betreiben und den Gewohnheiten der Heiden folgen, 
oder Heiden in ihre Hauser hineinlassen zur Herausfindung von 
magischen Mitteln und zur Siihnung, fallen unter den Kanon der 
sechsjahrigen Busse»( 7 ). Kan. 72 spricht von « einem, der (passiv) 
Seher befragt oder ahnliche Leute»( 8 ); er zieht sich die Strafe 

(!) Basileios unterscheidet zwei Gruppeu: Jene, die mit grosser Ge¬ 
walt und jene, die ohne grosse Gewalt gezwungen wurden; fur den Text 
s.u. S. 53 Anin. 2. 

( 8 ) 'O tóm Xpiotóv dpv7]adć(2,svoę x«l TrapaPaę to t% oojTyjplaę |j.o<7T7]piov śv 

to xpóvco auroo rrpo<JxXaleiv ó<ps(Xet, xal e£o|i.oXoysiCT$at xpso<5Tei, 

sv to xaipo o śx(3alvei tou (3(ou tou aytdo|i.aToę d'ioó|j.svo<; irtoret tyję ruapa 0sou 
9iXavftpoTrlaę. Die Verwendung der Einzahl in diesem Kanon ist nicht 
zufallig: es handelt sich nicht um gruppenweisen Abfall, sondern um 
iudiyiduelle Apostaten. 

(*) S.o. S. 22. 

( 4 ) ... et' rtę yjpWjoccTo tt]M etę Xptor6v ttIotw yj rcpię Tou8atO|2.óv, y) rcpoę 
el8oXoXaTpelaM, y) irpóę Mavtx«tO[r6v, yj irpó; dXXo n toiootom dftetaę elSoę aóroo.o- 

X , /jcaę ś<pdvyj • 

1) 6 bcoualoę IttI tó toioutov óp(j,y)oaę xaxóv, elra xar«yvooę łauTOu, 
y_póvov r6v |i,eravotaę lx £l 3Xov t6v tyję i^oyfc ccotou . . . śv Sź 17) oipa -riję ś^óSou 
aÓTOo, tóte t% dyta(j(2,(iToę |X£p(Soę d^uo&^oerat . . . 

2) Ol Sź paodvotę xal Tt(j,oplatę x a ^ sira <£ alxt<7&£vTeę ev pyjTo XP'^ VC P śttsti- 

. . . PG 45, 225CD. 

( s ) Kat Tirepl tom ŚTTtopxy]odvrov, el |j.żv łx (3laę xat dvdyxyję 7rapś(3y)oav Tooę 
opxouę . . . El dveo dvdyxyję irpoSÓMTeę ty)v łaurov ttI<jtiv . . . 

(®) 'O eir(opxoę sv Sśxa ^TSOtv dxotMÓvy]Toę loTat • . . . 

( 7 ) Fiir den griechischen Text s.u. S. 63. 

( 8 ) 'O |i.dMTeotv eauTÓv śmSouę not Totoórotę, t6v */póvov tov 9ovlov xal 
oOróę olxovO|2y]{H]oeTca. 


fiir Mord zu. Kan. 65 verhangt die gleiche Strafe fiir Zauberei und 
Magie ( 1 ). Befremdend ist nun, dass in Kan. 83 sogar die aktive 
Divination leichter bestraft wird ais in Kan. 72 die passive Befra- 
gung von Sehern. Man konnte die Losung suchen in dem Unter- 
schied, den Gregor von Nyssa zwischen « freiwilliger « und « unfrei- 
williger Beratung» (d.h. in Fallen von Verzweiflung) macht; die 
erste wird mit freiwilliger, die zweite mit unfreiwilliger Apostasie 
gleichgesetzt ( 2 ). Fiir einen solchen Unterschied gibt es jedoch 
weder in Kan. 65 und 72 einerseits noch in Kan. 83 andererseits 
einen Hinweis. Ausserdem wird das Vergehen in Kan. 83 nicht mit 
Abfall, sondern mit Mord gleichgestellt, und spricht Gregor von 
Nyssa nur von passiver Befragung. Es bleibt keine andere Losung, 
ais diese, dass Kan. 83 tatsachlich, wie auch schon die Formulie- 
rung zeigt, von einem anderen Gesetzgeber stammt, der, weil er 
in einem anderen Raum oder in einer anderen Zeit lebte, entweder 
Divination und Magie milder oder die Strafe der Exkommunikation 
schwerwiegender beurteilte, ais die Kanones 65 und 72 ( 3 ). 

Dass aber Kan. 82 und Kan. 83 aus einer anderen Quelle her- 
riihren ais Kan. 64 und Kan. 65 und 72, zeigt noch nicht, dass 
Kan. 56-74 auf der einen und Kan. 75-84 auf der anderen Seite 

( 1 ) 'O yo7)T£tav y) 9ap|i.axelav ł£ayopeóov tóv too 9ovśoę xpóvov £^0|j.oXoy/)- 
csTat, oftroę olxoMO|j.o'i|j.£Moę óę śv lxstvo to a|j.apr/j|j.aTt eauTÓv ś>iy£aę. (vgl. 
auch Kan. 7, s.u. S. 55). 

( 2 ) Vgl. Kan. 3 PG 45, 225D-228A. 

( 3 ) Im romischen Strafrecht hat « die Magie immer zu den schwersten 
und bei den allgemeinen Abolitionen regelmSssig ausgenommenen Ver- 
brechen gehort. Die Strafe ist fur den Magier selbst der Tod ... selbst 
fur den Besitz magischer Bucher wird je nach dem Stand Deportation 
oder Hinrichtung angedroht», Th. Mommsęn, a.a.O. 643. Fur Divination 
schwanken die Strafen aber auch im profanen Recht: « Constantin hat 
die Haruspicin ausdrucklich gestattet und selbst angewandt, auch die 
Diyination iiberhaupt wenigstens toleriert, Magnentius sogar die nachtli- 
chen Caeremonien wiederum freigegeben. Aber nachdem Constantius 
diesen Gegner iiberwaltigt hatte, wurde die Diyination in allen ihren For- 
men ausdrucklich imd bei Todesstrafe untersagt. Dies Verbot hat zwar 
Julian wieder aufgehoben und auch Valentinian I. hat in einem merk- 
wurdigen Erlass wenigstens die alten Haruspicin geschutzt — (Anm. 1) 
Im Ostreich hat Valens noch bei Lebzeiten des Bruders die Diyination wie 
Constantius mit Todesstrafe bedroht . .. —. Aber mit der Cliristiani- 
sirung des Reiches wurde die mit der neuen Staatsreligion unyereinbare 
Diyination definitiy yerboten. Seitdem wird sie ais Delict behandelt, 
welches indess immer noch von der Magie imterschieden und mindei 
schwer bestraft ward », ebd., a.a.O. 864 f. 
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zwei schon vor Basileios formierte Sammlungen bildeten. Es ware 
noch durchaus moglich, dass der dritte kanonische Brief ein von 
dem Bischof aus einzelnen Kanones zusammengesetztes Agglomerat 
darstellt. Fiir den Beweis der ersteren Theorie darf man, solange 
man die Abhangigkeit des Basileios von alteren Sammlungen nicht 
gezeigt hat, nur Kriterien in den Briefen des Bischofs selbst ver- 
wenden (*). 

Weiter fiihrt Schwartz fur die Annahme einer Zasur zwischen 
Kan. 74 und 75 an: « Am Schluss » (d.h. in Kan. 84) ( 2 ) o wird ahn- 
lich wie im 74. Kanon eingescharft, dass bei der Busse nicht so 
sehr auf die Zeit, wie auf die Art und den Ernst der Busse zu achten 
sei» ( 3 ). Tatsachlich wird dieser Grundsatz nicht wie in anderen 
Fallen ( 4 ) einem bestimmten Kanon hinzugefiigt, sondern allgemein 
in einem eigenen Paragraph betont, der sich auf alle yorhergehen- 
den Kanones bezieht: <f Jeder aber der oben beschriebenen Siin- 
der... » ( 5 ). Andererseits wird auch in Kan. 71 ein allgemeines 
Prinzip, das auf alles Vorangegangene zuriickgreift, ausgesprochen: 
«Wer an einer der oben erwahnten Siinden mitschuldig war, 
und nicht bekannt hat, sondern iiberfiihrt worden ist ... » soli 
ebenso lang bussen wie der Tater («). Auf diesen Kanon folgen dann 
noch jene iiber die Befragung von Sehern und iiber Apostasie. So 

(1) Diese methodologische Voraussetzung hat E. Seeberg nicht 
beachtet. Auf Grund der XVI syrischen Kanones schliesst er, dass Kan. 
65-84 eine eigene Gruppe bilden, und infolgedessen auch Kan. 56-64 ein 
Ganzes formen. Aus Widerspriichen, die er zwischen einzelnen Kanones 
aus der ersten Gruppe einerseits und aus der zweiten Gruppe andererseits 
zu entdecken meint, folgert er dann, dass beide von yerschiedenen Quellen 
herriihren (a.a.O. 24-26). Erst dann yersueht er die Prioritat der XVI 
Kanones yor jenen des Basileios zu beweisen (a.a.O. 26 fi:.). 

( 2 ) S.o. S. 23 f. 

(®) BK 331. 

( 4 ) Vgl. Kan. 3, 7. 54- 

( 5 ) ! Edv |xevroL gxacxoę xo>v ev rotę TrpoyeYpa^ćuoię diaaprĄ^am 
CT7i:ou8atoę yźy^rat ł^O|j.oXoyou|j.svoę, ó TriOTeufteię Tiapd xv)<; tou 0eo5 <piXav$po>- 
irlaę Xueiv xal Se<5|j.etv, d 4>iX«vSpG>Ttóxepoę yevoiTo, xd óircp(3aXXov xifc ^&|j.oXoy/)- 

ópwv tou T)| 2.apTł]xÓToę, eic t 6 £Xaxxa><iai xóv ypóvov xa>v |7 TItI|jIg>v, oux iarca 
xaxayv<kfeoję (Łfyoą, x^q b rat; Tpa<patę loroptaę yva>ptęo6(r/]ę ^|itv xouę |j.exd 
ttóvou ł^O(aoXoYOU(aśvouę, Tayśoję x^v tou 0eou <piXavS-pwTr(av xaxaXa|j- 

(Bdusiu. 

(«) 'O rrjvsyvwxoJ<; exd<3xoj xa>v Trposip7)ii.iva>v &|j.apT7)|uaTG>v xal ^ 0 |i.oXo- 
yTjaaę, dcXX 5 iXcyy&ek, tou toooutou y.póvoo elę 8v ó epydr^ę x£>v xaxćuv imxex(|j.7)- 
xai, xal auróę Icrca b eTn.xt.jji co. 
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wie nun Kan. 71 offensichtlich ohne Bedenken hinsichtlicli seiner 
logischen Einordnung eingefiigt ist, so folgt auch aus dem Inhalt 
von Kan. 74 noch nicht, dass er ais ein Abschluss der yorhergehen- 
den Kanones gemeint war. Dass Basileios am Schluss des Briefes, 
d.h. in Kan. 84, dessen Verfasser, wie wir gesehen haben, er wahr- 
scheinlich selbst istf 1 ), den Grundsatz von Kan. 74 wiederholt, 
braucht nicht zu verwundern. 

Ais drittes Argument erwahnt Schwartz den Umstand, dass 
man im 75. Kanon, «dem ersten dieses Abschnittes», abermals 
eine ahnliche, oder sogar eine genauere Beschreibung der ersten 
beiden Busstufen findet wie in Kan. 56 ( 2 ). Auch hier ist der Zufall 
nicht auszuschliessen. Im zweiten Brief, der sonst die Busstufen 
nicht erwahnt, erscheinen sie plotzlich alle vier in Kan. 22; unver- 
kennbar hat Basileios hier einfach einen alteren Text abgeschrieben 
und sich wiederum um einen logischen Aufbau nicht gekiimmert. 
Dasselbe konnte auch mit Kan. 56 und 75 der Fali sein. 

Schliesslich wiirde die Zasur aus den XVI syrischen Kanones 
und aus einer ebenfalls syrischen Ubersetzung der Briefe des Basi¬ 
leios hervorgehen. Nach dem X. Kanon (= 74. Bas.) findet sich 
der Zusatz (in der griechischen Version von Schwartz): ou8e s£s- 
Ta^ouTCu 01 roiaSs ToX[a.ojvTsę lv roi <T<u[a.axi tou Xpurxou ( 3 ). Schwartz 
kommentiert: «Damit werden die folgenden Kanones gewisser- 
masseu ais ein Nachtrag zu den ersten 10 bezeichnet. Die, niclit 
mit derjenigen der 16 Kanones zu verwechselnde Obersetzung der 
Basiliusbriefe gibt diesen, dem griechischen Text des Basilius 
fremden Zusatz in folgender Weise wieder: 00 yap s^etc^si ev toj 
(T< ó[a.aTi tou Xpi<TTou rouę tA toicćSe toX[o.(uvt£^ ( 4 ). Ais Subjekt 
soli Basilius gedacht werden. Das ist eine in den Text geratene 
Randbemerkung des gelehrten Redaktors der im Cod. Paris. 
syr. 62 iibersetzten Kanonessammlung, der die antiochenischen 

(!) S.o. S. 24. 

( 2 ) BK 331 

( 3 ) La deyn metmneyn hanón d-d-ak haleyn mamrhJn b-pagra da- 
Mśiha. F. Nau ubersetzt: « Car (sic) ceux-lk ne sont pas comptes parmi 
ceux qui se rebellent contrę le corps du Messie »; mrah bedeutet aber kaum 
«se rebeller »; das Verbum ist wohl eine Ubersetzung von toa^co, das 
dann nur schwierig auf b xo> oó^ari bezogen werden kann. 

( 4 ) Der syrische Text, der Schwartz in Fotographie yorlag (vgl. BK 
324) und noch nicht herausgegeben ist (vgl. I. Ortiz de Urbina, Patro¬ 
logia Syriaca (Roma 1965 2 ) 248), war uns unzuganglich. 
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Kanones ebenso eingesehen hatte wie das xavovixóv des Palla- 
dius i) ( 4 ). 

Der Sinii des Satzes ist unklar. Die annehmbarste Hypothese 
scheint uns, dass die Glosse urspriinglich fiir Kan. 73 iiber Aposta- 
sie, die lebenslanglichen Ausschluss zufolge hatte, gemeint war. 
Vom Rande ist die Bemerkung dann spater zum Kan. 74 geraten. 
Wenn man aber annimmt, dass sie von Kan. 74 hervorgerufen 
wurde, ist zu bedenken, dass auch abgesehen von ihr, die Kanones, 
die dem 74. folgen, den Eindruck machen, ein Nachtrag zu sein: 
der Verfasser hat die logiselie Reihenfolge nicht beachtet. Wenn 
nun Kan. 74 den Zusatz yeranlasst hat, ist die Stelle dieser Bemer¬ 
kung vor Kan. 75 usw. nicht daraus zu erklaren, dass der Abschrei- 
ber diese Kanones ais einen Nachtrag betrachtete, sondern aus 
der unlogischen Stelle des Kanons 74 ( 2 ). 

So gibt es in dem dritten Brief des Basileios selbst keine Hin- 
weise fiir eine Unterscheidung von zwei Gruppen Kanones. Da das 
Kanonikon von ihm abhangt, kommt auch die Gegebenheit, dass 
dieses mit Kan. 74 abbricht, ais Argument nicht in Betracht. Fiir 
diese Merkwiirdigkeit muss man eine andere Erklarung suchen(»). 


2. - Hat Konstantinopel 382 Kan. 56-74 angeeignet und erlassen? 

Obwohl das Kanonikon auf Basileios zuriickgeht, konnte die 
zweite These von Schwartz insofern richtig sein, ais Konstantinopel 
382 einen Teil des dritten Briefes sich zu eigen gemacht hatte. Wie 
gesagt, bejaht Schwartz die theoretische Moglichkeit einer solchen 
Aunahme. Fiir die Verbindung zwischen dem Kanonikon und 
Konstantinopel 382 stiitzt er sich, ausser auf die Uberschrift ( 4 ), 
darauf, dass im Kanonikon zwischen Kan. 72 und 73 folgender 
Kanon eingeschoben ist: n avraę xo>ję jo.vj &£oAoyoovTaę rf]v o;j.oouatav 
TpiaSa xaxa tóv ev ’A\moxs^ £XT£&evTa xó[a.ov rivso[a.aTO(xaxo’J^ XP*) voa 
xaX£Zv( 5 ) Der Kanon entsprache dem 5. von Konstantinopel: rispŁ 

p) BK 333; KS 184 f. 

( 2 ) Vgl. fur den Kontext oben S. 36 Anin, 5. 

(*) S.u. S. 45, Anm, 1. 

( 4 ) Vgl. oben S. 23 (a). 

( 6 ) Turner, a.a.O. 167- Nach Turner (a.a.O. 161) passte der Kanon 
gut zu der gescliichtlichen Lagę, in der Konstantinopel 381 gehalten 
wurde. Wenn der Kanon aber von Konstantinopel 381 erlassen worden 


Die Ouelleu der kauouischen Briefe Basileios des Grossen 39 
TO O TÓJTOU T6>V 8uXlX<OV, Xal TOOę h ’AvtŁO yzioL <XTZo8sĘÓ.y.sd‘0L TOUę 
|Eav ó[a.oXoyoovTa^ riarpóę xod Ylou xal 'Aylou riv£ij[2.aToę &sÓT7]xa. 
Tatsachlich stimmen beide Kanones inhaltlich uberein, aber 
keineswegs im Wortlaut. Welcher Kanonessammler hatte es ge- 
wagt, die Formulierung; so zu anderen? Es ist weit wahrschein- 
licher, dass Kan. XVIII des Palladios von einer anderen Lokalsy- 
node stammt. 

Schwartz argumentiert weiter: «... auf die Kanones folgt 
ein Stiiek » (d.i. Kan. XXI Pall.) « iiber falsche Anklager in geist- 
lichen Dingen, das ais Korollar zum 6. konstantinopler Kanon 
angesehen werden kann: er ist aus anderen Hss. von Pitra in den 
Monumenta iuris ecclesiastici Graecorum I, 514 abgedruekt»(!). 
Hier trifft die Einwendung von E- Honigmann zu: «I1 suflit de 
comparer le second canon de 382 reglant la procedurę a suivre en 
cas de plainte contrę des eveques ou d’autres ecclesiastiąues, avec 
le 2i e canon d’Ainasee, qui conceme en generał les faux accusateurs, 
laiques ou clercs (le mot ' eveque ’ n’y figurę nulle part), pour se 
convaincre qu’il s’agit de deux regles tout a fait differentes. Une 
fois retrouye, le canon 21 a ete conserve dans les redactions ulte- 
rieures du Syntagma des XIV titres comme une piece unique; on le 
rencontre eu effet dans les manuscrits suivants ...» (es folgt eine 
Listę) ( 2 ). 

Eine der von Schwartz hervorgehobenen Beziehungen des 
Kanonikons zu Konstantinopel lasst sich nicht abstreiten: es bie- 
tet am Schluss « das Yerzeichnis der Bischofe, die an der kor^tan- 


ware, hatte er sieli docli wohl in mehreren Handschriften gefunden. Tur¬ 
ner sieht eine weitere Bestatigung darin, dass Palladios an Ephesus 431 
teilnahm. zu dessen geschichtlichem Kontext der Kanon ebenfalls passen 
wiirde. Die Releyanz dieses Umstandes fiir imsere Frage entgelit uns. 

( 4 ) BK 319; vgl- auch 325: « Valerian von Ikonion reihte die Kanones 
dieses xavovixóv denen von Konstantinopel an, mit Recht: der . . . 
Kanon iiber die Pneumatomachen kann nur auf der Synode von 381 oder 
382 beschlossen sein. Nur darin irrte er sich, dass er sie der ersteren zuwies: 
waren sie schon 381 festgesetzt, so hatten sie von Anfang an und in der 
ganzen Oberlieferung mit diesen vereinigt sein miissen ». 

( 2 ) E. Honigmann, Trois memoires posthumes d’histoire et de geogra- 
phie de VOrient Chretien (Subsidia Hagiographica 35. Bruxelles 1961) 62. 
Ubrigens ware auch nach ihm Kan. XVIII nichts anders ais « une autre 
manierę de rendre le continu» des 5. Kanons, vulg. a.a.O. 61 f. 


4 o Fr. van de Paverd 

tinopler Synode von 381 teilnalimen, das griechiscli sonst uiclit 
existiert t> (' l l. 

Schwaitz’ letztes Argument wird von E. Honigmann zusam- 
mengefasst und in Frage gestellt: « Quelque temps apres la decou- 
verte des '21 canous de 381 (382)' et leur edition dans la premiere 
recension du Syntagma, un autre connaisseur des ecrits deS. Basile 
le doit avoir constate que 19 de ces 21 canons sont essentiellement 
identiques aux canons 56-74 de ceux que Jean III * (d.h. Johannes 
Scholastikos) «avait tires de la ‘ troisieme lettre canonique a 
Amphiloque ’ ». In einer Anmerkung fiigt er hinzu: «Schwartz ( 2 ) 
a trouye une tracę de ce trayail d’identification. Dans le cod. Paris. 
syr. 62, les canons de S. Basile sont ordonnes autrement que d'habi- 
tude. Fes canons 56-83 y suiyent immediatement les canons 1-16 
de la premiere lettre (ep. 188); et avant le 56' canon, qui correspond 
au premier des 21 d’Amasee, on trouye la remarque suivante (re- 
traduite ( s ) en grec par Schwartz): ‘ A partir du passage qui, dans 
la Lettre aux ivSques, commence par les mots xfiv ópoXoyoiWow -ri 
«utmv i(juxptrin a ™, il croit (selon Schwartz 'S. Basile croit', corrigd 
par une main tardiye en: ‘je crois’) qu’il faut dire conformement 
au sens de ce que les Peres nous ont transmis etc.’. Schwartz suppose 
que la 'lettre aux eveques’ doit signifier une circulaire deseveques 
de 382 qui, par le moyen du xavovixóv de Palladios d'Aniasće, 
est entree dans le Corpus canonum de l’Eglise grecque; et il renvoie 
aux circulaires analogues enyoyees par les synodes canoniques de 
Gangres et d'Antioche. II suppose en outre que cette remarque est 
‘ une scolie ou un en-tete que le traducteur syrien a trouye dans 
un exemplaire des lettres de S. Basile Ne serait-ce pas plutót 
une obseryation de bauteur de la seconde recensio du Nomocanon 
ou de celui de la seconde redactio du Syntagma, qui, ayant compare 
les canons d’Amasee avec les canons 56-74 de S. Basile, sAtait rendu 
compte qu’ils ayaient la rnerne 1 8óvapuę ’? » ( 4 ). Der Yorteil dieser 


(1) BK 319: fur die Listę s. C.H. Turner. a.a.O. 168 tb 

( 2 ) KS 184, vgl. BK 325: « Uepl r£>» Xóyoi o! Spyoyim ry xp8ę 
Toup £mexćno\>ą ypipipiaTt ■ir.c ~Cr/ 8pLoXoyoiivTo>v «utu>v apapTyjiaTa, oGeaip 
V0(i^et (in voiill> von junger Hand korrigiert) Sstv X£y«v xwr<i tt)v SSv«inv 
Tin ijiiń 4x8 eiijj xae8pcov xapaSeSo;xśvcov ». 

( 3 ) Schwartz will keine Retroyersion bieten, sondern lediglich eine 
griechische Ubersetzung, vgl. Athan. VI 135 

( 4 ) E. Honigmann, a.a.O. 61. 
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Losung ist, dass man den Text lesen kann, so wie er yorliegt: 

« ich urteile ... ». 

So hangt die Aunahme eiues Zusammenlianges zwischen Kon- 
stantinopel 382 und dem Kanonikon ab von der Zuyerlassigkeit 
der tiberschrift und vou dem Vorhandenseiu der Bischofsliste am 
Schluss der Schrift. Gegen die Zuyerlassigkeit des ersten Satzes der 
Uberschrift (■) spricht erstens, dass nicht alle sechs yorhergehenden 
Kanones von Konstantinopel 381 sind, zweitens dass Kan. XVIII 
und XXI iiberhaupt nichts mit Konstantinopel zu tun haben, und 
drittens die Unwahrscheinlickheit, dass eine Synode ihre Kanones 
«aus einem Priyatbrief herausgeiischt hatte»( 2 ). Beim letzten 
Punkt konnte man zwar einwenden, dass der dritte Brief nicht 
sosehr ein personliclies Schreiben ist, sondern eine Sammlung von 
traditionellem oder wenigstens in der Schrift fundiertem kirchen- 
rechtlichem Materiał sein will; aber es ist gut mdglich, dass es sich 
um eine lokale Tradition handelte, die eine Synode einer anderen 
Proyinz nicht ohne weiteres zu iibernehmen geneigt war. Jeden- 
falls waren die Briefe, trotz der These von K. Bonis, der yersucht 
zu beweisen, Basileios hatte den von ihm gesammelten Richtlimen 
eine allgemeiue Gultigkeit zugedacht (»), nicht ais Enzykliken 
gemeint: sogar der Bruder des Verfassers, Gregorios von Nyssa, 
Suffragan von Kaisareia ( 4 ), hat die Briefe an Amphilochios offen- 
bar nicht gekannt ( 5 ). Auch das Ruhmen des Johannes Scholasti¬ 
kos (565-577) in der Vorrede seiuer Emu/.yG-iy xoivóvmv in 80 Titeln, 
er hatte im Gegensatz zu einem Vorganger, der eine Sammlung in 
60 Titeln redigiert hatte, die Kanones des Basileios hinzugefugt — 
er selbst kannte auch nur noch den zweiten und dritten Brief (*) , 


(!) C. H. Turner, a.a.O. 162 bemerkt mit Recht, dass dies «external 
testimony remains sditary and nniąue ». Das ware andererseits tatsach- 
licli zwar fiir Konstantinopel 381 unverstandlich, bei einer lokalen Synode 
jedoch nicht undenkbar gewesen. 

( 2 ) Vgl. oben S. 20. 

( 8 ) K. Bonis, a.a.O. 65 ff. 

( 4 ) H. G. Beck, a.a.O. 159; A. H. M. Jones, The Cities 0/ the Eastern 
Roman Provinces (Oxford i97 * 2 > i8 3' 

(*) Gregor von Nyssa kennt nicht nur ein anderes Bussystem, son¬ 
dern auch die Epitimien sind verschieden von jenen von Basileios; auch 
fehlen Kanones z.B. fur Tri- bzw. Polygamie oder Gelubdebruch bei ihm. 
Es ist ein Ratsel, woher Gregor sein Materiał hat. 

(«) H. G. BECK, a.a.O. 423. 
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zeigt die anfauglich geringe Yerbreitung selbst des dritten Schreibens 
des Basileios. Schliesslich ware es merkwiirdig, wenn Konstanti- 
nopel 382 nur einen Teil statt des ganzen Briefes ubernommen 
hatte. So gibt es gute Grandę an der Zuyerlassigkeit des ersten 
Satzes der Uberschrift zu zweifeln. 

Im nachsten Abschnitt werden wir zeigen, dass es durchaus 
denkbar ist, dass die Bischofsliste urspriinglich den vier echten 
Kanones von Konstantinopel 381 folgte, und dass man diese Ka- 
nones spater entfernt hat, wodurch die Unterzeichnungen der 
Bischofe gleich hinter das Kanonikon gerieten, mit dem sie nichts 
zu tun hatten. So wird auch der letzte Hinweis fur die Verbindung 
des Kanonikons mit Konstantinopel wegfallen. Dies ist nicht un- 
wichtig fur die Bussgeschichte; denn auf diese Weise bleibt es eine 
offene Frage, ob man in Konstantinopel gegen Ende des yierten 
Jahrhunderts das gleiche Rekonziliationssystem handhabte wie 
in Kaisareia (■). 


3. - Die Aktioitat des Palladios und Valerianos beziiglich des 

Kanonikons 

Die letzte These von Schwartz ist, die XXI Kanones waren 
von Palladios in ein Kanonikon aufgenommen, aus dem Valerian 
sie wieder herausgelost und zu den konstantinopler Kanones ge- 
stellt hatte (*). Der Text der Uberschrift besagt, dass man die XXI 
Kanones im Kanonikon des Palladios gefunden hat, und dass sie 
von Valerian zusammen mit den iibrigen Kanones von Konstanti¬ 
nopel 381 besorgt wiirden fy.ojo.ahś-jTr:) ( 3 ). Man behauptet also 

(!) Jedenfalls gab es zur Zeit von Nestorios (428-431) dort keine 
óotpóaoię ais beabsichtigte geheime Busstufe; er macht seinen Glaubigen 
den gleichen Vorwurf wie Chrysostomos (s.o. S. 27), vgl. Ober Hebr 3,1, 
F. L00FS, Nestoriana (Halle a.S. 1905) 241; PG 64,489 (s, F. vAN DE 
PavErd, a.a.O. 448 f.). AUdererseits gab es in der ersten Halfte des 6 . 
Jahrhunderts die « Hórer », wie aus einem Brief einiger monophysitischer 
Bischofe in der Hauptstadt an ihre Amtskollegen in Syrien heryorgeht 
(vgl. I. E. Rahmani, Studia Syriaca 3, 46; F. Nau, Revue d’Orient Chre- 
tien 14 (1909) 47); sie yerlassen die Kirche zusammen mit den Katechu- 
menen, die im syrischen Text <1 auditores» genannt werden, vgl. F. vAN 
de Paverd, a.a.O. 457 f. 

(*) S.o. S. 39 Anm. 1. 

(*) S.o. S. 28. 
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nicht, dass Valerian die Kanones « zu den bekannten konstanti¬ 
nopler Kanones stellte » (*); Valerian hat das Materiał dem Pal¬ 
ladios yerschafft und nicht umgekehrt ( 3 ). Was ist dann aber mehr 
auf der Hand liegend, ais die Annahme, dass Valerian von Ikonium 
die Kanones direkt von seinem Yorganger Amphilochios, dem 
Basileios seine Briefe schickte, ubernahm und sie dem Palladios 
yermittelte? ( 3 ) 

Der letzte Satzteil der Ubersicht yersichert, die XXI Kanones 
wurden « mit den iibrigen von den 150 Yatern in Konstantinopel 
unter Nektarios erlassenen Kanones » von Yalerian dem Palladios 
besorgt ( 4 ). Nach Schwartz yersteht V. N. Bene§ević diese Worte 
« richtig von den Kanones (5,6 vnlg.), die auf der zweiten konstan- 


(i) BK 321. 

( 3 ) E. Honigmann, der otfenbar seine nachgelassenen Schnften nicht 
mehr uberpruft hat — sie sind «preparOs pour Pimpression par Paul 
DE vOS, Bollandiste » — hat einfach angenommen, dass Schwartz den 
Text in umserem Sinne auslegte: «Selon Ed. Schwartz, A. Bretz et d au- 
tres, ce serait celui-ci » (Valerian) < qui aurait apportó a Palladios ces 
canons attribućs aux 150 Peres de Pan 381 •>, a.a.O. 58. Bei A. Bretz 
haben wir in seinen Studien und Texte zu Asterios von Amasea, Texte und 
Unters. 40. Leipzig 1914, nur eine Bezugnahme auf unsere Frage gefunden: 

« Die Busskanones des Basilius stimmen teilweise mit denen der 2. Oku- 
menischen Synode von Konstantinopel (381) uberein. Eine Sammlung 
dieser Kanones yeranstaltete Palladios, der Nachfolger des Asterios. Von 
diesem x«vovixóv liegt in einem Patmiensis eine Teilrezension vor. die 
mit einem Verzeichnis der Teilnehmer an jener Synode schliesst. An erster 
Stelle ist dort, wie Schwartz fS. 31 f. (= BK 320)] erkannt hat, der Bischof 
von Amasea genannt. Dies kann schon deshalb nicht Palladios sein, weil 
er urn 381 noch nicht Bischof von Amasea war; also ist damit wahrschein- 
lich sein Yorganger Asterios bezeichnet. Wenn nun Schwartz meint, von 
ihm habe Palladios sein Interesse fiir die Bussdisziplin ubernommen 
rg 23 (-, BK 321)], so darf er sich wohl dafiir nicht auf unsere Busspredigt 
(De paenitentia, PG 40,3520-3690) berufen, die sich doch mit den Fragen, 
um die es sich in den Kanones handelt, eigentlich nicht beschaftigt t, 
a.a.O. 77 Aura. i. 

(9) Honigmann yersteht nicht recht, warum ein Bischof von Ikonium 
diese Kanones seinem KoUegen von Amasea zugeschickt hatte, und meint 
deshalb « qu’il s’agit plutót d’un autre Valerien, ćveque d Araasće, inconnu 
par ailleurs, qui rentrant de Constantraople entre 381/2 et 431, aura 
rapportć ces canons dans son propre eveche », a.a.O. 58. Der Grund kónnte 
aber der gleiche gewesen sein, der Amphilochios yeranlasste den Bischof 
von Kaisareia um kirchenrechtJiches Materiał zu bitten. 

( 4 ) S.o. S. 28. (d). 
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tinopler Synode im Jahre 382 beschlossen wurden ( l ); denn nur die- 
ser prasidierte Nektarios, die erste im Jahre 381 wahlte und ordi- 
nierte ihn, nachdem ihr Vorsitzender Meletius von Antiocheia 
gestorben war »( 2 ). Die Uberschrift versichert aber nicht nur, dass 
die Kanones unter Nektarios, sondern auch dass sie « von den 150 
Vatern» beschlossen wurden, und dies kann sich nur auf die Synode 
von Konstantinopel 381 beziehen ( 3 ). 

Nun lasst sich die folgende Hypothese aufstellen: es ist nicht 
undenkbar, dass die Uberschrift sich nicht auf die spurii Kan. 5 
und 6 bezieht, sondern auf die echten Kanones 1-4, die Valerian 
sehr wohl zusammen mit den Kanones des Basileios von Amphilo- 
chios, der das okumenische Konzil sicher besuchte ( 4 ), geerbt ha- 
ben kann; auf die gleiche Weise kbnnte auch die Bischofsliste in 
seine Hande gelangt sein. Die echten Kanones von Konstantinopel 
381 hatte Valerian dann dem 74. Kanon des Basileios -allerdings 

(1) Nach Beneśeyić (a.a.O. 240) hat der Abschreiber den Text 
verdorben, indem er schrieb: rTję ai5r fję bj KII. ayiaą <juvó8ou. Der 
ursprimgliche Text ware gewesen: 1) Kavóve<: Tfję śv Kn. a. <n>vóSou 
(d.h. Konstantinopel 381) und: 2) OC XoitjoI xavóveę ol exTe&£vTsę b* Kn. 
Śni tou |i.axap. N. roxpa t£>v pv' (d.h. Konstantinopel 382). Unter 2) geliórte 
das Kanonikon, dessen XVIII. und XXI. Kanon auch nach Beneśeyić 
aut Kan. 5 und 6 vulg. zuriickgingen. 

Ubrigens korrigiert Schwartz hier stillschweigend eine Anmerkung 
in BK 325 (Anm. 1), wo er iiber die Kanones 5 und 6 und iiber die Auf- 
fassung von Beneśeyić schrieb: « Das wird wiehtig fur den 5. und 6. kon- 
stantinopler Kanon, die gewohnlich der zweiten Synode zugeschrieben 
werden: ich glaube, dass Beneschewitsch Recht hat, wenn er sie der 
ersten zuweist (240,2) o. 

( 2 ) KS 182. 

( 3 ) tjbrigens, wer fuhrte den Vorsitz nach dem Tod des Meletios 
und nach dem Verzicht des Gregor von Nazianz? Yielleicht der neuge- 
wahlte Nektarios, und wurde Kan. 1-3 dann unter seinem Vorsitz ange- 
nommen? I. Ortiz de Urbina. Nizda und Konstantinopel (Mainz 1964) 
205 schreibt: «Anschliessend » (d.h. nach der Wahl von Nektarios) « be- 
fassten sich die Konzilsyater mit den juristischen Fragen. Die Frucht 
ihrer Arbeit sehen wir in den Kanones . .. ». Damit waren dann Kan. 1-3 
gemeint; denn nach demselben Verfasser ist es wahrscheinlich. dass die 
Annahme des 4. Kanons (der den Kandidat Maximus ais einen falschen 
Bischof erklSrt) «bereits zu Beginn des Konzils erfolgte. noch vor der 
endgultigen Neuwahl eines Bischofs fiir die Hauptstadt», a.a.O. 250. 
Jedenfalls richteten die Vater erst am Schluss der Synode an Theodosios 
die Bitte, ilire Beschlusse zu ratifizieren, a.a.O. 206. 

( 4 ) Vgl. Mansi III 526C; BK 326. 
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ist nicht klar, aus welchen Griinden eben diesem Kanon-(J hinzu- 
gefiigt oder dem XXI. Pall., wenn er diese Satzung (vielleicht von 
einer Synode in Lykaonia) schon in das corpus Basiliense einver- 
leibt hatte. Moglicherweise hatte er auch schon Kan. XVIII Pall. 
gegen die Pneumatomachen vor den 73. Kanon iiber Apostasie 
gesetzt. Dass der Entdecker des Kanonikons in Amasea, der unter 
Umstanden — nach E. Honigmann ware der Patriarch Eutychios 
(552-565) der Entdecker ( 2 ) — iiber die sechs Konstantinopel 381 
zugeschriebenen Kanones verfiigen konnte, die echten Kanones, 
die sich im Kanonikon hinter dem 74. Kanon, bzw. dem XXI., 
befandeu, nicht wiederholt hat, ist verstandlich. Er hat jedoch die 
Bischofsliste stehen lassen; und dieses Verzeichnis jetzt am Schluss 
des Kanonikons muss der Anlass zu dem im ersten Satz der Uber¬ 
schrift ausgesprochenen Missverstandnis gewesen sein, die Kanones 
seien von Konstantinopel 381 ( 3 ). 

III. - Die Synode von Ankyra 314 und die Synoden von 

Kaisareia 

Wir hatten uns zur Aufgabe gestellt, auch eine Alternative 
fiir die Antwort von Schwartz auf die Frage nach den Quellen des 
Basileios zu bieten. Engen wir aber zunachst noch etwas mehr den 
Bereich der Moglichkeiten ein. Aus dem gleichen Grund, warum 
Antiocheia schon von vornherein nicht in Frage kommt, dem 
Bischof von Kaisareia Busskanones geliefert zu haben, scheidet 
auch die Tradition aus, die uns der kanonische Brief des Gregor 
von Nyssa iiberliefert hat: auch hier fehlt die Stufe des Mitste- 

(1) Vielleicht hat Valerian zunachst nur einen Teil der Kanones von 
Basileios geschickt, wahrend er yOrhatte, den zweiten Teil spater zu 
schicken. wozu er d a nu nicht mehr gekommen ist. Oder yielleicht ist in 
Amasea ein foglio mit einem Teil der Kanones yerloren gegangen. 

( 2 ) A.a.O. 59; s. auch S. 63: « La decouyerte du canonicon d’Amasóe 
n’4tait donc pas tombee dans 1’oubli, mais fut remarąuee par les canonis- 
tes posterieurs. Cela prouye que la presence de ces pifeces (21 canons et 
listę des Pferes de 381) dans les deux mss. de Patmos n’est pas due au 
caprice d’un moine qui, copiant des textes canoniques, les aurait arbitrai- 
rement inseres dans un manuscrit quelconque; qu’ils s’agit au contraire 
d’une trayaille importante qui doit ayoir fait sensation. Cela nous semble 
confirmer l’hypoth£se que cette dćcouyerte peut ćtre attribuee a un per- 
sonage en yue, comine 1’etait le patriarchę Eutychios »>. 

(2) S.o.S. 28 (a). 
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hens^). Was die Busspraxis in der dioecesis a siana, bzw. in der 
provincia Phrygia Pacatiana betrifft, gewinnt man aus dem 2. 
Kanon von Laodikeia den Eindruck, dass die einzelnen Bischofe 
nicht nach synodalen Kanones vorgingen. Der Kanon sagt einfach, 
dass man die yerschiedenen Siinder nach Auferlegung einer der 
Schwere der Siinde entsprechenden Bussfrist aufnehmen soli ( 2 ). 
Die Synode von Laodikeia lasst sich leider nicht datieren. Der ter- 
minus post quem scheint 325 zu sein ( 3 ), so dass es mulich ware, 
dass spatere Synoden Bnssfristen festgesetzt haben. Anderer- 
seits weist der Umstand, dass Amphilochios von Ikonium, der aus 
Kappadozien gebiirtig war, seinen Freund Basileios um Busska- 
nones gebeten hat, darauf hin, dass er sie nicht im Archiv seines 
Bistums vorfand. 

Es gibt auch in einigen Puhkten Widerspriiche zwischen den Ka¬ 
nones von Neokaisareia 314/325 und jenen vonNikaia 325 und den 
Bestimmungen bei Basileios. So legt Nikaia, Kan. 12 jenen, die sich 
nach der Taufe wieder beim Mili tar einreihen lassen, eine Busse von 
drei Jahren Horen und zehn Jahren Knien auf. Basileios schreibt 
(Kan. 13): « Unsere Vater rechneten Mordę, im Kriege begangen, 
nicht unter die Mordę ( 4 ). Mir scheint, weil sie jenen, die fiir Sitt- 
lichkeit und Frommigkeit stritten, verziehen. Vielleicht ist es je- 
doch ratsam, ihnen drei Jahre die Kommunion allein zu versagen » 
(d.h. drei Jahre Mitstehen), « weil ihre Hande nicht rein sind »( 5 ). 

( 1 ) S.o. S. 21 Ausserdem kennt Gregor zwar den befristeten Aus- 
schluss vom Wortgottesdienst ais erste Rekonziliationsstufe, bezeichnet 
sie aber nicht ais « Weinen». 

( 2 ) Ilspi tou, Toóę g^a|i.apTav6vTa(; iv 8ta<pópotę rcTa[<T|xacn., xat « Ttpo<rxap- 

TSpouvTaę t^ Trpoceuxi5 » (Apg. 1, 14; Rm 12,12; Kol 4,12) -o ł£o|j.oXoY^«ew<; 
xat p.sTavotctę, xal tt;v cbco<rrpo<pi)v to>v xaxoj\» TeXelav 7toiou|jivouę, koctA r})v 
dvocXoytev tou TTTato|xaToę xaipou |xSTavo[aę 8 o&£vto<; aÓToię, Touę toioótou<; Sid 
roię o£xTip]xouę xal t-Jjm tou ©sou TcpoafiY*®^ xoivoivlqc. 

(®) Vgl. H. G. Beck, a.a. O. 50; « Die Datierung schwankt sehr, etwa 
zwischen 325 und 381 ». 

( 4 ) Nach Basileios ging es hier um vors§tzlichen Mord, vgl. Kan. 8: 
f Exouatov 8i 7tdćXtv 7ravTeXÓ>c;, xal ou8s|xtav d;x<pipoXtav 2x ov ) T ^ v 

Xyjorojv xai tó to>v TroXs[j.t.xa>v ł<pó8oiv ... ol te rotę 7ioXI[j.oi.ę łiri <póvouę 
£pX 0VTaŁ > <pop^oat, o(5ts coj<ppovl<jai, fiXX 4 dveXeiv Toóę evavTiou[ji.£vouę łx tou 

<pavepou rcpoaipouji-S^ot, COURTONNE, II 127,31-37. 

(®) Toóę lv rroXI[j.Qię <póvouę ol IlaTŚpeę ev rotę <póvoię oux śXoyl3avTo, 

£p.oi 8oxei, ouyYV^|x-r)V SóvT«ę Toię órcźp oojp<ppooóvT)ę xal eóoepslaę dp.uvO|xłvot.ę. 
Tctya Sł xaX<uę lyet <JU|jL(łooXeuetv, oóę rdę yeipaę p.f) xa-&apoóę, Tpiojv £tÓ>v r^ę 
xowajvlaę (aówję fijtćxe<J&ai. 
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Nach dem 1. Kanon von Neokaisareia wird einPresbyter, der hei- 
ratet, ganz aus seinem Amt entlassen ( x ); in Kan. 27 bestimmt 
Basileios fiir einen Presbyter, der « in Unwissenheit » eine ungesetz- 
liche Ehe schliesst, dass er zwar seine Kathedra oder den Vorsitz 
behalten darf, sich jedoch jeder liturgischen Aktivitat enthalten 
muss( 2 ). Im allgemeinen soli man nach Basileios Kleriker nicht 
zweimal strafen, d.h. sie hochstens laisieren, ohne ihnen noch eine 
Bussfrist aufzuerlegen ( 3 ); dagegen heisst es weiter in Kan. 1 von 
Neokaisareia: « Wenn aber ein Presbyter Hurerei oder Ehebruch 
betreibt, soli man ihn ganz ausstossen, und ihn zu metanoia ffih- 
ren » ( 4 ). In Kan. 3 vonNeokaisareia wird gesagt: «7tspl tćuv 7cXsT<ttoi; 
ydcpio ic, 7r£pi7U7tTÓvTcuv ist die festgesetzte Frist zwar bekannt...». Wenn 
G. Bardy Recht hat mit der Ansicht, dieser Kanon meine Tri- und 
Polygamie( 5 ), dann betrachtete Basileios die Vater von Neokaisareia 
fiir Kappadozien nicht zustandig und hat in Kan. 80 die kappado- 
zischen Patres vor Augen, die iiber Polygamie geschwiegen hatten( 6 ). 
Weiter werden nach Kan. 5 von Neokaisareia ( 7 ) und Kan. 14 von 


( 1 ) npscpuTepoę łdv t% Tct^soję |xSTaTl-&e<?-&at.. 

( 8 ) IIspl tou Ttpsopurśpou tou xcct’ &yvotav db8i<7|i.<p «epwrapivToę, <S>pi<ya, 
fi |XP*)v, xaf>-ś8paę (jiSTe^sw, tćov 8i Xoirrwv łvepY®tÓ>v a7rśxe<T&ou • ... fipxou|i.evoę 
t^ TtpoeSplą, Trpo<rxXaiŚTOJ to> Kuploj <JUYX w P' 0 ^ vat «uto> tó łx iy^oiocę dtvójjLTj[xa. 
Mit « Unwissenheit » ist wohl nicht die «ignoratia facti» gemeint, wie 
in Kan. 46, wo gesagt wird, dass eine Frau, die einen von seiner Frau 
fur einige Zeit verlassenen Mann «in Unwissenheit» (xaTa fiyv°Łav) 
heiratet, zwar Hurerei betreibt. jedoch łv iyvolą. In Kan. 27 ist die 
gleiche Unwissenheit gemeint wie in Kan. 7 (s.u. S. 55 (d)); sie ist dem 
łX&siv się <ruval<jfb)<jw entgegengesetzt. vgl. Kan. 75 (s.o. S. 33 Anm. 2) 
und Kan. 85 (s.o. S. 23 Anm. 2). Firmilianos von Kaisareia bezeichnet 
ais Zweck der Busse: « ut per nos ad intelligentiam peccatorum suorum 
convertantur *, Inter ep. Cypriani 75.4 (CSEL 3,2. Hartel) 812. Diese 
Auffassung des moralischen Bosen stutzt sich wohl mehr auf eine sokra- 
tisch-platonische, bzw stoische Anthropologie ais auf jene des NT, vgl. 
R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen 
(Rororo 157/8. Miinchen 1969 8 ) 167 ff. 

( 3 ) Vgl. Kan. 3, 32, 51 

( 4 ) ’Ecfev 8k (vgl. oben Anm. I) 7C0pve>Sofl r, P-Otyeu-T/;, ł^cuf>si<rS-at a>jT<iv 

tŚXsov, xal fiY s<y ^ at się p.sTfivoiav. 

(®) G. Bardy, Neocesaróe. Diet. de Droit Canon. VI 995 

(•) S.o. S. 19. 

( 7 ) KaT7)XOU|xevoę el-5epxó|xsvoę się xuptaxóv lv rrj t<civ xaT7]xou|xśvojv 
TiĘei <jrf]xyj • ouToę Sł (<pavy} ckp.apTavojv, łav yóvu xX[vojv, fixpoac&oj |i.T)XŚTt 
a(i.apTfivwv • ćiv Sł xal 4xpoc>’j|xsvoę Iti fi^apTOĆw] ^w-&slaftto. 
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Nikaia ( J ) auch Katechumenen, die siindigen, bzw. abfallen, be- 
straft; nach Basileios (Kan. 20) braucht man Frauen, die ais Ange- 
horige einer haretischen Sekte Jungfraulichkeit gelobten, ihr 
Geliibde aber brachen, nicht zu verurteilen: « denn ‘alles, was das 
Gesetz sagt, sagt es zu jenen, die unter das Gesetz fallen ’ (Rm 
3,19); jene Frauen aber, die noch nicht unter das Gesetz Christi 
getreten sind, kennen noch nicht die Gesetzgebung des Herrn, so 
dass sie in die Kirche aufgenommen werden konnen, und sowohl 
fiir diese Stinde ais fiir alle anderen Verzeihung (óópeaię) aus dem 
Glauben in Christus (in der Taufe) erhalten ». Dann fahrt er weiter: 
Kai xa&óXoi> xa lv T<p xar^/ou|j.ivoj (3up Y £V V sva tlę etelóva<; oux 
ays^at: nach diesem Grundsatz sollte man den Katechumenen nicht 
nur nach der Taufe keine Busse mehr auferlegen, sondern auch 
nicht wahrend des Katechumenats. 

Wenn wir uns nun unbefangen fragen, woher Basileios sein 
kirchenrechtliches Materiał haben konnte, drangt sich die Annah- 
me, dass er vor allem aus den Bestimmungen der kappadozischen 
Provinzialsynoden geschopft hat, die man wohl vorziiglich in der 
Hauptstadt hielt, ais ein a priori auf, d.h. man braucht klare Belege, 
wenn man andere Fundstellen anweisen will. Dass es in Kappado- 
zien sicher schon seit der zweiten Halfte des dritten Jahrhunderts 
regelmassig Synoden gab, die iiber die Epitimien fiir die verschie- 
denen Siinder berieten, bezeugt Firmilianos, einer der Vorganger 
des Basileios auf dem Sitz von Kaisareia. Er schrieb um 256 dem 
Bischof von Karthago, Kyprian: 

a) Qua ex causa necessario apud nos fit, 

b) ut per singulos annos seniores et praepositi in unum 
conveniamus 

ć) ad disponenda ea quae curae nostrae commissa sunt, ut, 
si qua graviora sunt, communi consilio dirigantur, 

d) lapsisque quoque fratribus 

e) et post lavacrum salutare a diabolo vulneratis 

/) per poenitentiam medella quaeratur.. . ( a ). 

(!) IIspl to>v xarr)XOUjAŚvo.)V xal 7Tapa7tecóvTOJV 28o£e 17) xcd i^syctA/) 

ouvóS( ! ), &ots Tptojv Łtćjv aOTouę źxpoojp.łvouę ;xóvov, [ast 4 Taura svJxe<r-&ai p-srA 
T(ÓV xaTT)XOU{iŚV«V. 

( 2 ) Firmilianos, a.a.O. 
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«Qua ex causa» (a) bezieht sich darauf, dass die gottliche 
Weisheit bloss erfasst werden kann, wenn man die Meinungen meh- 
rerer Personen hort, sei es auch dann noch immer nur annahernd. 
Deshalb kamen die Altesten (seniores = 7tpe<7(3uTSpot) und Vorge- 
setzten (praepositi = 7tpoe<7TĆoTsę) jahrlich zusammen (b), um ge- 
meinsam neben der Behandlung anderer wichtigen Fragen (c), 
auch ein Heilmittel, d.h. eine Epitimie zu suchen (f) sowohl fiir 
die lapsi (d) ais auch fiir die gewohnlichen Siinder (e). 

Wir wissen nicht, wann diese Sitte ausser tlbung gekommen 
ist. Das okumenische Konzil Nikaia 325 empfiehlt in Kan. 5, zwei- 
mal im Jahr eine Provinzialsynode einzuberufen. Ihr Anliegen 
soli aber sein, einerseits vorzubeugen, dass jemand von einem Bi¬ 
schof exkommuniziert und von einem anderen aufgenommen wird, 
andererseits die Willkiir einzelner Bischofe in der Vornahme der 
Exkommunikation zu vermeiden. Anscheinend handelt es sich 
hier nicht um die Ausschliessung wegen der grossen Kapitalver- 
gehen, sondern wegen Uneinigkeit eines Mitgliedes der Gemeinde 
mit dem Bischof ( l ); denn der Kanon spricht nicht von einer ge- 
meinsamen Beratung iiber die Bussfristen. Das Nicaenum selbst 
hat aber noch Bussfristen fiir die lapsi und sacrificati festgesetzt 
und jedenfalls sind uns auch noch solche Epitimien fiir Kapital- 
vergehen von einer Synode in Kaisareia im Jahre 314/5 erhalten. 
Selbst wenn man annimmt, nach 315 hatten in Kappadozien keine 
gemeinsamen Bestimmungen von Epitimien mehr stattgefunden, 
miissen sich in den etwa fiinfzig Jahren nach Firmilian manche 
Kanones angehauft haben. Leider ist von diesem Materiał nur 
wenig erhalten, mit dem wir die Kanones von Basileios hatten 
vergleichen kbnnten. 

J. Lebon hat nachgewiesen, dass Kan. 20-25, nac h der grie- 
chischen Uberlieferung zusammen mit den Kanones von Ankyra 
314 gezahlt, in Wirklichkeit von einer Synode in Kaisareia erlassen 
sind. Nach ihm hatte die Synode im gleichen Jahr wie jene von 
Ankyra getagt ( 8 ). E. Honigmann halt es fiir wahrscheinlicher, dass 
sie ein Jahr spater stattfand ( 3 ). So yerfiigen wir nur iiber sechs 

( 1 ) Ol 6p.oXoYOU[ji.ivoji; Trpo<JxexpouTÓreę roi s:aoxÓTtoj. 

( 2 ) J. Lebon, Sur un concile de Cisarie, Museon 51 (1938) 89-132, 
bes. 128. 

( 8 ) fe. Honigmann, Patristic Studies, Studi e Testi 172 (1953) 2-4, 
bes. 4. 




Kanones, die eventuell unser a priori bestatigen konnten. Anderer- 
seits war auch der Bischof von Kaisareia, Agrikolaos, bei der 
Synode von Aiikyra anwesend ( 1 ). Deshalb lohnt es sich, auch die 
Kanones dieser. Synode mit jenen des Basileios zu vergleichen. 
Wenn sich Beziehungen feststellen lassen, liegt es auf der Hand, 
die Erklarung darin zu suchen, dass Agrikolaos die Kanones von 
Ankyra auch fiir sein Bistum ais rechtsgultig anerkannt ( 2 ) und 
nach Kaisareia gebracht hat; dies war um so leichter, ais Ankyra 
sich in der benachbarten Provinz Galatien befand und zu der 
gleichen dioecesis gehorte. 

Die ersten neun Kanones von Ankyra befassen sich mit den 
sacrificati imd den &ewtv^cravTeę (etę xa etSo/Aa). Kan. i und 2 
betreffen die Kleriker. Die Rekonziliation der Laien vollzieht sich 
nach drei Stufen: Horen, Knien und Mitstehen. Das Weinen gab 
es noch nicht ais Rekonziliationsstufe ( 3 ). Kan. 11-15 sind keine 
Busskanones und bieten keine Parallelen mit den Kanones des 
Basileios. Kan. 16 bietet ein Heilmittel fiir Bestialitat; bei den 
Kanones iiber die sacrificati und die 8£t7tvf)<ravTeę fallt auf, dass 
die Rekonziliationsprozedur gleich mit dem Knien anfangt( 4 ). 

(*) A.a.0. 4. 

( a ) Aus der Anwesenheit eines Bischofs einer bestimmten Provinz bei 
einer Synode einer andereń Provinz folgt noch nicht, dass dieser Bischof 
in seinem eigenen Bistum den diszipliniren Bestimmungen der Synode in 
allem gefolgt ist. So war z.B. Vitalis von Antiocheia wohl der Vorsitzende 
der Synode von Ankyra 314 (vgl. H. G. Beck, a.a.O. 49) und anwesend 
bei der Synode von Kaisareia 314/5 (J. LEBON, a.a.O. 126), Eusthathios 
von Antiocheia nahm an Nikaia 325 teil (I. Ortiz de Urbina, Nizda 
und Konstantinopel (Mainz 1964) 62), doch kannte man in Antiocheia 
nicht die Stufe des Mitstehens, die in den Bestimmungen von Ankyra 
Kaisareia und Nikaia vorkommt (vgl. auch F. van de PavERD, a.a.O. 194). 

(®) Es gab lapsi, die noch nicht um Aufnahme in den Biisserstand 
gebeten hatten, und demnach natiirlich auch vom Wortgottesdienst 
ausgeschlossen waren, vgl. Kan. 6: Ulepi t&v obreiAfi |xóvov sI£cćvtojv xoAd<Jscoę, 
xat (£<pcupś<jeo}ę uTrapyóvTojv 7) |i.eTOixiaę, xal ■ 9 u<joćvtg>v, xal |iiypt tou 7 tapóvToę 
xatpou |i.eTavoT)(3dvTa>v, jjltjSź ŚTUOTpe^^vrojv ( vov irapa t6v xatpóv -03 ę <suv- 
óSou TtpoceX&óvrojv, xai eię 8tdvotav -riję iTticrpo^iję yevQjx£\io.)V, !So£e |iiypt -riję 
li.eydćXT); r)|jipaę się cśxpóa<3tv Ser/Orpco. . . . Der Ausschluss vom Wortgottes¬ 
dienst entspricht jedoch intentional der <1 Entfemung vom Kirchen- 
gebiude » bei Basileios (vg 1 . Kan. 75, s.o. S. 33, Anm. 2), die sich spater 
entwickelt hat. 

( 4 ) Er stainmt offenbar aus einer Zeit, in der der vollstandige 
Ausschluss von der Kirchengemeinschaft noch die Anwesenheit beim 
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Kan. 17 und 18 bieten kein Vergleichsmaterial. Kan. 19 setzt fiir 
den Bruch des Jungfraulichkeitsgelubdes die Epitimie fur Biga¬ 
mie fest. 

Die Kanones von Kaisareia bestimmen Bussfristen fiir Ehe- 
bruch (Kan. 20), fiir Hurerei mit Abortus (Kan. 21), fiir yorsatz- 
lichen und nicht-vorsatzlichen Mord (Kan. 22-23) und fiir Diyina- 
tion und andere heidnische Praktiken (Kan. 24). Kan. 25 betrifft 
einen konkreten casus: er bestimmt die Rekonziliationszeit fiir 
die Mitschuldigen von einem, der mit der Schwester seiner Ver- 
lobten Umgang hatte, die Verlobte heiratete und die Verfnhrte 
erwiirgte; die Vater «befahlen, die Mitwisser im zehnten Jahr 
aufzunehmen in den Stand der Mitstehenden nach den festgesetzten 
Stufen»( 1 ). Ebenso wie Kan. 16 von Ankyra, der einzige dieser 
Synode, der sich nicht mit den lapsi beschaftigt, erwahnen die 
Kanones von Kaisareia nur zwei Stufen: das Knien und das Mit¬ 
stehen ( 2 ). 


Wortgottesdienst zuliess, weil die disciplina arcani sich auf die eigentliche 
Eucharistiefeier beschrankte, oder weil jedem vollstandig Ausgeschlos- 
senen zwar auch das Horen entsagt war, man jedoch noch nicht auf den 
Gedanken gekommen war, die liturgische Rekonziliationsprozedur mit 
dem Horen anzufangen. 

Bemerkenswert ist weiter, dass die Terminologie, vor allem jene fiir 
die vollst&ndige Wiederaufnahme, sich von der der anderen Kanones 
unterscheidet. Kan. 16 spricht von -ńfc Trpoo^opaę oder -o % xotvoiviaę ię&n- 
reo^at bzw. Tuyxivet.v; Kan. 1-9 von łX$etv fcrl t8 tśXsiov (4.6), tó tśXsiov 
Xdpstv (5), reAefcoę 8 sy 9 ^vat (7.8), too tsAsIou |x£TŚyetv (9). Anscheinend 
handelt es aich um einen alteren Kanon, den man viel 1 eicht inhaltlich 
geandert hat, ohne die Terminologie oder das Bussystem zu &ndern. 

( x ) ol <yuveiSÓTeę łxeXeó<T^7)oav lv SexsT{ą Sey&7)vai elę roi>ę <TuveorójTaę xctTd 
To6ę ojpi<j|xśvooę Pa&p.oiłę. Schwartz (BK 310; 313 Anm. 2) hat recht, dass 
der Ausdruck auve<JTÓ>Tsę (ohne die Hinzuftigung « ohne Prosphora») sich 
auf die vollberechtigten Gemeindemitglieder bezieht. Die Mitwisser waren 
wohl bis zur Tagung der Synode vom Bischof, der den casus vorlegte, 
vollig ausgeschlossen. 

( 2 ) In Kan. 20, dem ersten von Kaisareia, heisst es: xcct& xooę (3a&|xooę 
Totię jrpodyoyTsę, in Kan. 21-25: xara rouę ć)pta|jivooę (3a&jxoi5ę‘ Kan. 24 erkl&rt 
jedoch: xaT& Touę <!)ptO|jivooę (3a&jxoóę, Tpia Stt) UTrorcToiceoję xai 81S0 Ittj eóyiję 
yoipię Ttpo<j<popaę. Der Ausdruck bezieht sich wohl auf die Stufen, die friihere 
Synoden fest gesetzt haben. Wir finden nicht die Schwierigkeit, die 
Schwartz (BK 313 Anm. 2) auf Grund von Kan. 21, der eine friihere 
lebenslangliche Exkominunikation in zehn Jahre Busse « nach den festge- 
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Vergleichen wir zunachst die Bestimmungen fur Kleriker. Lei- 
der spricht Ankyra 314 nur von clerici-lapsi, die dagegen bei Basi- 
leios nicht vorkommen. Bemerkenswert ist aber, dass man die 
Epitimie, die Ankyra fiir clerici-lapsi festgesetzt hatte, genauso 
bei Basileios findet. Ankyra bestimmt in Kan. 1: IlpsffpuTŚpouę tou? 
£7u-9-u(javTsę, elra s7ravaTOxXataavTsę . . . Tourouę Ttp.% 

-riję xoctoc t/]v xa&£§pav p.sTex £LV ...: Kan. 27 Bas. lautet: nspt 
tou 7tp£(j[3uT£pou tou xoct’ fcfłoi av 7rept7WCp£vToę, d>ptua 

a i)(pY)v • xa&£$paę piv (A£t£x słv • • • (*) Ankyra, Kan. 2 besagt: 
Aiaxóvouę óp,oUoę fróaavT£ę, p.£Tot Sł rotora ava7raXataavr£ę, rr]v p.łv 
#XXy)v t!{xy)v £x £ŁV > «e7raO<T<8«i te aurouę rt\c, tepaę tetTOupY^ę: 

Kan. 70 Bas.: Aidxovoę lv xe(Xe9i p.(.av&£lę, xal pixpt- toutou Y)p.apr/]xś- 
vat 6{xoXoY^ff«ę, X£iToupY^«ę &CMJXs4WjffeTar tou te (X£T£X £ tv tćov 
aYta<J{AlXT<i>V JJ.ST0C T<OV StOCXÓv<OV dt£tO>9"/)<ySTai. TÓ Sł OCUTÓ X0CL 7TpS<j(3oT£- 
poę. Man darf nicht ex silentio argumentieren, dass es sich hier um 
eine nur fiir Galatien und Kappadozien eigentiimliche Massnahme 
handelt. Neokaisareia 314/25 bezeugt sogar ausdriicklich ein ahn- 
liches Vorgehen( 2 ). Dagegen scheint Nikaia 325 ( 3 ) und die Uber- 
lieferung des Gregor von Nyssa ( 4 ) nur die vollstandige Eaisierung 
zu kennen. Wie dem auch sei, die Ubereinkunft zwischen An- 


setzten Stufen » um&ndert, gegen diese Annahme erhebt. Dass friiher auf 
gewisse sehr schwere Vergehen, wie z.B. Mord (vgl. Kan, 22) lebenslangliche 
Exkommunikation stand, schliesst noch nicht aus, dass normalerweise die 
Versohnung nach den Stufen des Kniens und des Mitstehens geschah. 
p) S.o. S. 47 Anm. 2. 

( 2 ) N&mlich fiir Kleriker, die bekennen, vor der Handauflegung 
«leiblich » (cAjrari) d.h. wohl dnrch Hurerei (vgl. I Kor 6,18) gesiindigt 
zu haben. Fiir den Presbyter heisst es Kan. 9: [J.i) TrpocęspŹTco, (aevwv b , 

toi<; Xoctcoi<; Sia tyjm &XXt)v ottou8^v. Fiir den Diakon heisst es Kan. 10: t}jv 

TOU ÓTY]pŹTOU T<£ĘlV 1 

( 8 ) Vgl. Kan. 2: ... el 8t 7rpo'ióvTo<; tou xP^ V0U 4 ' u X lłt ^ v Tt a(AapTT)[xa eópe&fl { 

7rspi TÓ 7 CpÓO(i) 7 UOV XC(l &ŚYX 0tT 0 UTTÓ §U0 ?] TptojV JXapTUpti)V, TTETCaÓa&OJ 6 TOCOUTOę 

tou xXr]pou. Der Kanon sagt allerdings nicht, was man tun soli, wenn der 
Kleriker sich selbst anzeigt. Es ist aber auch moglich, dass Nikaia die 
spontane Beichte der Kleriker iiberhaupt nicht beriicksichtigt, sondern 
nach I Tim 5,19 ais juridische Bedingung fiir eine diziphnare Mass¬ 
nahme gegen Kleriker die tTberfuhrung durch zwei Zeugen yerlangt. 

( 4 ) Vgl. Kan. 5 iiber nicht yorsatzlichen Mord (gleichgesetzt mit ■ 

Hurerei) PG 45, 232BC: Tó 8t &xou<jiov (iyoę) <TuyyvcoaTii.v (xłv, o>i inca- 
vst6v £xpi$r) • TOUTO 8ł eIxov &oze 8r)Xov yeućo&at, 6rt x 3 v axoocrlw<; tcw? yćwjrat j 

£v T(p tou <póvoo [jud«jjxaTt, i)8r) ^ż^r)Xov aOróv arci tou iyouę y€v6[i.svov, j 

aTt6^Xr)Tov Upcmx?); X‘ i P l ' t0 ^ & * av “ v ÓTreęrjuaro. i 
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kyra und Basileios auch im Wortlaut, dtirfte doch wohl auf eine 
Abhangigkeit des letzteren vom ersteren hinweisen ( L ). 

Weiter erwahnen meines Wissens nur Kaisareia 314/5 
(Kan, 25) und Basileios (Kan. 71) die Mitwisser. Hier wird das 
argumentum ex silentio nicht durch Ubereinstimmung im Wort¬ 
laut unterstiitzt. Im Kanon von Kaisareia handelt es sich ausser- 
dem um Mitschuld in einem konkreten Fali, bei Basileios dagegen 
um jene an jeder beliebigen Siinde. Immerhin ist bemerkenswert, 
dass z.B. Gregor von Nyssa, der in seinem kanonischen Brief 
ebenfalls eine systematische und vollstandige Darlegung der vor- 
handenen kirchlichen Strafgesetzen bieten will, jedoch einer anderen 
Tradition folgt, die Mittaterschaft nicht erwahnt. So war vielleicht 
der konkrete casus in Kan. 25 von Kaisareia der Anlass, dass im 
Kirchenrecht des Basileios der Fali der Mitwisser in einem allge- 
meinen Paragraphen geregelt wurde. 

Obwohl Basileios in Kan. 81 schreibt, dass man gegen jene, 
die bei der Barbareninvasion ihren Glauben verleugnet haben, nach 
den schon von der Vatern erlassenen Kanones vorgehen soli, las- 
sen sich in den uns iiberlieferten Bestimmungen keine genauen 
Parallelen nachweisen. Kan. 81 spricht von einem dreifachen Ver- 
gehen: von Glaubensverleugung, vom Leisten heidnischer Eide 
und vom Essen von Opferspeisen. Der Verfasser macht dann einen 
Unterschied zwischen jenen, welche Gewalt unterlagen — ihre 
Busse ist: drei Jahre vollstandiger Ausschluss, zwei Jahre Hóren 
und drei Jahre Knien (das Mrtstehen fehlt) — und jenen, die ohne 
grossen Zwang schon nachgaben — ihnen werden ausserdem noch 
drei Jahre Mitstehen auferlegt ( 2 ) —. Einen ahnlichen Unterschied 

(i) Es scheint, dass nur Ankyra nnd Basileios den Ausdrnck xa-&ś§pa 
fhr den synthronus des Presbyters yerwenden. Wenigstens Lampe, A 
Patristic Greek Lexikon, s.v. (A 2 b) gibt keine anderen Belege. Theodo- 
retos spricht in diesem Fali von yj Seurspa xa^8pa (s. ibd.). 

( 8 ) 'EjceiSy) Se 7coXXot b Tfj tuv ^ap^<ip(uv xocTaSpopifl Jiapć^Yjuau ty)v elę 
@eSv irlcmu, 3 pxouę I 9 vixou; TE>i«javT«ę xat &&e[x1twv tłvo>v yeuocć[xsvoŁ to>v b 
Toię elS(i)Xoi; toi<; [xayixoi; Tcpoosvex^^v'C(uv auToię, oStoi xarii tou<; Trapi to»v 
I laTlpcou 7)[ia»v ięeuex&^vra^ xavóvaę otxovo[xe[(j&(uoav. 

1) Ol [Av yap avayxr)v ycćkt tt}jv tu (iaaavoiv 6Trojxeivivr&; xal (J.Y) <p£povTeę 
Touę TTÓuouę xal aixia^źvTeę rcpoę ty)v apy/joiu: 3 Jahre dSśxToc, 2 - dtxpóa<ri<;, 3 - 
uTtÓTTTcocię, outco 8exT0uę ysuso^at elę ty)v xoivcov[ocv. 

2) Ol 8ł iveu iviyxT)^ [xeydtXY); rrpoSÓMTeę ty)v el<; 0e6v ttIotw xal a^a- 
[xsvoi T^ę Tpa7r^Y)ę tóW 8ai[xovl(uv xal ó(j.6aavra^ 6pxou<; £XXr)vixoC><; ix^iXXea^ai 
[xiv 3 Jahre, 2 - etxpóamę, 3 - iTrÓTrrwotę, xai b iXXoi<; rpioi auoT<£vra<; toł<; Ttlaroię 
się t^v 8£y)<jiv (unseres Wissens ist der Ausdruck Sźrjatę in diesem Zusam- 
menhang einmalig) outco 8sxtou<; eTvat -rfj tou dtya&ou xowwvlą. 
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findet man in den Kanones 4-6 von Ankyra 314. Die Synode han- 
dełt zunachst von jenen, die durch Gewalt gezwungen, geopfert 
und an Opferspeisen teilgenommen haben; das Eeisten von Eiden 
fehlt. Sie unterscheidet dann aber drei Gruppen: 

1) jene, die mit festlichem Aufwand am Tisch sassen 
(Kan. 4); Busse: ein Jahr Horen, drei Jahre Knien und zwei Jahre 
Mitstehen. 

2) jene, die beim Essen Trauer zeigten (Kan. 5,a); Busse: 
drei Jahre Knien und einige Zeit Mitstehen. 

3) jene, die tiberhaupt nicht gegessen haben (Kan. 5,b); 
Busse: zwei Jahre Knien und ein Jahr Mitstehen. 

Kan. 6 spricht schliesslich von sacrificati (von Sst7tv^(javTsę 
ist nicht mehr die Rede), die schon der Drohung von Strafe, Kon- 
fiskation oder Verbannung nachgaben (*). Die Busse ist jener von 
Kan. 4 gleich. 

Mit der letzten Stinde scheint der von Nikaia 325, Kan. 11 
behandełte Fali libereinzustimmen ( 2 ). Die Epitimie ist jedoch ver- 
schieden: drei Jahre Horen, sieben Knien und zwei Mitstehen. 

Basileios hat die Busse in Kan. 81 selbst bestimmt ( 3 ). Anschei- 
nend hat er sich jedoch mehr nach Ankyra ais nach Nikaia gerich- 
tet; denn er setzt sowohl fur den leichteren ais ftir den schwereren 
Fali nur drei Jahre Knien fest. Es ware auch moglich, dass ihm die 
ubrigen Kanones des dritten Briefes ais Vorbild gedient haben. 
Er hatte dann von den Vatem nur die Unterscheidung zwischen 
erzwungenem und weniger erzwungenem Abfall ubemommen, 
und zwar, allerdings ohne den Unterschied zwischen den drei Grup¬ 
pen zu beachten, von den Vatem von Ankyra; denn Nikaia spricht 
in einem einzigen Kanom (Basileios beruft sich auf mehrere Kano¬ 
nes) nur von leicht erzwungenem Abfall, und erwahnt nicht die 

$st7n>Y)<ravTeę. 

Basileios folgt auch nicht der Tradition des Gregor von Nyssa; 
denn der letztere kennt nur den Unterschied zwischen ganz frei- 
williger Apostasie und unfreiwilliger Yerleugnung ( 4 ). 


( 1 ) Fur den griechischen Text s.o. S. 50, Anm. 3. 

(*) Ilept xfiv TTapa(BivTcov xo>plę dtvdyxT)ę 5) dcpaipeaewę 67tapx6vTi 
X<aplę xivSuvou i) Tivoę tołoutoo . . . 

(3) S.O. S. 22. 

(*) S. o. S. 34, Anm. 3. 
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Bevor wir die anderen Kanones von Ankyra/Kaisareia mit 
den entsprechenden bei Basileios vergleichen konnen, ist erst ein 
Problem der drei kanonischen Briefe selbst zu lósen. In seinen 
Briefen erwahnt der Verfasser bisweilen nicht nur mehrmals das 
gleiche Vergehen, sondern er gibt anch verschiedene Epitimien. 
So schreibt er in Kan. 7: 

a) ’Appsvo<p'9-ópoi xat ^o>o<p-9-ópot xai <pov£tę xal <papp.axot xal 
p.ot,xot xod siSo>XoXdtTpat 

b) ryję adryję xaT«Sixy)ę slalv y)£u»>(j,£voi. 

c) "OffTe 8v sx £t ? tGv óćXXo>v tÓttov, xat inl touto>v <póXa£ov. 

d) Toię Sł ev Tpiaxovx« £T£<rt jj.£Tavo^<ravT£ę inl tt) dbtafraptrta, 
Yjv sv dygota i:7rpa£av, odS’ ii(jt,<ptpi£XXeiv Y]jj,aę 7rpo<?yjx£v £?ę xó Trapa- 
S££aff&at. 

Basileios macht in diesem Dokument zwei Bemerkungen, die 
den Kanones des dritten Briefes zu widersprechen scheinen. Er- 
stens werden im dritten Brief Paderastie (Kan. 62) und Bestialitat 
(Kan 63) zwar mit Ehebruch, und <papjj,ax£ta (Kan. 65) mit Mord 
gleichgesetzt (*), Ehebruch (Kan. 58) und Mord (Kan. 56) werden 
jedoch unterschiedlich behandelt. Der Ausdruck «Idolatrie» kommt 
im dritten Brief nicht vor; Kan. 73 spricht jedoch von « dem, der 
Christus verleugnet und das Heilsmysterium verraten hat »: auch 
der Gotzendiener diirfte hier miteinbezogen sein ( 2 ). Die Busse in 
Kan. 73 stimmt aber weder mit jener fur Ehebruch, noch mit der 
ftir Mord liberein. 

Weiter befurwortet Basileios in Kan. 7 eine Hochststrafe von 
dreissig Jahren: im dritten Brief stehen auf Mord 20, auf Ehebruch 
15 Jahre Busse, auf Glaubensverleugnung lebenslangliches Weinen. 

Zunachst zur zweiten Bemerkung: Handelt es sich in Kan. 7 
vielleicht um Personen, die ihre Sunde nicht gebeichtet haben, 

( ł ) Vgl. auch Kan. 8: xat jjivTOi... tf>dp(j.axóv Łyyczp et\teXfl exo>!>- 
<nov TL^ś(j.e&a tó toioutov • olov ttoioocw at yuvaix£i; 7roXXdxtę, łrraoiSaip tioi xod 
xaTa8e<3(j.otę npoę, to sauróW cptXTpov eTO&Y£<J&at Treipó)(j.evoa xat TrpocSiSouaai a&Toię 
ęap[xaxa axÓTaxnv £(j.7toiouvta ralę 8iavotai<;. At Toiaiirai xotvuv dveXoo«oa ( et xat 
<£XXo 7cpoeXó(j.£vai, <£XXo ŻTrotT)oav, ojjwoę tó Tteptepyov xai dTXY]Yopeojxśvov tyjs 
i«iT7)§eó<jewp & toi<; £xouata»ę <poveuou(ji,v xaTaXc*Y^ovrau COURTONNE, II 
127,38-128,46. Fur das zivile Strafrecht s. Th. MommsEN, a.a.O. 637: 
« Ahnlich» (wie Abtreibung, die, wenn sie den Tod der Frau zur Folgę 
hat, Capital bestraft wird, s.u., S. 62 Anm. 1) «wird die Verabreichung von 
Liebestranken und von Mitteln gegen die Unfruchtbarkeit behandelt». 

( 2 ) Vgl. Kan. 2 von Gregor von Nyssa. oben S. 34 Anm. 3. 
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sondern iiberfiihrt worden sind? ('). In Kan. 58 und 62 wird die 
Selbstanzeige aber auch nicht ausdriicklich erwahnt. Es gibt eine 
befriedigendere I/jsung. Wenn man das Dokument genau liest, 
zeigt sieh, dass der Bischof keine Strafe festsetzt; er sagt nur, 
dass dreissig Jahre Busse sicher gentigen (d) ( 2 ). Der Text ware 
naturlich erst dann ganz deutlich, wenn wir die Frage des Amphilo- 
chios kennen wiirden. Die Antwort des Basileios lasst aber ahnen, 
dass Amphilochios in Ikonium Ponitenten begegnete, die fur eine 
der erwahnten Stinden (a) schon dreissig oder mehr Jahre Busse 
taten. Dies braucht nicht zu verwundern. Ikonium liegt in der 
dioecesis Asia und wir wissen, dass es hier wenigstens schon seit 
dem Ende des zweiten Jahrhunderts immer rigoristische Tendenzen 
gegeben hat (»). Montanismus und Novatianismus, der spiiter eben- 
falls nicht nur den lapsi, sondern allen grosseren Sundern gegenuber 
unerbittlich war ( 4 ), fanden hier einen fruchtbaren Boden ( 5 ). 

(i) Fur die unterschiedliche Behandlung vgl. z.B. Kan. 65, s.o. 
S. 35, Anm. 1. 

( 8 ) Auch E. Seeberg hat dies richtig gesehen. Er schlagt jedoch die 
nicht ganz zutreffende Erkl&rung vor: « Mir wili es so scheinen, ais ob die 
ganz aussergewohnlich hohe Strafe in ihm (Kan. 7) von Amphilochius 
verhangt ist, der mm bei Basilius anfragt, ob nach 30 jahriger Busse die 
Aufnahme erfolgen konne. Das bejaht Basilius, indem er eine sofortige 
Rekonziliation anrat, ohne sich auf die Frage, wie lange der Ausschluss 
bei diesen Sundern sonst dauem miisse, einzulassen. Es handelt sich also 
um einen speziellen Fali, der von Amphilochius dem Basilius vorgelegt 
ist, und den dieser sofort zu erledigen empfiehlt ». a.a.O. 23. Diese Losung 
ist unmoglich, da Amphilochius erst 374 Bischof von Ikonium wurde. 

(®) Vgl. den Brief der Kirchen in Vienne und Lyon uber die Verfol- 
gung des Jahres 177/8 an die Briider in Asien und Phrygien, Eusebios, 
HE V 1, 45-48 [bei H. Karpp, Die Busse. Quellen zur Entstehung des 
altkirchlichen Busswesens (Zurich 1969) No 84], der sich gegen rigori¬ 
stische Tendenzen in den Gemeinden Asiens richtet. 

(*) Das erste Zeugnis fur die Ausdehnung des Rigorismus der Nova- 
tianer im Osten gibt Sokrates, HE VII 24 PG 67, 796CD, der ein Gespr&ch 
zwischen dem Bischof von Konstantinopel, Attikos (405-425), und dem 
novazianischen Bischof von Nikaia, Asklepiades, mitteilt. Asklepiades 
sagt: Neben Abfall elalv &(j.apTlai Trp6ę &<£vaTov, &<;••• f)(j.eię • • • T0 '^ 
Xaixou<; dtTToxXs[o[j.sv, 0eS [jl6vw ty)v ooyx<‘>pł)«iv ccOtSv eTurpeTroMreę. 

(®) Fur den Montanismus s. Anonymus, contra Haer. Montanista- 
rum III (ca. 160-180), Eusebios, HE V 16. 10 (H. Karpp, a.a.O. No. 81). 
Fur den Montanismus und den Novatianismus, vgl. Sokrates, HE IV 
28 PG 67,5 4 oA. Nach ihm unterlagen die Paphlagonier und die Phrygier 
weder dem fh)(juxóv noch dem lmfh)(AT)Ttxóv. Aió (j.o>. 8oxei jxaXXov ijnvevsuxśvai 
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Die Synode von Daodikeia scheint im 2. Kanon gegen diesen Rigo¬ 
rismus anzugehen, indem sie bestimmt, dass alłe Siinder nach einer 
entsprechenden Busse wieder aufzunehmen sind ( 1 ), ebenso wie der 
1. Kanon die Hałtung der Montanisten und Novatianern den Biga- 
misten gegenuber bestreitet ( 2 ). Anscheinend hat Amphilochios nun 
seinen Freund um Rat gebeten, wie er sich diesem Rigorismus 
gegenuber, der offenbar der kappadozischen Praxis nicht entsprach, 
verhalten sollte. Basileios setzt voraus, dass sein Adressat fiir ei- 
nige der in Kan. 7 erwahnten Stinden einen « Typos » hat: « befolge 
also den Typos, welchen du ftir die anderen (Stinden) hast, auch in 
diesen Fallen» (c); er will die mildere Praxis von Kaisareia nicht 
der Kirche von Ikonium vorschreiben, zumal Amphilochios ihn 
im Zusammenhang mit der Frage der Wiederaufnahme von Hareti- 
kern, bzw. Schismatikern darauf aufmerksam gemacht hat, dass 
man sich an die Ortsgebrauche der verschiedenen Kirchen halten 
solłe ( 3 ). Deshalb beschrankt er sich darauf, festzustellen, dass die 
sechs Kapitałvergehen alle ais gleich schwer beurteilt werden, 
und seine Missbilligung eines iibertriebenen Rigorismus auszuspre- 
chen: man soli hochstens dreissig Jahre Busse auferlegen. Amphilo¬ 
chios, der von Kappadozien gebiirtig war, hat dann doch die straf- 


Tourouę ts xal -rouę outco <ppovouvraę, Trp6ę Ta Trapi Nauarou tóts ypa<póireva ’ 
<bę [jluoo<; yap i|alctov Trap’ auroię f) 7topvela vo(juCeTai. Kai yip robą olacS^Trore 
<5 ćXXt) 4 alpćcewę o<ixppov£cTSpov ^iouvxaę Opuyaę xal IIa<pXayóvaę Sotiv eupeiv. 
Merkwiirdig ist, dass Sokrates die Sache so darstellt, ais ob die Montani¬ 
sten den Rigorismus von den Novatianem ubemommen hatten und nicht 
umgekehrt. 

Weiter ist es wohl nicht zuf&llig. dass die erste Frage des Amphilo¬ 
chios an Basileios die Wiedertaufe der Montanisten, Novatianem imd 
Enkratiten betrifft. Aus der Antwort des Basileios geht heryor (vgl. 
Kan. 1 und 47), dass die Frage in Asien besonders aktuell war. 

( J ) S.o. S. 46. 

( 2 ) IIspl tou 8eiv xara śxxXT)<naaTtxóv xavóva robą IXeu&£pwę xal vo;j.(- 
(Awę ouva(p^ćvra4 Seuripoię yi(j.oię, (jlt) Xa&poya(jUav rrotT)«javTS4 ÓXlyou xpóvo'j 
TrapeX$óvToę xat «cryoXa<javTsę ratę Trpoasu^aię» (I Kor 7.5) xal vy)<mtaę xaT<& 
auyyv(J)[AT)v dtrroSlSoo^ai ubroią ty)v xoivwv[av óiplaa[A£v. Ftir die Haltung der 
Novatianer den Bigamisten gegenuber s. Nikaia 325, Kan. 8; Sokrates, 
HE V 22, 60 PG 67,64^; Theodoretos, Haer. Fabuł. III 5 PG 83.408B. 

( 3 ) Kan. 1 : Ti [jlsv o5v Trepl Ka£hxpouę ^T7)[xa xal elp-^rat. Trpóxepov xal xaXfi>ę 
4Trs[xvr)[x6veuaaę oti §ei toj łS&et tuv xa&’ lxi<5T7)v av STrec&ai, 8ia rb 8ia<pópoię 
żvex&T)va(. Trepl tou (JaTTTiajjiaToę aurwy too<; tóts Trepl toOtwv 8iaXa^6vTaę, 
COURTONNE II 121,1-5. 
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rechtłichen Bestimmungen, erbeten, von denen er wusste, dass sein ; 

Freund dariiber verfiigte, viełleicht weil etwas ahnliches sich nie ] 

in Asia entwickelt hatte ( 1 ). Der dritte kanonische Brief ist das 
Ergebnis der Gewahrung dieser Bitte. 

So widerspricht die zweite Bemerkung nicht den Kanones 
des letzten Schreibens: die Festsetzung einer Hochststrafe schliesst 
eine mildere Behandlung nicht aus. Diese Losung gilt allerdings 
nicht fiir die Busse fur Idololatrie. In diesem Fali befindet sich ein ■ 

Widerspruch zwischen der Hochststrafe und dem lebenslanglichen j 

Weinen im Strafrecht des Basileios selbst. Andererseits, kommt 
eine Busse von dreissig Jahren, wie der Bischof in Kan. 7 schreibt 
schon fast «einem Menschenalter * gleich ( 2 ). Moglicherweise sollte 
auch Kan. 74, iiber die verkurzende Wirkung einer aufrichtigen 
Bekehrung, ebenfalls auf Apostasie Anwendung finden. Schliess- 
lich hat sich im Laufe der Zeit ein Gewohnheitsrecht entwickelt, , 

das nicht immer dem geschriebenen Recht entsprach. So heisst es 
in Kan. 3: «Wir mussen nun beides kennen, sowohl die Strenge der > 

Gesetze ais die Gewohnheit. Man soli jedoch fiir jene, die die 
volle Strenge nicht hinnehmen wollen, dem iiberlieferten Typos j 

folgen»( 3 ). Die Gewohnheit scheint also in gewissen Fallen das i 

Gesetz abgeschwacht zu haben. , 

Das Prinzip der siihnenden Wirkung der Bekehrung bietet uns 
auch den Schliissel fur die Aufklarung des Widerspruches zwischen 
der ersten Bemerkung in Kan. 7 (a-b) und den entsprechenden 
Kanones im dritten Brief. Fiir seinen ersten Brief hat Basileios sich 
nicht die Miihe genommen, die alten Kanones nachzuschauen. Er 
wusste darum, dass die Tradition die Gruppe der sechs sehr schweren ] 

Vergehen ungefahr gleich beurteilte. DieDifferenz von fiinf Jahren, 
die es in den abgeschriebenen Kanones des letzten Schreibens zwi¬ 
schen der Busse fiir Mord und jener fiir Ehebruch gibt, war offen- 
sichthch in der Praxis unbedeutsam geworden. Dies impliziert, 
dass das bestehende Strafrecht in concreto einen nur relativen J 

Wert hatte; tatsachlich folgt aus dem Grundsatz, dass es den 
einzelnen Bischófen uberlassen ist, je nach der Reue des Ponitenten 

(») S.o. S. 46. 

( 2 ) £x e ^ T«P YSveAv eD^pcórcou jrapeSó&^oow xćp 2 axava, fva raa 8 eu- 
&ćóci (j/i) iox^(j.ovsi v (vgl. 1 Tim 1,20). 

( 5 ) ’A(J.<póx«pa xo[vuv tl8ćvai f)(J.aę 8*1, xat xa rąą dtxptpeiaę, xal xa rąą 
crmr^&stcŁ; • Sirso^ai 8ł żttI xa>v (j.rj xaxa8e£a(x£v<i)v rr)V <ixpóx7)xa tw Trapa8o&£vxi 1 
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die Frist zu verktirzen oder zu verlangern, dass die Kanones mehr 
Richtlinien ais absolute Gesetze waren (•). 

Auf diese Weise haben wir auch eine Antwort auf die Frage, 
welcher Regel der Bischof selbst in Kaisareia gefolgt ist. Hat er 
z.B. nun den Morder 15 oder 20 Jahre ausgeschlossen? Oder, da 
man annelimen darf, dass vorsatzlicher Mord in der Praxis kaum 
vorkam, wie lange hat er Ehebrecher, die es auch damals wohl in 
jeder Gemeinde gab, exkommuniziert? Wahrscheinlich hat er sich 
weder um Kan. 56 noch um Kan. 58 viel gekummert (das hatte auch 
fur jeden Siinder eine Buchfiihrung iiber den Anfang jeder der vier 
Busstufen gefordert), sondern mehr auf die Einstellung des Biissers 
geachtet. 

Diese Erklarung passt auch fiir den Unterschied zwischen 
Kan. 11, der eine Frist von 11 Jahren fiir nicht-vorsatzlichenMord, 
und dem 57. Kanon, der 10 Jahre festsetzt. In Kan. 8 behandelt 
Basileios ausfuhrlich die verschiedenen Grade von Vorsatzlichkeit 
bei Totschlag, und in Kan. 54 schreibt er, auf Kan. 8 zuruckgrei- 
fend, es sei dem Amphilochios uberlassen, je nach den Umstanden 
die Epitimie zu bestimmen ( 2 ). Wahrscheinlich hat Basileios in 
Kan. 11 nach seinem personlichen Urteil eine Hochstrafe ange- 
geben ( 3 ) und Kan. 57 abgeschrieben ( 4 ). 

Allerdings scheint fur den Unterschied in der Busse fiir Hurerei 
zwischen dem 22. Kanon (ein Jahr in jeder Stufe) und dem 59. 
Kanon (zwei Jahre in den ersten drei Stufen, ein Jahr Mitstehen), 
und zwischen Kan. 72 iiber passive Befragung von Sehem und 


(!) Vielleicht war auch dies, und nicht nur Dankbarkeit ihren Gón- 
nern gegenuber, die Ursache der Lagę, die Basileios in einem Brief an 
die italienischen Bischófe beschreibt: ’H(Aaupwxai xavóvwv dbcptpeicr i^ouota 
rou «[xapTavsiv 7roXXf). Ot yap <j7rou8ai<; eD&pa»Tit'jai.ę 7rapeX&óvxe<; irel x8 &pysiv 
ev auTO> TOÓTCp t r\c, arrouSrję rr)v yctpiv dtvravałtXy]pouoi, iw 7t4vxa Ttpię f)8ovi;v 
łv8i8óvai xoię «[xapTdćvouoi. 'Anibhiohe xQlfia ÓUatof ndę uę rą> freAypiari 
xaQÓlaę avrov noQsverai,eip. 92,2 Y. COURTONNE, a,a.O. I 200,17-22. 

(*) T&ę x£»v dtxouot(i)v cpóvo)V 8iaęopd:ę Tępi ypóvou of8« ŻTteoTS&ou; xfl fieoae- 
( 3 stą cou xaxa xi żjjloI 8uvaxiv x«i 7iXćov ixetvcov ou8łv st7:siv 8óv«(xai, r/jc 8ł <7% 
aovćosó>ę eaxi xaxa xó tStwjAa x?ję 7tepi<Jxa<Teo)ę imxetveiv xdc ijwxt(jua y) xat uęsivai. 

( 3 ) 'O 8ł xiv &xouaiov jroirjoaę <póvov. o.qxo th>Ta>ę i^STtXr)p(i)os xfjv 8txy]V źv 
xoię śfv8exa 2xsmv. 

( 4 ) Wie E. Seeberg (a.a.O. 22) richtig bemerkt hat. gehórt Kan. 57 
zu Kan. 56: fiir nicht vorsatzlichen Mord setzt man genau die Halfte der 
Busse wie fiir yorsatzlichen Mord fest. 
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Kan. 83 iiber aktive Divination (') nur eine Zwei-Quellentheorie 
den Ausweg zu bieten, denn alle vier (Kan. 22 gibt ais einziger im 
zweiten Brief die vier Busstufen) ( J ) sind anscheinend kopiert. Der 
Schluss liegt nahe, dass eine dieser Quellen nicht aus Kaisareia 
sein kann. Doch darf man dies nicht zu eilig folgern. Es ist sehr 
gut denkbar, dass der Briefschreiber zwar aus zwei Quellen geschopft 
hat, diese jedoch beide aus Kaisareia stammen; der Unterschied 
ware dann daraus zu erklaren, dass spatere Synoden friihere Ka- 
nones anderten, weil sie entweder das Vergehen oder die Strafe 
anders beurteilten. Schon Kaisareia 314/5 spricht in Kan. 21 und 
23 von der « friiheren Bestimmung», die man 314/5 umbildete. So 
ist es moglich, dass der Bischof in seinem Archiv ( 3 ) Kanones von 
zu yerschiedener Zeit gehaltenen Synoden gefunden hat, die das 
gleiche Vergehen verschieden behandelten. 

Die Annahme einer zeitgebundenen Beurteilung der yerschie- 
denen Siinden oder der Ernst der Strafe bietet auch die Łosung 
fiir ein anderes Problem, vor das die These des kappadozischen 
Ursprungs des Strafrechts bei Basileios einen stellt: wie sind die 
Abweichungen zwischen den Epitimien bei Basileios und jenen 
von Ankyra/Kaisareia zu erklaren? So setzt Kaisareia in Kan. 
20 fiir Ehebruch sieben Jahre Busse, in Kan. 22 fiir Mord leben- 
langliches Knien, in Kan. 23 fiir nicht-yorsatzlichen Mord fiinf 
Jahre Busse fest. Ankyra, Kan. 16, bestimmt fiir Bestialitat zwan- 
zig Jahre bis lebenslangliche Busse, je nach dem Alter und dem 
Verheiratetsein des Siinders. Es ist eine spatere Revision der Ka¬ 
nones anzunehmen, die die Bestimmungen den Normen einer 


f 1 ) S.o. S. 34 f. 

(*) Auch nach E. Seeberg (a.a.O. 20) diirfte Kan. 


abgeschrie- 


( 3 ) Fiir das Vorhandensein solcher bischoflichen Archiven s. H. 
LECLERCQ, Bibliotheques, in: Diet. d’Archeol. Chrćt. et Lit. II/i (1910) 
842-904, bes. 855 ff. und Handbuch der Bibliothekswissenschaft, hrsg. von 
F. Mii-KAU-G. Leyh, Bd III/i, Geschichłe der Bibliotheken (Wiesbaden 
1955). C. WENDEL-W. Góber, Das griechisch-romische Altertum (S. 51- 
l45 ) i S. 58:«Im dritten Jahrhundert miissen wir uns jede grossere Gemein- 
de im Besitz einer Bibliothek denken, die mindestens die kanonischen 
Bucher des Neuen Testaments und die wichtigsten Teile des Alten Testa- 
ments umfasste. Ausser den fiir Gottesdienst undUnterricht notwendigen 
Biichern wurden aber in den Gemeinden auchSchriften yerwahrt, die dem 
kirchlichen Leben selbst ihre Entstehung yerdankten, wie Listen der 
Bischofe und Diakonen, Listen der Armen, Festkalender. Berichte 
uber besondere Yorkommnisse (Martyrerakte), Synodalbeschlusse, Brief- 


wechsel». 


i 
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neueren Zeit anpasste. Eine solche Revision ist auch deshalb voraus- 
zusetzten, weil die Stufen des Weinens und des Horens, vielleicht 
nach dem Vorbild der Kanones von Ankyra fur die łapsi, spater 
hinzugekommen sind. 

So bedeuten das Vorhandensein von zwei verschiedenen Epi¬ 
timien fur das gleiche Vergehen und die Abweichungen von den 
Kanones von Ankyra/Kaisareia in den Briefen des Basileios noch 
nicht, dass der Bischof andere Quellen ais die synodalen Erlasse 
seiner Provinz benutzt hat. Es ist aber jetzt an der Zeit, neben der 
Gbereinkunft in den Massnahmen fiir Kleriker und in der Behand- 
lung der lapsi andere positive Hinweise fiir unsere These zu 
suchen. Einen sołchen bietet der Vergleich zwischen Kan. 2 von 
Basileios und Kan. 21 von Kaisareia 3X4/5 : 


Kaisareia, Kan. 21 

a) rispl x(ov yuvatxwv xtov £X7rop- 
v£uooffćov xal avaLpouff(ov x& 
Ysvvo)[ASva, 

b) xal <T7rooSa^ooutov cp^ópia 
7roieTv * 

c) 6 7rpóxspoę opoę 

e^óSou £XcóXo(j£ ( 1 )’ <piXav#po>- 
7róxspov Sś xi s6póvxsę 

d) ó>pt(jap£v S£xa£X7] XP^ V0V ••• 


Basileios, Kan. 2 


b) 'H <p^£ipaua xax’ stuxy]&so<jiv, 

c) <póvou S1 xy)v U7t£x £l • • • Aet 
pĆVTOl p-?) pixP l 
7 rapax£Lvei.v aoxtov tJjv s£opoXó- 
Y7]mv, 

d) aXXot P £V ^ T P 0V 

xćov S£xa £xtov * 


Die Kanones stimmen inhaltlich nicht ganz genau iiberein: 
Kaisareia handelt von Frauen, die Unzucht pflegen und das Kind 
toten (a), und von Abtreibung (b); Basileios spricht nur uber 
Abtreibung. Bei ihm ist klar die Abtreiberin gemeint, die anschei¬ 
nend auf die Bitte des Ehemannes den Eingriff yorgenommen 
hat; denn ais Grand dafiir, dass die Siinde der Strafe fiir Mord 
unterłiegt (vgl. c), gibt er an: «Denn hier racht man nicht nur 
das, was im Begriff ist geboren zu werden, sondern auch jene 
Person, die ihre Zufłucht (bei der Abtreiberin) gesucht hat, weil 

(i) Fiir die Hinzufugung xal toutgj oovxM>cvTai vgl. BK 314 Anm.: 
« Die ... Worte sind unsicher uberliefert, denn statt auv-r[S«vTai haben 
einige Hss. owTtftcrai, die beiden altesten syrischen Ubersetzungen <rovxi&ć- 
(Ae&a: die Lateiner lassen sie mit Recht aus. Sie sind eine Glosse, die die 
strengere Praxis yerteidigte, und urspriinglich lautete xod xoiixw <juvti- 
das wird durch die Anderung in owd&erou dem Text angepasst*. 
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die Frauen meistens solchen Eingriffen erliegen ( J ). Zu diesem 
(nicht-vorsatzlichen) Mord kommt also auch noch die Tótung des 
Embryos, ein vorsatzlicher Mord, der Absicht jener gemass, die 
so etwas wagen» ( 2 ). 

Basileios sieht in dem Vergehen einen zweifachen Mord. Nach 
Kaisareia 314/5 beurteilte eine vorhergehen.de Synode die Siinde 
ebenfalls ais Mord, wie die von der «friiheren Bestimmung» 
festgesetzte Epitimie, namlich lebenslangliche Exkommunikation 
(c), zeigt( 8 ). Bemerkenswert ist nun nicht, dass Basileios, ebenso wie 
eine jener von 314/5 yorhergehende Synode, das Verbrechen ais 
Mord betrachtet, sondern dass er sagt, man brauche die Exomologe- 
se nicht bis den articulum mortis auszudehnen (c). Fur ihn gab es 
keinen Anlass zu dieser Bemerkung, denn er kennt keine lebens- 
langliche Busse fur Morder. Bestreitet er auch hier einen Rigoris- 
mus, iiber den Amphilochios ihm geschrieben hat? Gegen alle 
Erwartung gibt er genau wie Kaisareia eine Epitimie von 10 Jah- 
ren (d): dies macht es wahrscheinlich, dass die ganze Formulierung 
des Kanons von dem der Synode abhangt. 

Weiter zeigt Kan. 18 des Basileios, dass er den 19. Kanon von 
Ankyra gekannt hat. Ankyra bestimmt: «Jene, die Jungfrau- 
lichkeit gelobt haben, ihr Gelubde aber brechen, sollen das Straf- 
mass der Bigamisten erfiillen » ( 4 ). Basileios schreibt: «Fiir die 


( ł ) In diesem Fali (und nur in diesem Fali, denn der foetus wird j 

nicht ais Mensch angesehen. vgl. Mommsen, a.a.O. 636 Anm. 5) stand im i 

ziyilen Recht auf Abtreibung die Todesstrafe. o Die Abtreibung des unge- » 

boren Kindes ... ist immer angesehen worden ais arge Unsittlichkeit; I 

ein Delict war sie weder in der republikanischen noch in der friiheren Kai- I 

serzeit. Erst seit Seyerus (193-211) wird sie, in der That ausserordentli- 1 

cher Weise, aber mit Anlehnung an das Gesetz gegen Giftmischerei, mit * 

Vermogensstrafe und Verbannung, weim dadurch der Tod des Weibes j 

herbeigefiihrt worden ist, sogar capital bestraft», ebd. 636 f. | 

( 2 ) s EvTau&a yap £x8ixe troci ou p.óvov tó Y£v/]<JÓ[ievov, aXX<ł xai, auroę ó ] 

eaoTĆji £mfio'jXstjaaę [afrrij rj iaorfl śmPouAeuaaaa), Siórt, oię drcŁ ró tcoao, lvajro- | 

&v^xouci rat; roiaiiraię Ś7rixsipfłoe<nv ai yuvaixeę. (die erste Lesung folgt dem 1 

Standpunkt, der die Frau ais das Besitz des Mannes betrachtet). Vgl. i 

auch Kan. 8: Kai cd toivov t& djA^AwO-piSia StSouaat 9dćp(xaxa 90ve'Vrpicu etat -1 


xal airal, xai, at Seyó^E^at ra i(xppuoxTÓva 8'/]A'/]Tr)pta. CoURTONNE II 128, 46-48. 

( 8 ) IIspt £xoucio>v 9Óvo>v, uJt07ri7CTŚT(o<jav (xiv, tou TEAetou iv t 8> xśXei xoC 
piou xaTa^toua&ojCTav: Der Wortlaut weist darauf hin, dass eine fruhere Be¬ 
stimmung oder Praxis den Morder sogar lebensl&nglich von der Aufnahme in 
den Biisserstand, die normalerweise zur Rekonziliation fiihrte, ausschloss. 

( 4 ) "Ogol itap9-sviav l7rayYS?Aćp.evGi df>exoGcn r/}v e7taYysXCav, tov 
8tyd|Aoiv opov łxTtX'/]poÓTcooav. 
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gefallenen Jungfrauen, die ein Feben in Ehrbarkeit dem Herrn 
gelobten, dann aber, indem sie den Feidenschaften des Fleisches 
erlagen, ihr Versprechen aufgaben, verordneten unsere Vater zwar, 
da sie mild und gnadig Verstandnis fur die Schwache der Gestrau- 
chelten hatten, sie nach einem Jahr aufzunehmen, der Behandlung 
der Bigamisten gemass verfiigend »(*), 

Schliesslich stimmt der Eingang von Kan. 83 des Basileios 
wortlich mit dem 24. Kanon von Kaisareia uberein: 01 [SI] ( 2 ) 
xara(xavT£oó[X£voi xal rotię, <ruvY)&eiaię xćov eflydw ( 8 ) e%aKoXou&ouvTsę 
Y) skrayowri; xivaę zlą Touę sauxwv otKouę sm aveupe<rei 9ap(xaxeuov 
[yj] xal xa&ap<rsi uitó tóv xavóva mitTĆT6)<rav Tyję e^aeriaę, d.h. 1 Jahr 
itpó<TxXao<Tii; ł i — aKpóacrię, 3 Jahre uirÓTCTonnę, 1 Jahr <ró<rra<rię 
[175? itevTaeriaę, d.h. 3 Jahre u7tÓ7rr<o<Tię. 2 — <ru<Tira<Tię). Wahr¬ 
scheinlich hat man schon vor Basileios ein Jahr Weinen hinzu- 
gefiigt, und ein Jahr von den zwei Jahren Mitstehen genommen 
fiir das inzwischen auch hinzugekommenene Horen. Basileios hat 
hier also einen Slteren Kanon abgeschrieben ohne ihn mit einer 
wahrscheinlich jiingeren Bestimmung ( 4 ), die die Befragtmg von 
Sehern mit Mord gleichsetzt (vgl. Kan. 72), in Einklang zu bringen. 

Geniigen diese wenige Hinweise ais Beleg fiir die These, dass 
Basileios, soweit er selbst nichts erganzte und hinzufiigte (wir 
mochten iibrigens nicht ausschliessen, dass er neben Kan. 60, 77-78, 
80-81 auch andere Kanones oder Epitimien im dritten Brief ver- 
fasst hat), seinen Stoff aus den von den kappadozischen Provinzial- 
synoden erarbeiteten Heilmitteln genommen hat? Vergessen wir 
nicht, dass sie nur Bestatigungen eines berechtigten a priori sind 
und dass die Beweislast dem obliegt, der meint, der Metropoht 
von Kappadozien hatte sein Materiał aus einer anderen Quelle 
geschópft. Wir haben gezeigt, dass die Yersuche von E Schwartz 
und E. Seeberg, diesen Beweis zu erbringen, nicht gelungen sind. 
So ist die Annahme legitim, dass die Busskanones des Basileios 
das Strafrecht und das Bussystem wiedergeben, die sich im Faufe 
der Zeit in Kappadozien entwickelt haben und nach aller Wahr- 
scheinlichkeit in dieser Form nur dort galten. 

Fr. van de Paverd 

P) S.o. S. 20. Anm. 4. 

( 2 ) In Klammern die Abweichungen von Ankyra. 

( 8 ) Eine andere Fesung von Ankyra hat xwv xpóvwv. 

( 4 ) Sie ist yielleicht unter Einfluss des profanen Rechts zustande 
gekomincn, s.o. S. 35, Anm. 3. 


Les prieres presbyterales 
des matines byzantines 


2 “ partie: ŁKS MANUSCRITS 

Les pri&res de 1’office du matin nous sont rapportees par un 
nombre considerable d 'euchologia grecs et de sluzhóbniki slaves. 
Comme nous l’avons dej& dit dans la i* re partie de ce travail, nous 
avon.s pu etudier sur place un certain nombre d’entre eux, les 
plus importants, pensons nous, des bibliotheąues du Vatican, de 
Grottaferrata, de Leningrad et du Musee Historiąue de Moscou 
(qui contient les mss de l’ancienne Bibliothśąue Synodale). D’autres 
mss: du Sinai, de la Bibliotheąue Lenine de Moscou, de la Biblio- 
th£que Nationale de Paris et du British. Museum nous ont ete ac- 
cessibles en microfilm. Les mss de la Biblioth&que Nationale d’Ath&- 
nes nous sont connus par la description de P. Trempelas (i). Pour 
le reste nous avons eu recours k l’inepuisable Dmitrievsky ( 2 ), 
meme si sa documentation n’est pas toujours exhaustive. 

Le texte des priśres des differents mss ne presente pas de 
variantes appreciables; la disposition de ces memes priśres a 1’inte- 
rieur de l’office par contrę, ainsi que les rubriques qui les accom- 
pagnent, admet la plus grandę variete de Solutions. Entre les 92 mss 
que nous presentons dans cette etude, nous n’en avons pas trouve 
deux exactement egaux. Dans ces conditions, tout essai de classifi- 
cation ne sera que tres approximatif. Ceci avait deja semble eyident 

f 1 ) Mikron Euchologion, t. 2, Athdnes 1955, pp. 188-247. 

( 2 ) Opisdnie liturgischeshih rukopisei kkranidshckihsia v bibliotikah 
pravosldvnago Vostóka, t. II: Euchologia, Kiev 1901 (cf. la premiere partie 
de cet article, dans OrChrPer 1971, p. 408, notę 2); pour les mss conserves 
en Russie et que Dmitrievsky ne semble pas avoir etudie directement 
k 1 ’epoąue, voir son article tJtrennia molitvy , dans Rukovódstvo dlia 
14l’skih pastyrei, XXXI (1886), n. 42, pp. 180-192. 
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lors de notre classification de mss des prieres des vfyres ( x ). Nous au- 
rions voulu, dans un but de simplification, suivre pour la classifi¬ 
cation des mss des matines celle deja adoptee pour les vepres. 
Malheureusement cela n’a pas ete possible, car il n’y a pas de 
correspondance entre les schemas des vepres et des matines des 
memes documents. Aussi, nous avons essaye un systeme de clas¬ 
sification des mss d’apres les prieres des matines, en quatre grands 
groupes: 

A) Euchologes du type de Barberini gr. 336(2), contenant les 
prieres des matines sous le titre de EYXAI EH0INAI ( 3 ) selon un 
schema d’office całhddral, non monastique. Chaque priere porte nn 
titre-rubrique a l’usage du celebrant. Ces euchologes ne contiennent 
pas les parties destinees au diacre, encore moins celles des chantres; 
d’apr&s Coislin 213 , qui appartient au groupe A), il s’agirait bien 
d’un euchologe de Sainte-Sophie de Constantinople. Symeon de 
Thessalonique a complete VEuchologe Patriarcal en ajoutant d’au- 
tres prieres ( 4 ). Puisque la premiere partie de ce manuscrit est 
perdue, et avec elle les prieres du matin , nous ne pouvons pas le 
comparer aux mss A) pour affirmer ou nier son appartenance a 
ce groupe. Aucun de nos mss A) ne parle du patriarchę. 

B) Documents comme A), mais avec des suppressions. II y 
manquent les pri&res des catechumenes et la premiere et seconde 
des fidźles. Les titre-rubriques se font plus rares, ce qui a du faciliter 
1 ’usage de ces euchologes de type cathedral dans les matines monas- 
tiques des groupes suivants. 

(*) Cf. notre article Les prieres sacerdotales des vepres byzantines. 
dans OrChrPer, 1971, pp. 106 et ss. 

( 2 ) Qu’on veuille bien noter que toiłs les mss que nous citerons sont 
grecs. k moins que la sigle sl. n’indique qu’ils sont slaves. 

( 8 ) En grec classique est Yaurore (le temps qui precede 1’appari- 
tion du soleil); Sp&poę est Vaube (la premiere lueur du jour). Dans une 
epoque postśrieure il semble que ces termes ne furent pas employes avec 
trop de precision. cf. ]’article de J. Mateos, Office de minuit et office du 
matin chez saint Athanase, dans OrChrPer, 1962, p. 178, notę 2. Nos prie¬ 
res keótkinai seraient donc les prieres de Yaurore selon 1’etymologie, 
sans savoir pourtant quelle etait la signification exacte que nos euchologes 
du moyen age donnaient h ce terme. 

( 4 ) Dans le codex Athen. 2065. Noiłs reviendrons sur la qnestion en 
conclusion de notre etude; cf. p. 101. 
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C) Dans ces documents le nombre de prteres est presąue le 
meme que dans le groupe B). Souvent le titre de 1’office n’est plus 
tkyoii śo>xHva[ mais obtoAouDra [posledovanie) to u op&pou, ou encore 

i 6p0-poę (i titrenia ) tout simplement. Par « akolouthia »il faut entendre 

j la suitę ou le schema de 1’office monastique\ litanies du diacre 

(souvent en entier) et indication des morceaux des chantres ou du 
lecteur. Nos prieres, dans ces mss du groupe C), ancetres des 
euchologes imprimes, sont groupees au debut de 1’office jusqu’a 
la prtere [12]; V akolouthia snit les priśres. Seule [13], la pri£re de 
1’ inclination de la Ute, est renvoyee a la fin de 1’ akolouthia. Mais il 
i existe encore une grandę variete de Solutions dans la faęon de 

; placer les prieres par rapport au debut de 1’ akolouthia. 

D) Ce groupe de mss est tres interessant pour Hiistoire de la 
liturgie. Ici les prieres ont ete distribuees a 1’interieur de Y akolouthia 
monastique, prócedees par des synapties. L’euchologe actuel, es- 
sentiellement du type C) comme nous venons de dire, contient et 

j dispose encore les synapties et les eephoneses des prieres selon 

quelque manuscrit de ce groupe D). Mais il est difficile de trouyer 
| ne fut-ce que deux mss de ce groupe donnant la meme distribution 

| des prieres a 1’interieur de 1’office. Cela meme montre combien il 

etait ardu de vouloir adapter Yeuchologe catMdral a topice monas- 
tique. Aucun manuscrit du groupe D), que nous sachions, n’a ete 
imprimś: c’est bien la branche morte du d£veloppement de 
1’Euchologe. 

A 1’interieur de ces quatre groupes principaux, nous introdui- 
rons encore trois groupes secondaires; ils sont caracterises par: 

a) 1’absence de la priere-de l’óvangile [9]; 

b) la position de la priere [9] apres [n];cequi suppose la 
lecture de l’evangile apres le Gloria in excelsis, comme c’etait le 
cas dans les cathedrales; 

c) la position de [9] k sa place actuelle, c. ad. apr£s[8], 

Nous donnons une telle importance k la priere de 1 'hangile 
comme critere de classification parce que son introduction dans 
Yorthros et la place oh. elle a ete introduite (indiquant evidemment la 
place de l’evangile lui-meme) sont des points de repere plus surs 
que les rubriques des prieres elles-memes, souvent d’ailleurs incom- 
pletes ou absentes. 

.. .. 
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A) Euchologe de Constantinople: ETXAI EHOINAI 

Mss Aa): sans la pri&re de l’evangile 

r. - Barberini 336 (VIII e -IX e s. ( de 1’Italie Meridionale) 

[vepr. A; mesonykt.] f 1 ) 

Table III. - Schema des prieres de l’Aurorę 

[1] = i ćre priere heothini 

[2] = 2* » » 

[3] = 3 e » » 

[4] = 4 e > 

[ 5 ] = 5 e » * 

[6] = 6« » » 

[7] = 7 ‘ » » 

[ 8 ] = 8 « » 

[10] = 9 e » » : du Ps 50 

[11] = io e » » : aux ainoi (Ps 148.149.150) 

Gloria in ezeelsis, trisagion ( 2 ), entree, prokeimenon, litanie, 
litanie des catechumenes ( 3 ) 

[XII] = priere des catechumenes 
[XIII] = i ćre priere des fideles 
[XIV] = 2 e priere des fideles 

[12] = priśr e-apolysis 

[13] = sans titre, apres invitation du diacre a inchner la tete. 

( x ) Ici nous suiyons notre classification des types des v£pres dans 
I’article cite. Mesonykt. indique la pr4sence dans le codex, entre v£pres 
et matines, de 1’office cathćdral de cinq prieres, ETXAI MEEONTKTIKAI 
ou (xsoovuxTtva{, (a ne pas confondre avec le (xsoovóxtiov ou (xeoovoxTi,xóv, 
office monastique depourvu de prieres presbyterales): les trois premieres 
prieres correspondant a trois antiphones, la quatrieme 4tant Yapolysis 
et la cmquieme, la priere de 1'inclination de la tete; cf. Goar, p. 44 et 
DmiTri£vSky, II, p. 62; cf. aussi la i ćre partie de cet article, OrChrPer 
1971, p.413. Un autre office, la Pannychis, avec cinq prieres aussi, peut 
prendre place entre les vepres et 1’office de minmt, mais il ne semble pas 
avoir et£ cśiebre tous les jours; cf. Goar, p. 44; Dmitrt£vsky, II, p. 13; 
notre article, p. 413. 

( 8 ) Barb. 336 ne parle ni du tropaire dominical ni de l’evangile. 
( 3 ) Le codex ne parle pas de litanie des catechumenes, mais de 
prttre dite par un diacre; il s’agit bien d’une priere litanique. et nous 
avons pr£f£r£ reseryer au mot priere son sens traditionnel de priere 
prćsidentielle. 
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2. - Grottaferrata G b VII (IX-X e s.) [vepr, C] 

a. manąue la mention du irisagion, etc. 

b. la synaptie des demandes (nXY)p(óa6)|i.ev), avec yariantes, 
est ecrite dans la marge, 

c. contient une demifere prifere inedite: A£<ntoTa Tpiaayis .. . 

Kai ^<uY] Kai 7] avdaTaaię... 

3. - Leningrad ( Uspensky ) 226 (GPB) (') (X e s.) [vepr. A; mesonykt.] 

a. priere finale comme Grołt. G b VII, 

b. apres celle-d: « prtere de 1’ectónie de Yorthros ». 

4. - Sinai 982 (XIII e s.) (Dmitrieysky, II, 234) ( 2 ) [vćpr, K] 

a. manąue la priere [XIV], 

b. [10] = « priere de 1’antiphone, c, a. d., du Ps 50». 


Mss Ab): prifere [ 9 ] aprfes [ 11 ]; le reste comme Barb. 336 

5. - Gron. G b II (XI-XIP S.) [vepr, H] 

a. [1] = «priere heółhim du i er antiphone», 

b. [9] prćcede le Gloria in excełsis et 1’entree, 

c. apres [9]: «prifere lorsąue le pretre arrive au synłhronon : 
Aś<ntOTa K. ó 0 . twv Sova|j,e<ov c<5aov xóv Xaóv <xoo Kai 
eip^v£uaov.. . suivie d’une « priere d’encens », 

d. apres [13]: une « priere d’entrće » (dóbut de 1’ofiice noc- 
turne): Kupis.. . a£ta<xaę eipY)viK(oę . . . 

6. - Bodleian Auct. E 5 13 (XII® s., du monastóre du S,-Sauveur)( 3 ) 

[v£pr. E] 

a. [1] = « priere du i er antiphone », 

b. [9] = « n e priere, avant lAyangile », 

c. apres [9]: << priere d’encens», 

d. [XII] — « pr. i2 e , de l’entree»: apres le Gloria in excelsis 
et le prokeimenon, 

e. manąue le reste de 1'office, probablement par accident. 

( l ) T^e catalogue des mss grecs possćdes par la Gosuddrstuennaia 
Publichnaia Biblioteka de Leningrad (sigle officielle; GPB) a ćte publie 
par Mme E. E. Granstrem dans les yolumes 16, 18, 19, 23, 24, 25, 27 
et 28 (1959-1968) de Vizantlisky Vv6mennik. Une listę provisoire, d’autre 
part, de tous les mss slayes jusqu’au XlV e s., se trouvant en URSS, a 
4te publice dans YArkheografichesky Ezhegódnik za 1965, pp. 177-272. 

(*) Nous citerons Dmitrieysky entre parentheses, ąuand le manuscrit 
en ąuestion a et4 4 tudi 4 par nous sur microfllm; nous ferons prćcćder son 
nom du signe =, lorsąue nous le connaitrons uniąuement par son Opisdnie. 

(8) Ce manuscrit, 4 tudi 4 par A. Jacpb, contient la priere d’investiture 
de rarchimandrite du Saint-Sauveur de Messine; l’office des matines 
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7. - Ałhenes 662 (XII-XIV e s.) — Trempelas H 

a. [9] — «priere n e », puis synaptie, 

b. [XII, XIII, XIV] ne se disent que lorsqu’on chante «les 
12 prokeimena », (mardi, jeudi et samedi des ąuatre 
semaines avant le Careme) et cela seulement s’il n’y pas 
de messe ce jour, 

c. entre [12] et [13]: akolouthia des matines monastiąues 
entrecoupees des synapties aux endroits habituels et 
avec evangile ayant le kanón. Ce document, s’il rietait 
pas uniąue dans son genre, aurait du etre placć dans le 
groupe C); il est un tćmoin exceptionnel de la juxtaposi- 
tion de l’office cathódral compleł et du scłtóma monastiąue, 
malgre leurs contradictions, p. ex. ąuant a la place de 
l’evangile et de sa priere respective. 


Mss Ac): prićre [ 9 ] apres [ 8 ]; ie reste comme Barb. 336 


8. - Coislin 213 (Bibl. Nat. Paris) (a.D. 1027, d’un pretre de 
Sainte-Sophie) = Dmitrieysky II, 1003 [vepr. A; pannychis; 
mesonykt.] (*) 

a. [9] sans numero d’ordre, entre [8] (« huitteme ») et [10] 
(« neuvi£me »); « elle ne se dit pas a la Grandę Eglise, mais 
seulement dans les eglises ou l’ćvangile festif est dit apres 
la 6 e ode». Cette rubriąue nous renseigne sur l’existence 


dćcrit, malgre la lacnne de la fin, est de type cathedral, de meme que celui 
des yepres; or nous sayóns par le Typicon de ce monastfere, qn’a cette 
meme śpoąue, les moines cćlćbraient ces offices selon le schema monas¬ 
tiąue du Stoudion, ąui ćtait palestinien. . .; une senle conclusion nous 
semble possible de cette anomalie: le celebrant se seryait d’un eucliologe 
cathćdral pendant que les lecteurs et les chantres executaient 1’ofiice 
monastiąue: le pretre recitait les prieres aux moments les plus pro- 
pices. Nous sayons que Saint Barthćlemy de Sśmćri, fondateur du mo- 
nastere de Rossano et pere spirituel du Saint-Sauveur, peu avant la fon- 
dation de ce dernier, ayait rapporte beaucoup de livres liturgiąues de 
Constantinople et qu’une partie de ces livres ayait śtś cśdee an Saint- 
Sauveur', cfr. notre livre, Le Typicon du monasthre du Saint-Sauveur a 
Messine, p, XIX. 

( x ) Dmitrieysky ne decrit pas les matines de ce document, mais 
renyoie a Grott. G b I e n affirmant que sur ce point les deux enchologes 
concordent mlme dans les details. 


r 
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simultanie de deux traditions: celle de Sainte-Sophie et 
celle de certain.es eglises, tres probablement dans la meme 
Constantinople; le m^me euchologe semble avoir servi 
dans les deux cas. Le second office est monastique, comme 
le prouve la presence du kanón ( J ). 

b. [XII] ne se dit que les jonrs des 12 prokeimena, exacte- 
ment comme Athen. 662 ; [XIII] et [XIV] se disent norina- 
lement. 

9. - Grołł. G b I (XI e s., <iCodex Bessarion» ) [vepr. A; pannychis; 

mesonykt.] 

ab. cf. Coislin 213 , 

c. la litanie apres le prokeimenon = « ectinie ou grand Kyrie 
eleison ». 

10. - Sevastianov 474 (GBL gr. 27) ( 2 ) (X-XI e s.) [vepr. A; pannychis 

apres orthros] 

§ [q] = «9«»; [IO] = [II] = «n e ». 

11. - Sinai 959 (XI e s.) (Dmitrievsky, II, 64) [vepr. A; pannychis: 

mesonykt.] 

§ le manuscrit s’interrompt apres [7]; il est assez probable 
qu’il appartient au groupe A). 


B) Euchologe de Constantinople incomplet 
les prićres [XII], [XIII] et [XIV] disparaissent dćfinitivement 

Dans trois mss du groupe precedent — les nn. 7, 8, 9 — la 
litanie des catichumenes ne se disait plus que ąuatre semaines par 
an, avant le Careme: et cela deux jours par semaine et k condition 

(!) On peut remarquer que l'śvangile se lit entre la 6 e ode et le Ps 50; 
les six (cinq dans la pratique) odes etant alors considerees comme jointes 
a la psalmodie. Le kontakion, qui encore aujourd’hui suit la 6 e ode, etait 
a 1’origine le chant qui sśparait la partie nocturne de la partie matinale 
de 1’office. Selon le Typicon de Messine, les apr£s-f£tes du Seigneur (p. 
ex. 26-XII, 7-I, etc), les six premi^res odes remplaęaient completement la 
psalmodie habituelle; le kontakion et le Ps 50 suivaient alors la 6 e ode. 
C’4tait aussi la praxis de YAleksievsky Tipikón, c. a d. du Patriarchę AJe- 
xios de Constantinople, tres en vogue en Russie entre les XII e et XV e 
stecles; cf. M. LisfTSYN, Pervonachdl’ny Slavidno-Russky Tipikón, S.-Pe- 
tersbourg 1911, p. 241. 

( 2 ) GBL: Gosuddrstvennaia Biblioteka Linina de Moscou. 
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qu’ils fussent aliturgiques. Dans les mss du groupe present elle 
disparait completement aux matines, et avec elle, les deux prieres 
des fi-deles qui la suivaient, en preparant a la prilre d’apolysis, [12], 
qui a cause de cela etait parfois appelee « troisiśme ». L elimination 
de ces prieres (eliminees aussi aux vepres, a partir du type B) 
montre qu’on attribuait moins d’importance k la partie de 1’office 
destinee k la priere commune des fidśles. Les vepres et les matines 
du livre VIII e des Constitutions Ap<ostoliques , qui n’avaient qu’un 
seul psaume comme partie hymnique, possedaient par contrę une 
serie de quatre litanies pour les catichumenes , les possidis, les 
candidats au bapteme et les penitents, ainsi qu’une double litanie 
des fidiles, avec les prieres respectives de l’eveque. A Jerusalem, 
k l’epoque du voyage d’Egerie, on n’avait que la litanie des cati¬ 
chumenes et celle des fideles\ la psalmodie par contrę etait plus 
abondante que dans les Constitutions. La disparition de notre priere 
[XII] ne doit pas s’expliquer tout simplement par une diminution 
parallele de la discipline catóchumenale, car les documents du 
groupe A) sont aussi certainement d’une epoque oii il n’y avait 
plus guere de catichumenes; la litanie des catichumenes a d’ailleurs 
survecu dans la messe jusqu’a nos jours. Nous pensons qu’il est 
plus juste de voir dans relimination des prtóres [XII, XIII, XIV] 
une influence de 1’office monastique, qui, lui, itait compose surtout 
de psalmodie et de tropaires; peu k peu il s’est infiltre dans Yasma- 
tikos akolouthia des eglises seculieres (et il suffit de voir la descrip- 
tion des offices cathedraux faite par Symeon de Thessalonique 
pour s’en convaicre) jusqu’4 se substituer k elle. Les mss du groupe 
B) temoignent de cette evolution par rapport k A). 


^ Mss Ba): sans la priire de rćvangile 

1 

| Trois mss, provenant de 1'Italie Meridionale, destinent les 

- prieres [1] a [8] a autant d 'antiphones: zb'/j) eioO-wł) avTi9Ó>voo a', 

| et ainsi de suitę. Cela est d’autant plus remarquable, que le premier 

4 du groupe (Vat. gr. 7970), aux vepres, ne parlait pas d’antiphones; 

i or, en generał c’est bien le contraire qui arrive: la plupart des mss, 

| qui aux vepres parlent d'antiphones, ne le font pas k matines ( Ł ). 

i 

i (i) Nous allons essayer de donner une explication de ce fait k la fin 

t de 1’article. 

I 

I 
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12. - Vatican igyo (XII e s„ du Patirion de Rossano) (*) [vepr. B; 

pannychis; mesonykt.] 

a apres [ii]: une « onzieme priere, de 1’entree» ( 2 ), 
MI 2 ]=«I 2 *», 

C. [13] = «de 1’inciination de la tete»; cette rubnąue man- 
quait dans les mss A), ou la priere suivait tout simplement 
l'invitation du diacre a baisser la tete. 

13. - Vatic. 1811 (a.D. 1147) [vepr. D] 

a. les Ps 50 et 148-150 = « 9 e » et « io c » antiphone respecti- 
vement, 

b. [13]: apres invitation du diacre, sans titre-rubrique, 

c. conclusion de 1’office monastique: le diacre: £09(01; le 
pretre: 'O <ov £uXoy7)TÓę. . . 


14. - Vatic. 1875 (XII® S.) [vepr. D] 

§ tout comme Vatic. 1811, mais a laconclusion.de celui-ci il 
ajoute: £T£p£(oaov, Aó£a ó 0eóę xai a7róXoat.ę. 

15. - Barber. 431 (XII e s.) [vepr. D] ( 3 ) 

a. [1] = «pr. du i er antiphone »; les autres, jusqua [8], = 
« pr. heóthini >> et numćro d’ordre, 

b. [13]: sans titre, aprós inyitation du diacre. 


(t) Cf. notę 3, p. 68. Une notę en latin attribue cet euchologe a 
S.-Sophie de Constantinople car il contient les ordmations que seul le 
patriarchę faisait. Les prieres qui suivent les yepres: ton katagyrón, « dans 
le grand baptistere *, « dans le forum », ćtaient aussi propres a la Grandę 
Egłise. Le titre-rubrique de la tritoekti le dit exphcitement. 

( 2 ) Aśckotgc K. 6 0 . 7 ](X* V b wapayev6(xevoi; xocl ini raę io&waę iuyjbc, 
ś(xcpavt)oa; oeoat-ri*v raię ^upocpópatę yuvai£0 Tcapayivoi> xal ev \j.Ł<sy t)(xwv xal 
suXóyi)<50v xf)v etoo8ov xaóixal TrpóoSs^ai aórf)v wę <btimóv <jou. 

"On (rt a i] efooSoę tćóv &y(cov aou XptoTŚ ó 0sóę ^wv. L’allusion aux 
porteuses de parfum ponrrait indiquer une priere pour les dimanches: 
Teyangile de la Rćsnrrection se lisait apres 1’entree dans le sanctuaire. 

(*) Cet euchologe, bien conseryś et contenant beaucoup d’offices 
supplementaires, n’a plus la pannychis ni les prieres dc minuit: ces of- 
fices ne deyaient pas faire partie, a l’epoque, du cursus de 1’office, remplacćs 
dejh peut-etre par les offices monastiques śquivalents: Yapodeipnon et le 
mesonyktion. Le Tvpicon de l’Evergeti$ (DmiTrIEvSKY, I, 256-656) a encore 
a cette epoque un office monastique appelś # pannychis », avec le chant 
du kanón. 
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16. - Barber. 345 (XII e s.) [yepr. E] 

a. « prieres de 1'orthros ■», 

b. [1] a [8]: numerotees sans autre rubrique, 

c. [13] = « pr. de 1’inclination de la tete ». 

17. — Barber. 393'- en tout comme Barber. 345. 

18. - Ottoboni 344 (a.D. 1177) [vepr. L] 

a. « akolouihia ton heóthinón », mais il n’y a que les prieres; 
elles sont toutes numćrotćes et portent la rubrique «pr. 
heóthini », 

b. [12] et [13] = « afolysis » et « de la kephaloklisia i> respecti- 
yement. 

19. - Sinai 961 (XI-XII e s.) (Dmitrievsky, II, 77) [yepr. B; 

pannychis; mesonykt.] f 1 ) 

a . [1] a [7] = «pr. heóthini i ere », etc., 

b. [8] = «pr. heóthini 8 e , ayant le Ps 50», 

c. [10], [u], [12] — « pr. du Ps 50 », « aux ainoi », « apolysis », 

d. [13]: sans titre. 

20. - Patmos 104 (a.D. 1234) = Dmitrievsky, II, 154 [yepr. E] 

a. «pr. heóthini ; suit [1], 

b. [13] = «de la kephaloklisia >>. 

21. - Sofiisky sl. 522 (GPB) (XIV e s.) [vepr.: [1] [2] [3] [4] [V] [7] 

[8] [9]; pannychis] ( 2 ) 

a. manąuent les premiers feuillets, 

b. [10] - «9' pr. »; [ii] - « io« .>, 

c. [12] et [13] unieś. 


( 1 ) Ce manuscrit poss£de les prieres de la tritoekti. mais non celles 
des quatre Heures Mineures; yepres et matines sont de type B). De la 
meme ćpoque, Coislin 213 possdde les Heures Mineures; yepres et matines 
sont de type A). Puisque ce demier manuscrit est certainement constan- 
tinopolitain, Sinai 961 pourrait etre le tśmoin d’une praxis catlićdrale 
pćripherique. Selon A. Jacob, il aurait ete copie au Sinai meme. 

( 2 ) Cette pannychis (ponakhid sur 1 ’original) est encore celle de Con¬ 
stantinople: cinq prieres; elle debute par Bini le Rigne. La collection des 
mss SofUskie proyient de la cathćdrale de S.-Sophie de Noygorod (elle se 
trouve maintenant dans la GPB de Leningrad; elle a conserye sa yieille 
numerotation). La tradition liturgique de Noygorod, yille qui etait en 
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22. - Sofiisky sl. 526 (XIV® S.) [vepr. D, moins [5]; «pannychis »(’)] 

a. molitvy zańirennia (prieres du matin) ( 2 ), 

b. [11] avant [10], par erreur du copiste probablement, 

c. synaptie des demandes ilspólnim) ; manąue [12]. 

23. - Shchńkin sl. 745 (GIM) (3) (XIV e s.) [yepr. D; pannychis; 

mesonykt.?] 

a. molitvy zańtrennia, 

b. [1] a [8]; sans rubriąue, 

c. [10] et [11] = «Ps 50 » et « ainoi » 

d. ectenie et demandes entre [12] et [13]. 

contact direct avec Constantinople, pourrait ayoir un grand interet pour 
1’histoire de la liturgie byzantine. Sofisky sl. 522 prćsente deja une cer- 
taine influence monastiąue: si les prieres des yepres et des matines sont 
encore disposees comme dans les anciens euchologes (ff. 40 et 45), les akolou- 
Ikiai sont dćja prćsentes (ff. 50 et 53) sous ]’apparence des diakonica : 
sinapte ueckśrnia et sinapte utrenia. Tous les offices en outre coinmencent 
par la benćdiction presbytćrale Bśni le Regne, ce qui semble une notę 
caracteristiąue de la tradition studite. 

(1) Cette pannychis ne possede que trois prieres, precedees d’une bien 
curieuse rubrique: « prieres lorsqu’on chante le kanun ». Le mot kanńn 
(aujourd’hui il a le sens de vigile) pourrait signifier le kanon poetique, ou 
serie de strpphes sur le thćme des cantiques bibliques, d’origine monastique. 
A cette mśme epoque le kanon śtait dej4 chante dans la presbeia ( pannychis 
constantinopolitaine) des monasteres de 1’Italie Meridionale: cf. Le Ty- 
picon du . . . Saint Sauveur . . p. 428. Voir aussi ce que nous venons de 
dire (p. 72, notę 3) sur la pannychis de YEvergetis. 

( 2 ) Selon les dictionnaires de Brokhaus et de Makaroff il n’y a 
pas de difference entre utrenia et zautrenia: tous deux correspondent & 
1’office de 1 'ortkros. Le mot zautrenia predomine dans les sluzhebniki 
prćnikoniens: tout un yocabulaire liturgique des premiers sićcles du chris- 
tianisme russe a ete eliminć lors de la rćforme de 1654 et remplacś par des 
termes nouveaux plus proches du grec: liturgia (messe) p. ex. a remplace 
slńzhba ; d’autres termes ont change de sens, p. ex. celm de pannikkida, 
qui aujourd’hm est synonyme d’office funebre, mais qui avec ses trois 
antiphones du Ps 118 (suiyis du kanon) est.la seule survivance de 1’ancienne 
pannychis constantinopolitaine et n’a rien a yoir avec 1’actuelle vsśnosh- 
chnaia (vepres+matines) de la yeille des fetes. Le mot zautrenia lui-meme 
ne s’emploie aujourd hui que pour les matines du jour de Paques. Les 
mss slaves different dans la graphie des titres: molitoy utrenia et molilvy 
zańtrenia etant les plus communs; nous prefśrons unifier les diyergences 
sous les formes plus modernes de moliivy utrennia et molitvy zańtrennia. 
Voir dans les catalogues (p. ex. Górsky- NevostrtJEv pour les mss Sinod. 
etc.) les termes exacts. 

( 8 ) GIM: Gosuddrstvenny Istorickesky Muzii de Moscou. 
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24. - SinoddUny sl. 601 {344) (GIM) ( l ) (XIV e s., autographe de 

Kiprian.) [vepr. R] 

a. molitvy utrennia, 

b. et c. comme Shchńkin 745, 

d. [12] = « au Gloria in excelsis », 

e. [13]: sans rubrique. 

25. — Sinod. sl. 598 (345) (XIV e S.) [vepr. R; pannychis reduite] 

a. comme Sinod. 601, plus demandes apres Gloria in excelsis, 

b. [13] = « pr. de 1’inclination de la tete» 

26. - Sinod. sl. 892 (346) (XIV e s.) |vepr. D] 

§ tout comme Sinod. 398. 

27. - Sinod. sl. 952 {34J) (XlV e S.) [v£pr. D] 

a. molitvy zańtrennia, 

b. beau codex et trfes bien ecrit, mais aucune rubrique ni 
meme numśrotation des prieres. 


f 1 ) L’ancienne Bibhotk&ąue Pairiarcale, puis Synodale, de Moscou se 
trouve aussi dans le GIM; elle a conserye 1’ancienne numśrotation. La 
numerotation entre parentlieses, employee souyent par les liturgistes 
russes (A. Dmitrieysky p. ex.) est celle du catalogue de Górsky-Nevo- 
struev. Le sluzhSbnik du metropolitę Cyprien (1390-1405) est un chef de 
file pour beaucoup d’autres euchologes slayes. De type Ba) pour les matines, 
il a un schema de v£pres dont nous ayions parlś en passant, a propos de la 
priere [V], (cf. PV, 101), et qui est assez commun dans les mss russes. 
Ce type de yepres, nous 1’appelerons R). Voici la sćrie de ses prieres: 

Vepres de type R): [i], [2], [3], [4], [V], [5], [6], [7], [8], [9]. 

La pluralitć liturgique aux temps de Cyprien etait un fait, comme 
en temoigne la lettre ecrite par 1'higoumene Afandsii au meme metropolitę 
pour sayoir combien de prieres il fallait dire aux yepres; la reponse de 
Kiprian confirme ce flottement dans la pratique. Sur la question generale, 
cf. I. MansveTOv, Mitropolit Kiprian v egó liturgicheskoi diiate'lnosti, 
Moscou r882; et du meme: O pdsnennom posUdovanii , Moscou 1880. 
A. A. DmiTrićvsky, lui-meme, au debut de son article sur les yepres: 
Vechśrnia molitvy , dans Rukovódstvo dlid sśfskik pdstyrei, 1888, n. 33, 
pp. 494 et ss. (treize ans avant la publication de son Opisdnie) faisait 
sienne cette affirmation d’Odintzov: « Le nombre des priłres des VQpres, 
leur ordre et leur place dans 1’office, nous sont compUtemenl inconnus jus- 
qu’au XIII* s. *. 
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28. - Tipogrdfskaia Bibl. sl. 129 (TsGADA) (') (XIV e s.) 

§ « comme Sinod. 601 ». 

29. - Sinod. sl. 611 {351) (XV e s.) [vepr. D] 

a. moUtvy ńtrennia, puis [1], sans rubriąue, 
h. 12] a [iól seulement numerotees, 

c. [11] — « aux ainoi [12] = « au Gloria in excelsisf>, 

d, [13] = «pr. de 1’inclination de la tete » 

30. - Sinod. sl. 269 ( 349 ) (XV' s.) [V«pr. R. avec akolouthia ([7] bis)] 

§ seule [1] est numerotće; le reste comme Sinod. 952. 

31. - Sinai 9S1 (XIV' s.) = Dmitrievsky, II, 344 

a. description incomplete: [11] = «10’, ainot [ I2 1 = 

« n e , apolysis », 

b. [13]: sans rubriąue. 

32. - Sinai 968 (a.D. 1426) = Dmitrievsky, II, 395 [vepr. C] 

§ « priferes heóthinai »; description incomplete. 

33. - Sinai 972 (XV' s.) = Dmitrievsky, II, 574 lyepr. N]? 

§ « prieres de 1’orthros »; manąue description. 

34. - Sinai 980 (a.D. 1475) = Dmitrieysky, II, 425 [vśpr. C] 0 

§ prieres heóthinai tou orthrou r, description incomplete. 

35. - Patriarcał Alexandrie 455 ~ ii6 { s 5 ) ( a - D - I 5 01 ) = Dmitriey- 

sky, II, 665 
§ comme Sinai 980. 

(■) La Tipogrdfskaia Biblioteka s'est formee au XVII' s. de documents 
recueillis dans toute la Russie en vue de la reforme des liyres litur gI ques; 
on neut soupconner 1’intdrtt qne cette collection peut ayolr pour les litur¬ 
gii aujomd'hui eUe se trouye dans le Tsentrdfny Gosuddrstoenny 
Arkhiy Drionih Aktov (TsGADA) de Moscou. Le codex Cite ici ne nous 
est connu que par 1'artide de A. Dmitrieysky sur les pnśres du matm 
deia citś cf p. 64, notę 2. 

(2) Ce codex est appele Euchologe du monastere de S. Saba et d’autres 
monasUres de Jdrusalem. quoique son contenu ne soit pas strictement 
morastiąne car il contient p. ex. le baptóme et d'autres offices paroisslau*. 
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36. - Athen. 685 = Trempelas K 

a . [1] a [3] = «pr. du i er antiphone», etc., 

b. [4], [5] — «pr. heółhini du 4 e antiphone*, etc. 

c. [6] « pr. du 6 e antiphone », 

d . [7], [8] = « pr. heółhini », etc. 

e. [10], [11] = «pr. 9 e , du Ps 50 », « pr. io«, ainoi», 
j. [12] = «pr. troisieme ou apolysis », cf. p. 71 

g. [13] = «de la kephaloklisia ». 

On ne parle que de six antiphones; cela pourrait 
s’expliquer soit par le flottement des rubriques du codex, 
soit parce qu’il ne prevoit yraiment que les six “antiphones” 
des deux kathismata monastiques; 1’ordre generał semble 
pourtant plus cathedral que monastique. 

37. - Athen. 661 (XV e s.) = Trempelas I 

a. [2] k [12]: sans rubriques, 

b. entre [12] et [13]; demandes ( Plirósómen ) et invitation du 
diacre k incliner la tćte. 

38. - Meg. Laura Athos 103 (XV e s.) = Dmitrievsky, II, 625 [vćpr. I] 

§ « prieres heóthinai ». 

39. - Sinai 977 (a.D. 1516) = Dmitrievsky, II, 707 [vćpr. E?] 

§ «prieres heóthinai ». 

40. - Sinai 979 (XVI e s.) = Dmitrievsky, II, 866 

§ comme Sinai 977. 

41. - Sinai 989 (XVI e s.) = Dmitrievsky, II, 888 

§ comme Sinai 979. 

42. - Sinai 9j8 (XVI e s.) = Dmitrievsky, II, 858 

§ «prićres heóthinai de Yorthros ». 

43. - Coislin 214 (XII e S.) [v6pr. B; pannychis] 

a. [1] k [8] = «pr. heółhini i kte », « 2 e », etc., 

b. [10] = «pr. 9 e , du Ps 50 », 

c. [12], [13] = « apolysis >>, « de la kephaloklisia », 

d. manque [11], ce qui est śtrange dans un euchologe par 
ailleurs assez eomplet; il s’agit probablement d’une omis- 
sion inyolontaire. 
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Mss Bb): pri£re [9] apr£s [11] 


44. - Athen. 665 (XVI e s.) = Trempelas a 

a. [1] a [12]: prieres numerotćes; flottement dans les rubriąues. 
[5] = « heóthint »; [6]: precćdće de Tou Kopioo SsYj&a>|i,ev, 

b. entre [8] («8* *) et [11] («io e »); manque [io], tres pro- 
bablement par oubli du copiste, 

c. [11,] [9] = «pr. heóthint io e » et « n e », 

d. [12] = « antiphone I2 e », 

e. [13] = «pr. de 1’ectenie». 

45. - Sinod. sl. 616 (360) (XVP s.) [vepr. R; pannychis de 6 prieres] 

a molituy iltrennio pysd sliizhboi ( r ). 

b. toutes les prieres, [I] a [13], sont numerotees, 

c. manątie [12]; « 12' » est la priere de l'ectónie. 

46. - Sinod. sl. 267 ( 357 ) (XVII 8 s - : codex riche et soi 8“) [v4pr ' R] 

a. moUtvy uirennia, _ 

b. numćrotćes les onze premieres prieres; seule [9] (« n e ») — 
pr. itfren., 

c. [13] = «pr. de 1’inclination de la tete», 

d. manque [12]. 

47. - Sinai 960 (XIII e s.) = Dmitrieysky, II, 192 

a. manquent fi. correspondant a [1] - [8], 

b. [10] = «pr. 9*, dn Ps 50 »>, 

c. [9] = «pr. d’entrće de l’ćvangile * 

d. [11] = « pr. ii*, ainoin ( 2 ), 

e. entre [12] et [13]: demandes; [13] = « de la kephaloklisia >>. 


/i) Sluzkba ici veut tres probablement dire akoloutkia ou poslddo- 
va nie; en ce cas les prieres se disaient avant les matines monastiques. Dans 
les documents prenikoniens, sluzkba voulait dire plutót messe, mais nous 
ne pensons pas que ce soit le sens dans le cas prśsent. 

(2) On ne peut s'expliquer l’ordre des prieres [io]-[9>[n] sinon 
une erreur du copiste. Depuis le temps de Dmitrieysky le ms a dd encore 
etre remaniś; nous n’avons plus trouve sur le microfilm les trois premiers 
feuillets qui contenaient prćcisćinent notre Office. 
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Mss Bc): pri£re [9] apr£s [8] 

48. - Koutloumousiou 491 (XIV e s.) = Dmitrievsky, II, 356[v£pr. B] 

a. «prieres heótinai» et renvoi a Go ar 39-42: f. 216, 

b. [9] = 9« selon Dmitrievsky: f. 229 (ou plutót 219) 

c. [10] = «9 e , du Ps 50 », io e pour Dmitrieysky: f. 222 

d. [11] = M.ainoi », I2 e pour Dmitneysky: f. 223. 

La description est fautiye: la g e pri£re, selon 1 ’ordre 
de Dmitrievsky, ne peut pas se trouyer sur le f. 229, car le 
bapteme, qui suit 1 'orthros, commence au f. 224; en outre 
la priere des ainoi deyrait etre n e et non I2«. La priere [9] 
apparaitrait entre [8] et [10], mais sans numero d’ordre. 

49. - Vatopedi 133 (XIV e s.) = Dmitrieysky, II, 274 [vepr. I] 

a. neuf prieres comme Goar 39-42: il faut supposer [1] & 

[8] + [9], 

b. [10] = <*Ps 50 », io e pour Dmitneysky; etc., 

c. [13]: sans rubrique. 

50. - Athen. 1910 (XVI e s.) = Trempelas Q, peu de details 

a. [9]: a sa place actuelle, 

b. [10] == <t Ps 50»; etc., 

c . [13]: apres inyitation diaconale. 

51. - Sinai 988 (XV e s.) = Dmitrievsky, II, 578 [vepr. D] 

a. « prieres de Vorthros » comme Goar 39-42: donc [1] k [12], 

b. ne parle pas de [13]: avait-elle deja ćte incorporee dans 
I’ akoloutkia} Dans ce cas le ms appartiendrait au groupe 
C) (cf. infra), mais Dmitrieysky aurait du parler de cette 
akoloutkia si elle ayait existe. 


C) JtJXTAPOSlTlON DE i/AKOLOUTHIA MONASTIQUE AUX PRIERES 
DE l’EUCHOLOGE 

Dans son article sur les prieres des matines, A. Dmitrieysky 
donnę une tr£s grandę importance a 1 ’apparition de la Diataxis 
de Philotee (XIII-XIV e s.: cf. Goar, p. 1) pour expliquer comment 
nos prieres ont perdu leur fonction a 1’interieur de l’office; il voit 
cette perte surtout dans la disparition des titres-rubriąues qui les 
destinaient a etre recitees a des moments prćcis de 1’office. 
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Nous ne pensons pas que la Diataxis ait fait autre chose 
que canoniser une situation qui avait eu ses origines deja depuis 
quelques siecles: deptiis qu'on avait commence a celebrer 1’office 
monastique palestinien, tout en conservant 1 ’ancien Euchologe 
de Constantinople. 

II ne faut pas oublier que 1 'Euchologe contenait aussi les for- 
mulaires des liturgies eucharistiques et des sacrements, et que ces 
rites ont toujours ete celebres sans subir de notables modilications 
meme dans des regions qui, comme la Palestine, avaient les propres 
formulaires eucharistiques, et qui peu a peu ont cede la place a 
ceux de Constantinople (■). Et c’est l'autorite de cet Euchologe qui a 
garanti ainsi la survivance des prieres des vepres et des matines 
dans un etat de congilation, dont temoignent surtout les mss du 
groupe B). On continuait a transcrire ces prieres dans un certain 
ordre et avec certaines rubriques qui ne repondaient plus a la pra- 
tique en usage. 

Les mss du groupe C) font un pas en avant dans l’evolution. 
Timidement, au groupe des prieres [i] a [12], desormais depourvues 
de toute rubrique, suit Yakolouthia monastique. D'abord chaque 
element, prieres et akolouthia, sous des titres diffćrents ( a ). Puis, le 
groupe des douze prieres passe a 1’interieur de 1' akolouthia, aux 
abords de Y hexapsalmos, qui comme on le sait, est le debut de 
Yorthros monastique ( 3 ). 

Comme Dmitrievsky le fait remarquer, les sluzhebniki russes 
imprimes separaient les prieres et Yakolouthia en deux chapitres 
differents, jusqu’en 1658: meme aprżs la reforme du Nikon. 

Disons en passant un mot des synapties. Encore aujourd’hui 
elles sont distribuees a differents endroits de Y akolouthia et suivies 
ćYecphonises ; elles font penser aux prieres qui manquent entre les 
synapties et les ecphonises. Dans le groupe D), nous enumererons 

(*) Leja au XII e s., Theodora Balsamon, dans sa róponse au pa¬ 
triarchę orthodoxe d’Alexandrie, n’admet pas la liturgie de S. Jacąues, 
propre autrefois a Jerusalem. comme liturgie legitime dans l’usage 
orthodoxe; cf. PG 119, p 1033... 

( s ) Cf. au n. 21: Sofiisky sl. 522. notę 2. 

(») Les deux psaumes, 19 et 20, qui ouvrent 1'office aujourdhui et 
qui sout recites lir a 1'intention des fondateurs du monastóre, ne se trouyent 
pas dans Goar (p. 39). et aujourdhui encore ils ne se disent pas en Careme. 
Dans la tradition studite de 1'ltalie Meridionale, ils constituent un appen- 
dice a 1’office de minuit. 
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les mss d’euchologes ou les pri&res sont effectivement distribuees 
tout au long de Yakolouthia) cette solution, comme nous allons le 
voir, n’a pas ete trop generałisee et aujourd’hui elle ne subsiste plus. 
Qu’il suffise de dire pour le moment, que le probl&me des synapties 
du diacre et celui des prieres du pretre ne doivent pas etre traites 
ensemble, car l’Euchologe ne contenait pas les parties du diacre; 
pour cela on disposait d’autres livres, plutót des livrets, appeles 
precisement Diakonica ( ł ). 

Mss Ca): sans la pri^re de Pevangile 

52. - Sinod. sl. 606 (350) (XVI e s.) = Górsky-Nevostniev, III, i, 44 

[vepr. R+ akolouthia] 

a. moliivy litrennia, 

b. « onze prieres comme maintenant >>, il en manque une: 
probablement [9] ou peut-etre, comme beaucoup de mss 
slaves: [12], 

c. <( suit le posledovanie dominical ». 

53. - Sinod. sl. 612 (336) (XVI e s.) = Górsky-N., III, 1, 60 

§ « comme Sinod. sl. 606 ». 


Mss Cb): prifere [9] aprfes [ii] 

54. - Athen. 6y2 (XVI e s.) = Trempelas a 

a. «prieres heóthinai », 

b. [1] k [12]: numerotćs et pr<§códes (sauf [9]) de l’invitation 

et de la rćponse: Tou Kuploo * Kópis eXŚ7]<rov. 

c. [9]: entre [11] et [12] avec rubrique: «pr. de l’evangile», 

d. suit 1’ akolouthia: grandę synaptie - synaptai aprśs les 
kathismata, apres les Ps 118 et 135 et apres les odes 3 e , 
6 e et 9 e du kanón - ectenie et synaptie des demandes 
aprfes le Gloria in excelsis et le trisagion i 

e. [13] = « de la kephaloklisia ». 

55. - Sofiisky sl. 525 (XV e S.) [vepr. R, mais [7] = « 8® antiphone»] 

a. moliivy litrennia, 

b. [1] k [8]: numćrotees; suivent [10] et [11] sans rubrique, 

c. [9] en n e lieu = « de l’ 4 vangile, en secreto 

f 1 ) Cf, p. ex. DmiTrievsky, II, 133: Diakonica de la messe. 

6 


r 


82 M. Arranz S.J. 

d. snit le posUdovanie\ ecphon£ses apr&s les kałhismała et 
apres les Ps 118 et 135; indiąnee [9]; ecphon^ses apr£s 
les odes 3 e , 6 e et 9 e du kanon, 

e. [13] a la fin de 1 'akolouihia, 

f. manąue [12]. 

56. - Sinod. sl. 900 ( 372 ) (XIV-XV« s.) = Górsky-N., III, i, 150 

[vepr. R + akolouthia] 

a. moUtvy utrennia, 

b. suitę [1] k [8], [io], [11], [9]: description incomptóte, 

c. posledovanie, avec rappel de [9] et priere de 1’ecteiiie, 

d. manąue [12]; silence sur [13]. 

57. - Sinod. sl. 615 (358) (XVI' s.) [v6pr. R+akolouthia] 

a. moUtvy Utrennia, 

b. comme Sinod. 900, b., 

c. poslśdovanie avec [13]. 

58. - Ediłions du Sluzhebnik en Russie de 1602 d 1653 ( Ł ) 

[v£pr. R + akolouthia] 

a. posUdovanie utreni (akolouthia de Yorthros), 

b. suitę [1] a [8], [10], [11] et [9]; manąue [12], 


( Ł ) La premierę edition de ce sluzhebnik russe est du patriarchę Job, 
la derniere est de Nikon. En 1654, ce dernier, abandonnant la vieille tra- 
dition locale, rendait officiel un nouveau sluzhebnik redigć d’apr£s l’ćdition 
grecąue de 1’Euchologe. La reforme, qui touchait tous les livres liturgi- 
ques, ne fut pas acceptće par les Starovćrtsy ou Vieux-croyants, qui con- 
seryerent les anciens livres en les recopiant jusqu’en ces temps modernes; 
une nombreuse collection de ces mss, parfois assez rćcents, se trouve 
dans le Pushkinsky Dom de Leningrad. En 1900, une branche des Vieux- 
croyants, reconciliće avec l’Eglise Orthodose sous le nom d Edinovdrtsy, 
put reitnprimer le sluzhebnik prćnikonien; il s’agit d’une rćproduction des 
editions de 1647 et 1651 sous le patriarchę Joseph. 

Pour les dates des documents russes il faut tenir compte du fait qu’a 
partir de 1492 (7000 de la crćation du monde), on a commencć une nouyelle 
ere; ainsi la premi&re ćdition du sluzhebnik de 1602 porte la datę de 1 annće 
no. II faut aussi tenir compte de la datę du dćbut de 1’annće, qui 
a oscille entre le 25 mars et le 1 septembre; ce qui peut occasionner un 
dćcalage d’une unitę dans le chiffre des annees. 

Pour 1’histoire des livres liturgiąues imprimćs, cf. le compte-rendu 
par A. Dmitrievisky (Otzyv .. .) du liyre de M. I. Ori,óv, Liturgia Sv. Vasilia 
Yellkago. Pirvoe kriticheskoe izddnie, S.-Petersbourg 1909; et du me me 
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c. grandę synaptie et reste de Vakolouthia-. Ps 117 - kathis- 
mata — prokeimenon - [9] pour la seconde fois (mais cer- 
taines editions donnent seul le dćbut) - Pasa pnoi (Ps 
150,6) - Ps 50 - kanon - etc. 

d. [13]: apr&s invitation du diacre. 


Mss Cc): priere [9] aprćs [8] 

59. - Athen. 848 (XV e s.) = Trempelas S 

a. « dćbut de Yorthros », 

b. hexapsalmos, 

c. prieres [1] a [12] dans 1'ordre numeriąue, 

d. synaptie — Ps 117 - kathismata - synaptai — etc., 

e. [13] apr&s ect^nie et synaptie des demandes. 

60. - Sinod. gr. 262 (. 280/267 ) (XV e s., du monast. Esphigmenou) = 

catalogue de Parch. Vladimir [vepr. I] 

a. « prieres heóthinai », 

b. [1] a [12]: « comme le sluzhdbnik imprimć (actuel) » 

c. silence sur [13]. 

61. - Sinod. gr. 263 {281(268) (a.D. 1470, de Yatopedi) = Vladimir 

§ comme le prćcćdent plus [13]. 


62. - Sinod. gr. 264 {456) (a.D. 1602) — Vladimir 
§ « comme le sluzhebnik imprime ». 


DmitriŚysky: Bogosluzkenie v Russkoi Tsdrkyi za pervye piat’ vekóv et 
Bogosluzhenie. . . v XVI veke, dans Pravosldvny Sobesednik, 1882, II, 
336-367 et 1884, I, 19-20. 

Le sluzhebnik d’avant la reforme de Nikon, avec la priere [9] apres 
[11], presentait un schćma d’office bien plus proche de 1’office cathśdral 
que du monastiąue. Cf. & ce sujet LisItsyn (o.c. p. 70, notę 1) qui 
compare 1’influence du typicon cathćdral et du typicon monastiąue studite 
sur la vie liturgiąue russe des premiers stecles. II pense que l’influence du 
premier a ćtć bien plus grandę que celle du second. .Son ótude s’appuie 
sur les mss de l'une et de 1’autre tradition, conseryćs en Russie. Bien que 
parmi ces codex il cite 19 sluzkebniki, il s’appuie surtout sur le temoignage 
des typica, et ainsi il ne traite pas directement la ąuestion des prieres 
presbyterales ni celle du schćma gćnćral des offices. 


i 
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63. - Euchologe gr. de l’arch. Antonin (GPB) (XV e s.) = Dmitriev- 

sky, II, 501 [vepr. I] 

a. « prieres heótkinai », 

b. renvoi k Goar (39-42), donc [1] a [12]. 

64. - Sinai 988 (XV e s.) = Dmitrievsky, II, 578 [vepr. D] 

§ comme 1’euchologe d’Antonin. 

65. - Esphigmenou 208 (XVI e s.) = Dmitrievsky, II, 835 [vepr. II 

§ comme Antonin, mais manąue [11]. 

66. - Vatopedi 134 (745) (a.D. 1538) = Dmitrievsky, II, 766 [vepr. I] 

a. « debut de Yorthros », 

b. renvoi a Goar (39-42): [1] a [12]. 

67. - Patr. Alexandr. 224-1070(207) (XVI e s.) = Dmitrievsky, II, 

911. 

a. « prieres de Yorthros », 

b. renvoi a Goar (39-42): [1] k [12]. 

Toute une serie de mss cites et non decrits par Dmitrievsky 
pourraient etre comptes sous ce paragraphe Cc), en supposant que 
notre A. n’ait trouve en eux aucune variante notable par rapport 
a 1 ’Euchologe actuellement en vigueur dans toute 1 ’Eglise byzan- 
tine, et qui est pratiąuement 1 ’euchologe imprime a Venise au 
XVI e s. et celui de J. Goar. 

Ces mss proviennent pour la plupart du Mont Athos. Deja 
k propos des vepres nous avions fait remarąuer 1’etroit rapport 
existant entre les mss de la Sainte Montagne et Tedition de 
Yenise ( x ). 


(») Voici les mss cites par Dmitrievsky, groupćs selon le nombre de 
leur prieres: 

a) TREIZE PRIERES AVEC [13]: Laura 88 (a.D. 1475) = Dmitr. 

436. 

b) TREIZE PRIERES: Laura 21 (a.D. 1435) = Dmitr. 418; 
Protatou 69 (a.D. 1592) = Dmitr. 808; S. Stpulcre de Costantinople 68 
(XVI) = Dmitr. 809; Dionysiou 468 (XVI) = Dmitr. 917. 

c) DOUZE AVEC [13]: Laura 105 (XV) « Dmitr. 632. 

d) DOUZE PRliCRES: Kostamonitou 59 (XIV-XV) = Dmitr. 369; 
Kostam, 19 (XV) — Dmitr, 491; Patmos 689 (XV-XVI) = Dmitr, 661; 
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D) Distribution des priejres DE I/EUCHOLOGE A L’INTERIEUR 

DE l’AKOLOUTHIA. 

La solution indiąuee par le titre de ce paragraphe a ete essayee 
depuis une epoąue tres reculśe (nous en avOns des temoignages 
depuis le X e s.) et jusqu'a 1 ’apparition de 1 ’euchologe imprime. La 
variete, et 1 ’ingeniosite aussi, des Solutions a ete grandę. Ce travail 
de synthese, il nous semble, mais ce n'est qu’une hypothese, devoir 
etre attribue surtout aux moines studites, qui en acceptant les 
traditions monastiąues de la Palestine, ont repandu en Occident les 
usages liturgiques de S. Saba, mais en leur donnant une forte teinte 
byzantine: un certain gout pour les traditions cathedrales, l’im- 
portance donnee au chant au detriment du psautier, etc. Les iypica 
de 1 ’Italie Meridionale, de la Russie, de la Georgie et meme de 
l’Athos (selon les documents georgiens) sont les traces peripheriques 
de cet age d’or studite. Cette preponderance du Typicon du Stoudion 
s’effacera devant une nouvelle vague sabaite, qui sans rompre tota- 
lement avec les innOvations des moines de la Polis, va tout de 
meme pousser les moines a un retour aux sources plus austeres des 
monasteres de la campagne ou du desert. Paradoxalement, ce 
sera cet Office sabaite de la seconde vague, qui va remplacer 1 ’office 
studite et prendre aussi la rel£ve de 1’ancien asmaticos akolouthia , 

c. a d. de 1’office des eglises seculi^res. 

Laura 21 (a,D. 1536) = Dmitr. 753; Chaushk. 31 (Thessal.) (XVI) «= 
Dmitr. 919. 

e) ONZE AVEC [13J: Laura 103 (XV) = Dmitr. 625; Dionys. 452 
(XV) = Dmitr. 644; Panteleimon 780 (XVI) = Dmitr. 828. 

/) NEUF PRILRES: Ckauskk. 29 (XV) = Dmitr. 649. 

g) PRIERES « HEÓTHINAI »> / « TOU ORTHROU », sans preci- 
ser leur nombre: Laura 93 (XIV) = Dmitr. 367; Caracallou 170 (XV) = 
D, 658; Caracallou 155 (XV) = D. 658; Koutloumousiou 470 (a.D. 15 20 ) = 
D. 719; Caracallou 135 (a.D. 1539) = U. 784; Caracallou 151 (a.D. 1516) = 
D. 792; Laura 60 (a.D. 1578) = D. 801; Kostam. 60 (XVI) = D. 849: Laura 
104 (XVI) -- D. 913; Laura 58 (XVI) = 9M; Koutl. 358 (XVI) = D. 924. 

L’expression « avec [13]» c. h d. avec la prićre d’mclination de la 
tete, nous laisse assez perplexes: nous ne devinons pas sil faut inclure 
cette prtóre dans le nombre total ou s’il faut l’ajouter a celui-ci. Nous ne 
sayons pas non plus si la priere de 1’ectćnie est comptee ou non dans ce 
meme nombre. Dans ces conditions. nous ne pouyons malheureusement 
tirer aucun renseignement bien precis de cette listę de mss. 
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Nons pensons pouvoir attribuer, d’une maniere generale, les 
mss C) a la ligne sabaite. Les mss D) que nous youlons etudier 
maintenant, pourraient par contrę etre le reflet de la periode studite. 

Si nons avons prefere traiter d’abord les mss C), quoiqu'ils 
appartiennent a une periode plus recente dans l’evolution de l’Eu- 
chologe, c’est parce que nous pensons pouvoir etablir un lien direct 
entre 1 ’Euchologe actuel et les vieux mss A et B). L^ groupe D) 
par contrę nous conduit sur une voie sans issue, tres interessante 
sans doute pour l’histoire de 1 ’Euchologe et de la liturgie en generał, 
mais sans reelle valeur exemplaire, a cause de la variete deroutante 
des Solutions et du caractere aleatoire et presque improvise des 
adaptations. 

Les prieres des mss D) ont ete disposees entre les differents 
elements de Yorłhros monastique selon leur ordre numerique et 
sans trop tenir compte de leur destination primitive. Seule [io], la 
priśre du Ps 50, a gardę sa place de chamiere entre la partie nocturne 
et la partie matinale de Yorłhros -, elle se trouvera toujours entre la 
psalmodie et le kanón. 

Les prieres [1] a [8] seront separees en deux groupes de nombre 
variable. Celles du premier groupe, les premiśres, accompagneront 
la psalmodie des kałhismała (d’uii a trois, selon les traditions et 
selon les epoques de l’annee) ( J ): en raison d’une priere par kathisma 
en r£gle generale, ou trois si on separe les trois doxai de chaque 

(!) La tradition studite ne preyoyait a Yorłkros qu’un seul katkisma 
du psautier pendant la pśriode d ’6te (aliant de Paques au 26 ou au 23 sept .); 
deux kałkismata en hiver: de septembre au dćbut du Careme (exceptśs 
les dimanches, les samedis et les grandę fetes); pendant le Grand Careme 
on disait trois kathismata. Cf. Typicon de Messina (p. 4), Typicon d’Alexio$ 
(LisItsyn, o.c., p. 241) et Typicon dTbirón (K. Kekelidze, Liturgickeskie 
Gruzińskie Pdmiatniki, Tiflis 1908, p. 305) Selon Kekelidze, d’apr£s les 
mss georgiens, la Grandę Laura de l’Athos elle-meme, aux alentours du 
XII e s. suivait la tradition studite (o.c., p. 486). Ceciexpliquel’insistance 
des ty pica studites connus: russes, georgiens et italiens (cf. Casole = 
DmiTrievsky, I, 795) a se rćferer aux usages liturgiques de S. Saba, 
du Studion, mais surtout de la Sainte Montagne. 

Le Typicon du monast^re constantinopolitain de VEvergetis ( Athen. 
75# = Dmitrievsky, I, 256-656), qui fait dćjk un pas en avant dans le 
sens d’une plus grandę conformite aux traditions sabaites, les jours 
de semaine suiyait la nieme r£gle: un katkisma en ete, deux en hiver, trois 
en Carćme. Cf. J. MATEOS, La psalmodie variable dans 1’offtce byzantin, 
dans Societas Academica Dacoromana, Acta Philosopkica et Theologica, 
t. II, 1964, pp. 327-339- 
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kathisma ( J ). Les dernieres prieres du groupe [i]-[8] c. ad., celles 
qui ne trouveront pas de place dans la psalmodie, seront dites 
entre les odes du kanón : apres la 3 e et la 6 e ( 2 ). Quelque priere 
pourra meme disparaitre. 

Les prieres [9], [10], [11], [12] et [13] occuperont leur place 
habituelle des codex AB), avec une possibilite toutefois de fiotte- 
ment, comme nous alłons vOir. 

Notre classification de ces mss tiendra compte du nombre de 
priśres destinees a la psalmodie, et qui pourtant precedent la 
priere du Ps 50: [10]. Nous ferons suiyre D) d’un chiffre indiquant 
le nombre de ces prieres. Les minuscules a.b.c. indiqueront 1’absence 
de la priere de l’evangile (a) ou sa place: apres [11]: (b), ou aprós 
[8]:(c). C’est une classification d’interet assez reduit, puisque les 
groupes seront peu nourris. 

Mss D8a) 

68. ~ Vatican 1833 (X e s.) [vepr. K] 

a. «priere de l’entree de Yorthros »: comme Vaiic. igyo 
(n. 12, p. 72) 

b. « akolouthia de Yorthros »: 

c. Błni le Regne - Notre Pere - Gloria in excelsis (formule 
courte) 

d. grandę synaptie - [1] -Antilabou - ecphondse - Paix a tous, 

e . [2], [3], [4] = «pr. heóth.»: cliacune precedće de petite 
synaptie et suivie d’ Antilabou - ecphon^se - Patx a tous, 

/• [5], [6] = «pr. heóth. » sans synaptie, 

g. [y] t [8]: avec synaptie et Paix & tous, 

h. [10], [11] = «pr. heóth. d\x Ps 50 », «ainoi» avec synaptie, 

i. [12] = «pr. heóth. n e ou apolysis», sans synaptie, 

j. [13]: apres invitation du diacre, 

(i) Cestencore l’usage actuel aux vepres qui precedent les Prósanc- 
tifićs. A Messine, les kathismata des Petites Heures de la i 6ze semaine de 
Carćme avaient une synaptie a chaque doza (Typicon, p. 199). 

( a ) A 1’orthros du Jeudi Saint et du Dimanche de Paques, oti il n’y 
a pas de psalmodie, le Typicon dTbirón (Kekeudze, 283, 292) prśyoit 
une priere et sa correspondante synaptie apr^s chaque ode du kanón. 
Dans la praxis actuelle, seules les synaptai suiyent les odes aux matines de 
Paques. A Messine, chaque ode etait suiyie de synaptie et de lecture 
patristique ce m6me jour. Nous avons deja vu que le lendemain des fetes 
du Seigneur, les odes 1 a 6 remplaęaient la psalmodie du psautier 
(cf. p. 70, notę i); m£me praxis a Ibirón (cf. Kekelidze, 247). 
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k. suit conge monastiąue: le peuple( x ): EuXoy£trs <5ćyioi; le 
pretre: Xpt<7róę ó aXY]fkvó<; @£Óę rjpćov. . . Maplocę... 
*I<oavvou .. . a7ro<7TÓXwv . . . NtxoXaou .. . : ecphoitóse: 
*0 a>v £uXoy7]rię @€Óę rjpćov toxvtot£ . . . 

Nous sommes en prćsence d’un schćma cathedral, qu’il 
n’est pourtant pas possible de placer dans la serie des eucho- 
loges AB), parce que les Diakonica sont mis entre les prieres, 
et aussi parce que le dćbut et la fin de Yorthros sont monasti- 
ques; cet orthros commenęait par la formule courte Gloria in 
excelsis, qui a toujours ćte 1’introduction a 1 ’ hexapsalmos, ce 
qui peut etre le cas ici aussi. 

69. - Sinai 973 (a.D. 1153) (Dmitrievsky, II, 88) [v6pr. I] 

a. « akolouthia de Xorthros », 

b. Bini le Regne- hexapsalmos par le peuple, 

c. grandę synaptie et [1] = « pr. du i er antiphone » - Antilabou 

d. [2] ,[3] = « pr. du 2 e , du 3 e antiphone » - Antilabou, 

e. kaihisma (tropaire) 

/. «autres prieres pour le Ps 135 dominical et pour le Careme»: 
[4] = « 4 e »; [5] = « du 5 e antiphone »; [6] = « du 6 e anti¬ 
phone »; [7] = « 7 e *; [8] sans rubrique, 

g. kontakion (une rubrique plus haut le destinait a la 6 e ode), 

h. Ps 50 - grandę synaptie - [10] = «9 e » - Antilabou avec 
yariante, 

i. odes - petite synaptie - [11] - exaposteilarion, 

/. ainoi - stichtra - Gloria in excelsis - tropaire (modę 2* 
le dimanche - prokeimenon: AnastUhi - evangile) 

k. ectćnie avec sa pri£re - prtere [12] - synaptie de demandes, 

l. invitation du diacre et [13] = «pr. de 1’inclination de la 
tete», 

m. conge: 2o<pla. '0 &v £oXoy7)T<S(;. . . 

La compćnćtration des offices cathćdral et monastique 
est assez rćussie, malgrć quelques contradictions, comme p. ex. 
1’emplacement du kontakion h deux endroits differents. La 
psalmodie est d’un seul kaihisma, dont ehaque doxa est pre- 
cćdee (a Constantinople, les prieres precćdaient les antipho- 
nes, a Jerusalem elles les suivaient depuis le temps d’Egerie) 
d’une synaptie et d’une des trois premieres prieres ( 2 ). Les 

( 1 ) Peuple, laos, veut dire simplement « assemblee » {qahal hebral- 
que), sans rćference a 1'etat des fidćles prćsents: moines ou laics. C’est 
a ins i dans le Typicon de Messine (cf. p. 414). 

( 2 ) La prćsence d’un seul katkisma-tropaire confirme le fait que le 
kathisma-division du psautier etait unique: puisque d’autre part on a trois 
synaptai et trois prieres, il faut supposer que chacune des trois doxai du 
kaihisma faisait fonction d’ antiphone . Rappelons que le kathisma-tropaire 
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prieres [4] a [8] conservent la numerotation de 1’euchologe 
et en partie aussi ses rubriques, mais elles sont laissees com¬ 
me supplementaires (en Careme on avait une plus longue 
psalmodie) ou comme pieces de rechange. La rśpetition de 
la grandę synaptie avec le Ps 50 (apr£s le kontakion ) indique 
que cette seconde partie de 1’office ćtait considćree comme 
quelque chose de diffśrent de la premiere partie, presque com¬ 
me un autre office. L ’exaposteilarion et les stichira sont 
nettement monastiques, mais l’ćvangile a cet endroit, pre- 
cćdś du tropaire et du prokeimenon fixe de la Rćsurrection, 
aussi bien que 1’absence du Pasa pnoi, nous ramenent dere- 
chef a 1'office cathedral constantinopolitain. La pri£re de 
l’ćvangile manque, comme dans les euchologes les plus 
classiques; 1’introduction de cette priere semble etre poste- 
rieure au X« s. 


Mss D8bc) 

70. - Athen. 370 (XIII e s.) = Trempelas A 

a. Błni le Regne, 

b. [1] = «pr. du i er psaume», 

c . [2] a [5]: numćrotees, 

d. grandę synaptie et [6] = «pr. 6 e », 

«• [7], [8] = « pr. 7 e », 4 8« », 

/. « akolouthia de l’evangile les jours de fete »: « prokeimenon, 
s’il y en a » — Tou Kuptou 8£Y]&ćop£v — ecphonese: "Ort 
ótyioę, 

g. Ps 50 et [10] = « pr. du Ps 50», 

h. [11] = «pr. 9«» 

i. [12] = « pr. aux ainoi , apres la 9 e ode >>, 

j. stichira - Gloria in excelsis, 

k. « akolouthia de l’ćvangile »: prokeimenon : AnastUhi, evan- 
gile, 

l. ectenie et synaptie des demandes (cf. variantes: Trempe¬ 
las, 222), 

m. [13]: apres invitation du diacre. 


(seddlen’) etait un chant pendant lequel les moines se reposaient, assis, 
apr£s la longue station debout (stasis, statia) maintenue durant l'execution 
d’une partie du psautier. A chaque interruption du psautier on ćcriyait le 
mot kaihisma pour indiquer la place du chant du tropaire. Dans les vieux 
psautiers mss, le mot kaihisma n’apparait qu'apr£s le Ps 8, qui est la fin 
de la premiere diyision, et il est numerote comme « i er », Dans un second 
temps, ces divisions du psautier ont ete appelees elles aussi kaihisma 
(kafisma chez les slaves), malgre qu’on ait continuć a reciter les psaumes 
debout. 
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Les six premieres prteres semblent accompagner chacune 
un psaume de Yhexapsalmos\ [7] et [8] auraient pu accompa¬ 
gner les kathismata. Deux evangiles (ćyidemment pas le 
meme jour): le premier avant le Ps 50, selon la praxis mo- 
nastiąue eis fasan heortin (le dimanche n’est pas heorti), 
et 1’antre apr6s la doxologie selon la praxis cathćdrale, les 
dimanches, comme le sugg^re le prokeimenon (Ps 9,33 : 
Leve-toi Seigneur) (•). La pri&re [9] n’apparait pas directement, 
mais son ecphonese precede le premier eyangile. La pri6re [12] 
est anticipee aux ainoi, tandis que [11] semble se dire pendant 
le kanón. Le Pasa pnoi (Ps 150,6), qui souvent pr<§c6de l’evan- 
gile, manque aux deux ćyangiles ( 2 ). 


Mss Dya) 

71. - Barber. 443 (XIII e s., dedicace par Arcndius au Card. Bar- 

berini) [vepr. L] 

a. « akolouthia de 1 ’orthros », 

b. Błni le Regne - Gloria in excelsis - hexapsalmos, 

c. grandę synaptie — [1] = « pr. heóth. » — Antilabou — ecpho- 
n6se, 

d. Ps 117 et cle reste de 1 ’akolouthia », 

e. [2] a [6], [8] (manque [7]) = «pr. heóth.* numćrotóes, 

/. [10] = <1 8 e : Ps 50»; [11] = «9 e : ainoi r. [12] = « 10®: 

Gloria », 

(1) Dans la praxis russe, 1‘ćyangile des jours de fete se lit au milieu 
de 1'eglise, tandis que celui des dimanches se lit a 1’interieur du sanctuaire; 
chez les Grecs. l*evangile dominical se lit dans le sanctuaire apres le chant 
du kanón. Selon Egśrie, l’evangile de la Resurrection se lisait le dimanche 
matin a 1’entree du Tombeau; la lecture annonęant la Resurrection etait 
deja alors 1’apanage de l’eveque. Cette tradition de la lecture de 1 ćyangile 
faite par l’4veque h l’interieur du sanctuaire s’est etendue aussi a leyangile 
de la messe de Paques. A Constantinople, l’evangile de 1’orthros etait 
proclame sur 1'ambon au milieu de 1’ćglise, mais il existait toujours une 
procession du clerge, qui faisait 1'entrśe au sanctuaire, avec le livre de 
l’ćvangile, un peu avant la lecture du celui-ci; peut-etre, la lecture au 
milieu de 1’eglise n’ćtait pas un usage primitif, mais introduit pour des 
raisons d’acoustique; nous reyiendrons plus loin sur cette meme question, 
cf. p. 105. 

( 2 ) Ce yerset, le dernier du Ps 150. seryait de refrain au debut des 
ainoi, qui, comme on sait, precedaient l’evangile a Constantinople. Lorsque 
on a commence a lirę 1’ćyangile dominical a sa place actuelle sous l’in- 
fluence de la tradition palestinienne (et notre codex tómoigne du compromis 
des deux traditions), les yersets 6 et 1 du Ps 150 ont continuć h etre 
chantós avant 1’eyangile sous la formę d’un prokeimenon ńxe. 
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g. ectenie et [13] aprós invitation du diacre, 

h. 2o9ta. "Op^-poy £LpY]vixov xal rj^spow dva^,apTY]Tov . . . 

tojv 7rpe<7p£ia>v.. . ; ecphonese: 'O o>v £>!iXoy7]t^ 0. 

T)^Ł6Sv... ’A^.V)v. SrspsciHist 6 0€Ói;. 

Dans ce codex, [1] joue encore son role de prtóre ouvrant 
la psalmodie ( l ). Les prieres [10] a [13] occupent aussi leur 
place traditionnelle. Moins claire est la fonction des cinq 
prieres: [2] a [8] (avec 1’omission de [7]). Puisqne ce codex 
proyient de la rćgion d’Otranto, ou on suivait le Typicon 
de Casole , il devrait prevoir la psalmodie d’un kathisma en 
ćte et de deux en hiver ( 2 ). 

Mss D7C) 

72. - Athen. J13 (XII e s.) = Trempelas T 

a. «prieres heóthinai >>: [1], 

b. [2], [3], [4] = « pr. du i er , 2 e , 3 e antiphone », 

c. «prieres de la 2 e stichologie » = [7], 

d. [8], [XIV] — «pr. du 2 e , 3 e antiphone», 

e. [9] == « pr. de l’evangile de Yorthros », 

/. [10] = « pr. du Ps 50 », 

g. [5], [6], [11] = «pr. apres la 3 e , 6«, 9 e ode». 

h. [12], [13] = ainoi et apr6s invitation du diacre. 

( 1 ) L’ hexapsalmos ne fait pas partie de la psalmodie propreinent di te 
de Yorthros; il peut etre considere comme une introduction a Yorthros. 
II trouye son paraliże dans Yhexapsalmos du grand apodeipnon. Pendant 
le Grand Careme, k Messine (cf. Typicon xlvii), on ajoutait a la ńn de 
cet office la rćcitation des Douze Psaumes, qui pendant les Caremes de 
Noel et des Apotres se divisaient en deux groupes de six, pour etre dits en 
deux jours. La recitation des Douze Psaumes a ete trśs populaire parmi les 
Vieux-croyants russes, d’apres le nombre considerable de mss, meme 
recents, de cet office, qui se trouyent dans le Pushkinsky Dom de Leningrad. 
Or on sait l'attachement des Vieux-croyants aux traditions russes plus 
anciennes d’origine cathedrale ou monastique-studite. L 'hexapsalmos de 
Yorthros pourrait etre une moitie de cet office deja connu par Jean Cassien; 
l'autre moitió serait celle de Yapodeipnon. Les Armćniens font prec^der 
la psalmodie du matin par un tetrapsalmos. A Constantinople, le dćbut 
de la psalmodie du matin, le i er antiphone ńxe, etait compose de trois 
psaumes: 3.62.133; mais cet antiphone faisait yraiment partie de la 
psalmodie et il ćtait precede par une pri£re: [1]; cf. la premtere partie de 
cet article, p. 411 et ss. 

( 2 ) La tradition studite, qui au XII e s. a Constantinople commenęait 
a cćder la place a celle de S. Saba (comme on peut le deduire du Typicon 
de l'Evergetis), a eu une vie bien plus longue dans 1'Italie Mćridionale. 
Ce n’est qu’en 1587, p. ex., que le Saint-Sauveur de Messine a changć de 
typicon, et cela par ordre explicite du Papę; cf. Typiconde Messine, p. xxvi. 
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C’est un arrangement assez raisonnable de 1’ordre des 
prieres: [5] et [6] ont 4te considerees de par leur contenu plus 
matinales que nocturnes, et ainsi elles ont etć placćes apres 
celles de caractere plus nocturne. Pour completer le nombre 
de six prieres, destinees aux six doxai des deux stichologies 
(kathismata), on a fait recours a la 2 e priere des fideies [XIV]; 
[1] est restće detacłtóe des autres au debut, pour accompagner 
probablement la grandę synaptie: dans ce cas elłe n’ćtait pas 
comptee comme priere du i er antiphone, puisąue dans 1’office 
palestinien, les prieres suivent les psaumes et ne les prćce- 
dent pas comme c’ćtait le cas a Constantinople. [n], apres 
le kanón, precćdait les ainoi, comme toujours. [12], destinć 
aux ainoi, les suivaient, et ainsi elle se rapprochait du Gloria 
in excelsis et de la synaptie. 


73. - Caracallou 163 (a.D. 1512) = Dmitrievsky, II, 705 [vepr. L] 


a. «prieres heóthinai ou de Yorthros » 

b. 6 premteres pr. non indiqućes par Dmitrievsky: [1], [2], 
[3], [4], [7], [8] probablement, 

c. [XIV] = 7 e 

d. [9] non numćrotee = «pr. de l’evangile »; [10] = « du 
Ps 50 *» 


[5]. [6] = «9L 106 
/. [11], [12], [13] = 


ainoi , afolysis , de la kephaloklisia ». 


Malgrć la description trop concise de Dmitrievsky, ce 
document semble assez proche d 'Athen. 713. Celui-ci est 
pourtant plus pr£s des anciennes rubriąues pour ce qui est 
des prieres [11] et [12]. 


Mss D6a) 

74. - Grotl. G b X (X e s.) [vepr. G] 

a. <t priere heóth i* re » = [1] et synaptie, 

b. [2] k [6] numćrot^es; apres chaque priere: Antilabou - 
Tis panagias - ecphon&se, 

c. [10]: rubrique «5o», 

d. [7], [8], [11] = « 7®, 8 e , 9«»; Antilabou - Tis panagias - 
ecphon^se, 

e. «pr. de l’ectenie»; [12] = « de Yapolysisr, [13]: apres 
invitation du diacre, 

g. So9ia. EuXoysirs &yioi. Xpiari; ó dXY)*Hvóę o ©się -jjp&y... 

La priere du Ps 50 n’est ni numćrotee ni accompagnće de 
synaptie. Le grand &ge de ce document, malgrć son origi- 
nalite (deja remarquee dans les yepres), nous oblige k tenir 
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compte de la numerotation de ses prieres: [10] n’est pas 
comptee, malgre qu’elle se trouve entre [6] et [7]; [11] par 
contrę suit [8] comme « 9 e »; peut-etre sommes-nous devant 
une collection de prieres de source differente par rapport k 
[10], [12] et [13]? Malheureusement, notre document est 
unique dans son genre. 

75. - Sinai 958 (X e s.) (Dmitrievsky, II, 21) [v£pr. A; pannychis] 

a. «pr. heóthinai »: [1] sans rubrique, 

b. [2], [3] = «pr. heóth. 2 e , 3 e », 

c. [4] = « pr. du 4 e antiphone », 

d. [5], [6] = «pr. heóth .» 

e. [10] = «pr. heóth. 7«, du Ps 5o>>, 

/. [8] = «pr. heóth. 8 e o, 

g. [11], [12] = «pr. 9 e , io e : ainoi, apolysis i> 

h. [13] = « de la kephaloklisia ». 

Aremarquer 1’absence de [7], manquant dej i dans d’autres 
documents. C’est la seule priere, avec [5] et [6], a nommer le 
Christ, meme si ce n’est que sous la formę d’une invocation 
au P£re: Dieu et Płre de Notre-Seigneur Jesus-Christ. Dans 
les vepres aussi, la seule priere faisant rćference au N.T., la 
[V], manquait dans la plupart des documents non directe- 
ment constantinopolitains; elle manque dans 1’office actuel. 

76. - Grott. G b XIV (XIII e s.) [pannychis monastique] 

a. «akolouthia de Yorthros », 

b. Beni le Regne - hexapsalmos , 

c. [1] k [6]: numćrotees, 

f. 11 (feuillet errant?): fragment d’une priere pour les 
les defunts, Ps 50 chante, prokeimenon et evangile pour 
chaque jour de la semaine. 

d. fin de la priere [8], 

e. [13]: apr^s invitation du diacre, 

/. EuXoysiTs ayioi. Ta? eco&iv£ę yjp.wv eu/aę 7cpó<r$d*ai Kupis 
się ri)v S7roupaviov <?oo (3a<?iXe£av. .. 

Si le f. 11 actuel a remplaee nn autre, alors il fraudrait 
supposer que celui-ci contenait [7], [io], et, vu 1’espace 
disponible, peut-etre [9] aussi. 

77. - Sinod. gr. 261 (279/266) (XIV e s., de Jean Kantakouzenos)( J ) 

[v£pr. E] 

a. « pr. heóthinai », 

b. [1] k [6]: semblent sans rubriques, 




94 


M. Arranz S.J. 


c. [io] = « pr. 7 e , du Ps 50». 

i- [7], ffl = «P r - 8 '. 9 C ». 

e. [11], [12] = « pr. io e , n e : ainoi, Gloria in excelsis», 

/• riai- 

Mss D6b) 

78. - Athen. 664 (XV« s.) = Trempelas 0 

а. « prieres heóthinai », 

б. [1]. [2], [3] = «pr. du i er , 2 e , 3 e antiphone*, 

c . [4], [5] = « pr. du 4 e , 5 e antiphone », 

d. [6] = « pr. du 6 e antiphone », 

e. [10] = « pr. du 7 e antiphone*, 

/. [7], [8] = «pr. 8 e , 9 e », 

g. [9] = « pr. de l’evangile de 1’orMros », 

h. [11] = «pr. io e », 

i. [12], [13] = « ainoi, de la kephaloklisia », 

j. snit Yakolouthia: Ps 117 et Cant. d’Isaie. 

Nous avons mis ce manuscrit dans la categorie b. et non 
c., bien que [9] suit [8], parce que l’ćvangile est de toute 
faęon placś aprós le Ps 5°- Dans ce document, les six pre- 
mi£res prieres sont destinćes k autant d’antiphones, qui 
pourraient encore etre ceux de Yasmaticos akolouthia, ou 
plus probablement (& cause de Vakolouthia) les six doxai 
de deux kathismata. 


Ms D6c) 

79. - Laura B 7 (XIV e s.) = Dmitrievsky, II, 365 [v4pr. K] 

a. « pr. heóthinai », 

b. [1] ^ [6], 

c. [9I = «pr. de l’evangile de Yorthros », prćcćdee du frokei- 
menon , 

d. [10', [11] = « pr. du Ps 50, aux ainoi », 

e. [12], [13] — « pr. de Yafolysis, de la kephaloklisia ». 
Manquent [7] et [8]; pour le reste, il s’agirait d’un eucho- 

loge reduit du groupe B), c. a d. sans akolouthia. 


Ms D5a) 

80. - Sinai 962 (XII e s.) (Dmitrievsky, II, 65) [vepr. K; pannychis 
incompl.] 

a. << pr. heóthinai », 

b. [1] a [5] — «pr. du i er , 2 e , 3 e , 4 e , 5 e antiphone» 
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c. [10] = «Ps 50 », 

d. [12] = « pr. de Yapolysis au Gloria in excelsis », 

e. [13] — «de la kephaloklisia ». 

Manquent [6], [7], [8], [9], [11]; il n’a pas d’ akolouthia. 


Mss D4a) 

81. - Leningr. sl. Q II 7 67 (GPB) (XIII-XIV e s.) [vlpr. D] 

a. molitva zautrenia: [1] 

b. [2] k [4]: seule numćrotation, 

c. [10] = «pr. 5«, du Ps 50», 

d. [5], [6], [8] = «6 e , r. 8 e *. 

e. renvoi k [10] (« 5 e ») = « 9 e , du Ps 50», 

/. [ii], [12] = <t io e , 11*: ainoi, Gloria in excelsis », 
g. ectenie les dimanches et [13]. 

Nous pensons que la repśtition de [10] suggere une alter- 
nance des prieres [2], [3], [4] avec [5], [6], [8], a dire dans des 
jours diffćrents, toujours precedćes de [1] et suivies de [10]: 
ces deux series de trois prieres serait destinees k une psal¬ 
modie tripartite (un kathisma en trois doxai, plutót que trois 
kathismata, vu la preponderance du Typicon studite en Russie 
a cette ćpoque). 

82. - Sinod. sl. 952 {347) (XIV e s., de S. Serge de Radonezh)( 1 ) 

[vlpr. [ 4 ], [7]. [9]] 

a. mol. zańtr.: [1], 

b. [2], [3], [4]: numćrotees, 

c. [10] = «5«», 

d- [5], [6] = «6«, 7«», 

e. [11] = « a la 9 e ode», 

/■ [13]. 

Nous n’avons pas eu 1’occasion de prćsenter ce ms dans 
notre article sur les vepres. Son schema des vepres est remar- 
quable car il nous rappelle la simplicitć essentielle du livre 


( l ) L'attribution de cet euchologe au fondateur du fameux mo- 
nastóre de la Trinite pres de Moscou, semble confirmće. D’autres siu- 
zkćbniki de la meme collection sont attribućs a d'autres personnages 
historiques: Sinod. 604 a S. Varlaśm de Khtitynsk et Sinod. 60 5 a S. An- 
toine le Romain de Nóvgorod. Un sluzkibnik de la GBL {coli. Tr-Serg. 
Lavra III. N. 8/M. 8670) est attribue a Nikon de Radonezh, disciple de 
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Q6 

VIII des Constitutions : une priere d’entree au sauctuaire 
avec le Phós hilaron (Svete tikhi), [4]; une priere rćunissant 
les aspects traditionnels de 1’office du soir avec le Kataxióson 
Kyrie (Spodóbi Gósfodi) et la synaptie de demandes, [7]; 
finalement, la priere de benediction ou inclination de la tete, 
[9]. Rien de cette simplicite aux matines. Les prteres accom- 
pagnent pas a pas le deroulement de l’office monastique. 
Probablement [1] pour le debut ou pour la grandę synaptie; 
[2], [3], [4] pour la psalmodie. Apr6s le Ps 50, [5], [6], [11] 
pour le kanón. Manąuent [7], [8] et [12]. Nous avons dćja 
fait remarąuer l’absence freąuente de [12] dans les mss rus- 
ses du groupe B), ainsi que celle plus generalisee de [7]. 


Mss D4C) 

83. - Athen. 2795 (XII-XlV e s.) = Trempelas L 

a. « prferes heóthinai », 

b. [1] a [4] = «pr. heóth. i* re , 2 e , 3 e , 4 e », 

c. [9], [10] = «pr. de l’evangile, du Ps 50», 

d. [5], [6], [7] = «7 e ( a P r «s 3 e ode), 8 e 9 e » 

e. [11], [12], [13] = <iainoi, afolysis, de la kephaloklisia ». 
Manąue seule [8]; meme syst^me que Sinod. 952. 

84. - Tifiis georg. 450 (Musee Eccl.) (XVI e s.) = Kekelidze, 145O) 

a. akolouthia de Yorthros, 

b. [1] pendant le 6 e psaume de V hexapsal*nos (Ps 142), 

c. grandę synaptie - Ps 117 - tropaire - psalmodie, 

d. [2], [3], [4]: avec synapties, «apres les trois psaumes» ( 2 ), 


( 1 ) Les documents georgiens ont une tendance marquće a conserver 
d’anciennes traditions dejń disparues ailleurs, c. hd. dans les rćgions plus 
proches du centre. A un degrć moins prononcć nous avons dejd notę ce 
phenomene dans les mss russes et italiens. Nous croyons savoir de bonne 
source que ces demiers temps, beaucoup de mss liturgiques ont etć encore 
recueillis en Gćorgie. 

( 2 ) D’apr£s le Typicon Tifiis 193 (Kekelidze, 247, 250), la psalmodie 
des matines dominicales et festives n’etait composee que de trois psaumes. 
M£me praxis a Messine ( Typicon , 328), od ces psaumes s’appelaient « anti- 
phones» et ils etaient propres a chaque fete; les dimanches ils etaient 
ńxes: Ps 115 — 116+117 — 135, parfois avec 134. Ces trois psaumes avant 
l’evangile nous rappellent la vigile domimcale d’Egerie. En tout cas, les 
trois psaumes de Messine, avec leur repetition du Ps 117 les dimanches, 
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e. Ps 118 - antiphones ( l ) - prokeimenon - Ps 150,6 - [9] - 
evangile, 

/. Anasłasin Xp. theasamenoi - Ps 50 - [10] - grandę synaptie, 
S- [5], [6], [7], [8]: apris la 3«, 6«, y, 8« ode, 
h. ectenie - demandes, [12] et [13], 

Office dominical, a cause de la presence du Ps 118, de 
l’evangile et de la strophe de la Resurrection apres l’evangile. 
Les prieres apr£s les odes 7 e et 8 e sont une particularite non 
rencontree ailleurs ( 2 ). Manque [11], 

85. - Tifiis georg , 208 (XVI e s.) = Kekelidze, 165 

§ comme Tifiis 450, niais [12] = «pr. d 'a.polysis». 


Ms D3a) 

86. - Sinai 956 (X e s.) (Dmitrievsky, II, 18) [fin des vepres: 
pannychis] 

a. « prieres heóthinai », 

b. [1] = <i pr. heóth. i ćre >>, 

c. [3] = «pr. heóth. 3 e », 

d. [6] = «pr. heóth. 6 e >>, 

e. [10], [11], [12] = « Ps 50, ainoi > afiolysis », 

/. [13]: «priere que dit l’eveque (archiereus) » 

II s’agit d’un euchologe episcopal qui suit l’ordre des 
offices constantinopolitains: prieres apr^s les vepres dans 


et celle du Ps 148 dans d'autres fetes, indiqueraient une origine mdepen- 
dante de celles des matines, ou le Ps 117 se trouve deja au debut de Yor¬ 
thros monastique, tandis que le Ps 148 est propre a la tradition cathedrale 
aussi bien qu’a la tradition monastique. 

( x ) Le Ps 118 appartient a la psalmodie du samedi dans Yorthros 
monastique, a celle du dimanche dans Yorthros cathedra!. On a souvent 
tenu compte des deux traditions; dans la praxis actuelle le Ps 118 cons- 
titue le troisteme katkisma de Yorthros des dimanches de Careme, remplace 
le reste de 1’annee par les Ps 134 et 135. La serie de tropaires eulogitaria, 
auxquels sert de refrain le verset 12 du meme Ps 118, ne s’omet jamais 
les dimanches. Les antiphones qui suivent le Ps 118 dans notre codex sont 
probablement les anabathmoi, les 25 « antiphones » de trois tropaires 
chacun (inspires des psaumes graduels) qui precedent toujours l’evangile 
dominical, en raison de trois par dimanche (quatre le dimanche du 4 e 
modę plagal). 

( 2 ) Nous avons deja vu dans les mss georgiens, que deux fois par 
an, chaque ode du kanón ćtait accompagnóe d‘une priere; cf. p. 87, notę 2. 

7 
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les katagyra, dans la chambre des vases sacres et dans le grand 
baptistere; office de la pannychis, de la gonyklisia et de la 
tritoekti ; ordinations et autres cerómonies reservees aux eve- 
ques. Pourąuoi cette sćlection parmi les prieres des matines? 
Les prieres [2], [4] et [5] sont omises, mais non ignorees puisąue 
la numerotation les suppose. I/absence de ces prieres dans 
le codex pourrait s’expliquer par le fait qu’il est un euchologe 
episcopal', l’eveque ne presidait pas les offices tous les jours 
(nous citerons Sym£on & ce sujet); les dimanches et les jours 
festifs le nombre d’antiphones etait assez rćduit: trois prieres 
auraient du suffir pour toute la psalmodie. II faut remarquer 
que le clioix de prieres n’a pas etć fait en prenant tout sim- 
plement les premieres de la serie, mais selon d’autres criteres: 
[ i ] i [3] et [6] se comptetent sans se rśpćter, par exemple; 
en outre [3] est un beau texte sur 1’illumination spirituelle, 
[6] est une priere de remerciement avec un dśbut assez 
solennel. Puisque le ms est un tr£s riche rouleau, ił faut sup- 
poser que ce choix de prieres n’etait pas improyisć mais bien 
dćfinitif et que l’eveque qui s’en servait ne disait jamais 
d’autres prieres. Puisqu’il etait archiereus et non patriarchę, 
il faut supposer que c’etait l’ćveque d’un siege de province. 


Ms D3C) 

87. - Patmos 105 (XIII e s.) = Dmitrieysky, II, 163 [vepr. K] 

a. « priferes heóthinai » (mais il s’agit bien d une akolouthia) , 

b. hexapsalmos - diakonica (grandę synaptie) - Ps 117, 

C ' [i] ) [2], [3] = « prieres: (i er ), 2 e , 3 e antiphone » - Paix d 
tous, 

d. petite synaptie - Paix a tous 

e. anabathmoi - prokeimenon - ecphonese de [9] - Ps 150,6 - 
[9] « avec l’ecphon6se du 2 e kathisma » ( x ) - eyangile 

/. Ps 50 et [10] 

g . [4], [5], [6]: «apr£s la 3 e , 6 e , 9* ode», suivies de petite 
synaptie et de Paix & tous, 

h. exa.posteilarion - ainoi, 

{ j- I2 ] — <, pr. du Gloria - Gloria in excelsis - demandes, 

( x ) La premiere ecphonese est celle du trisagion de la messe comme au 
n. 70. Athen. 670, la seconde est un mćlange des deux ecphon^ses de [9]: 
celle de la messe et celle des matines: "On ero do (pomstę xal aria^ę xal 
ow-riip rwv 4-oxćóv • • Cette ecphonese est attribuće a un 2 e kathisma, 

mais d’apres la description de Dmitrievsky nulle part n’apparait ce 
kathisma-, Yecphonłse en question n’appartient k aucune priere des ma¬ 
tines que nous sachions 
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/. [13]: apres inyitation du diacre, 

k. stichira - pr. d 'apolysis: Ay^ioupys tćov a7ravTo>v K. ó 
<xv<iycov rj^aę &7ró Tyję ócjy.ny.ijGzoią. . . ; ecphonese: '0 a>v 
£&XoY7)TÓę.. . 

l. ectćnie - Zoepioc. E’jXoy?)TÓ(; Xp. ó @. rj^ćov towtots. . . - 
apolysis. 

Manquent [6], [7] et [8]. Aucune priere n’accompagne 
1 ’hexapsalmos. Les ecphoneses de ce schśma de prieres 
occupent les me mes places que celles que V akolouthia de 
1’Euchologe actuel leur accorde ( Ł ), exceptóe celle de la 
priere [9]. 


Ms D2a) 


88. - Ottob. 344 (a.D. 1177, d’0tranto) [v£pr. L.] 

a. « axoXou9ia xocl euyal sa>fHval xar’ $p&pov » 

b. Bini le Regne - hexapsalmos - synaptie - [1], 

c. stichologie - synaptie - [2], 

d. Ps 50 - [10], 

e . [3], [4], [5], [6], [7], [8]: a differents moments du kanón: 
[4] et [5] ensemble apres la Ą e ode; [6]: 6 e ode; [7] et [8] 
ensemble avec le kontakion, 

/. [11] = «9 e , aprós le 9 e ode» avec synaptie, 

g. [12] = « io e » apres 1’ectćnie et les demandes, 

h. [13]: aprós inyitation du diacre. 

II s’agit toujours d’un schema de matines studite, avec 
un seul kathisma. La solution de grouper les prieres pendant 
le kanón pourrait s’expliquer si elles n’etaient pas dites toutes 
le meme jour. 


( J ) C‘est peut-śtre la la raison qui a valu a ce ms la fayeur des litur- 
gistes. N. Borgia. o c , pp. 211-212, s’inspirait de ce codex pour le schema 
d 'orthros qu’il proposait en vue d’une reforme possible de 1’Horologion 
N. UspĆnsky aussi (cf PV. p. 86, notę 4) attribue une place de choix a 
Patmos 105, dans 1’interpretation de 1’histoire des yepres byzantines 
(sp. p. 36). Dans 1’ensemble des mss prśsentes, nous ne pensons pas qu'il 
faille accorder a ce ms une trop grandę importance: il ne reprćsente qu’une 
tradition parmi d’autres. II s’agit d’une solution de compromis assez rai- 
sonnable entre 1'Euchologe et 1’office monastique, mais qui ne tient pas 
compte de la tradition antćrieure des prieres et qui par ailleurs ćlimine 
trois d’entre elles. 
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E) Documents non classifiśs 

89. - Vatic. 2005 B (codex adjunctus) (a.D. 1197-1211, Calabre) 
[vópr. cf. p. 115] 

a. « prióres heóthinai », 

b. [2] k [8] + [10]: sans rubriąue 

c. grandę synaptie et [1], 

d. akolouthia : petites synaptai apres la stichologie, avant 
rćyangile, aprós la 3 e , 6 e , 9 e ode, 

e. [11] = «pr. apres la 9 e ode », 

/. [12] = « pr. de 1 ’entrće » aprós le Gloria in excelsis, 

g. ectćnie (avee mention du roi normand) et demandes, 

h. [13]. 

Ce ms est un melange de C) et de D); comme aux ve- 
pres, [1] gardę sa place a cóte de la grandę synaptie; [11], 
[12] et [13] conservent aussi leur place traditionnelle, le 
reste des prtóres est dit au dćbut de 1'office, tresprobable- 
ment pendant V hexapsalmos, de meme qu’aux yepres elles 
se disaient pendant le prooimiacos. 

ęo - Grołt. G b XXI (XII-XIII e s.) 

a. mutiló au dćbut. 

b. [4] a [8]: numćrotćes = « 4 e », etc., 
c [11] = «pr. heóth. 9 e », 

i. suit Vakolouthia a partir de V exaposteilarion jusqu ii la 
synaptie des demandes. 

91. - Sofiisky sl. 518 (GPB) (XIIIe s.) [v«pr. KP; pannydńs incompl ] 

a molitvy zautrennia, 
b. [I], [Z], [ 3 ], [ 5 ], [8], [”], 
c [12] = «pr. au Gloria xn excelsxs», 
d. ectćnie et [13]. 

9 2. - Sinai 984 (XV e s.) = Dmitrievsky, II, 594 [vÓpr. K] 

a- [1], [2], [3]'- pendant Vhexapsaltnos, 
b. akolouthia sans aucune autre priere. 


Ce tour d’horizon des euchologes mss ne pretend pas etre 
exhaustif, loin de la; qui sait combien de documents interessants 
restent encore a decouyrir et a etudier. Nous pensons cependant 
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que les mss dont nous avons dispose, malgre les lacunes evidentes de 
lieu et de temps, nous permettent d’avoir un aperęu assez generał. 
II est temps d’en tirer quelque conclusion, ou plutót, de reaffirmer 
celles que plus ou moins opportunement nous avons deja avancees 
au cours de cet expose. 


Notre dernier temoin, non en importance ni meme chronologi- 
quement, ce sera encore Symeon, archeveque de Thessaloniąue 
(f 1429); nous avions deja fait recours a lui a propos des vepres 
(p. 118 et ss.). Liturgiste respectueux des traditions et en meme 
temps auteur de nombreuses reformes, malgre sa veneration pour 
les Typica existants il ne craignit pas d’introduire des nouveautes 
dans celui de sa cathedrale de la Sainte-Sophie de Thessaloniąue ni 
meme de composer des prieres pour completer YEuchologe Patriar- 
cal . II consacra aussi 1 ’introduction de YOctoechus palestinien dans 
1’office cathedral; il y ajouta meme ses propres compositions. 

C’est surtout la description faite par Symeon de Yasmaticos 
orthros, celebre autrefois, comme 1 'hesperinos, «dans toutes les 


(*) L’ceuvre liturgiąue de l’arclieveque nous est connue, en partie, 
par l’edition de Mignę (PG 155), et, dans cette editionpar le At 4 Xoyoę (De 
Sacra Precatione). Le professeur de Thessaloniąue, Jean FounTOUŁIS, 
dans son livre dój a cite: To keixovQyixóv egyov Sv/xe<bv xov &eooaXov(xt]ę, 
Th. 1966, pp. 177 et ss., etudie les trois ceuvres de Symeon deja publiees 
et huit autres non encore editees. Parmi celles-ci il y a des ouvrages qui 
ont un rapport direct avec notre matióre: Td£ię ( Atken . 2047 ), 0C1 Symeon 
touche rapidement le fait des differences (mineures) entre les usages de S. 
Sophie de CP et son homonyme de Thessaloniąue; x FaX-rĄpiov roo $ajjiaTixoo: 
choix d’antiphones a l’usage de sa cathedrale; Symeon donnę les raisons 
des modifications apportóes par lui dans le choix des antiphones festifs 
(cf. FoUNTOULiS, p. 43); en outre: ”Ex%>ecrię, 'YnoruTrwoię, AidTa^tę, ’OxTd)/]yoę 
(tous ces ouvrages, comme les deux precódents, dans Atken. 2047 )] plus 
important pour nous, 1 ’Euchologe (Ila-rpiap^wóy Eux°Xóyiov, Atken. 2065 ); 
malheureusement, les douze premiers cahieis de cet ouvrage sont perdus 
et dans les 68 ff. qui restent nous ne trouyons pas de prióres des yepres 
ni des matmes; la deuxióme partie contient dix prióres du patriarchę 
Philotee et 23 de Symeon lui-móme. Ces prieres de Symćon, ensemble 
avec des kanones et autres pieces poetiąues dn móme auteur: J. Foun- 
ToulIS, 2vfj,e<bv aqx- Geoo. xa kurouęyind avyyqdfxfxaxa, I, Evxal xai Vfxvot, 
Th. 1968. 
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eglises catholiąues de l’empire» (i), qui nous interesse ici; nous es- 
saierons de voir dans ąuelle mesure existe une correspondance entre 
cet office du XV e s. et une partie des euchologes que nous venons de 
parcourir, ceux surtout des groupes AB), que nous avons attribues 
a 1’Euchologe de Constantinople. 

Voici Yorthros cathedral du De Sacra Precatione de Symeon ( 2 ). 
II s’agit de Yorthros du dimanche, mais Symeon precise que celui 
des jours ordinaires n’est pas tres different. 

Table IV. Asmaticos orthros du dimanche selon Symćon 

Dans le narthex ( 3 ), le pretre, devant les portes royales 
fermees: 

a. Benis le Regne - grandę synaptie - ecphonese de [i], 

b. Ps 3.62.133; refrain ordinaire: Gloire a łoi o Diew, refrain festif 

(, triadicon): Gloire au Pere. .. 

Pendant le chant de ces psaumes le pretre dit les prieres 
heóthinai. 

( J ) PG 155,624 B; cf. PV, p. 118. 

( 2 ) PG 155, ch. 349-351. pp. 636C-649D. Fountoulis commente ce 
texte avec d’autres pris dans YEktkesis et dans Y Hypotypósis {To leitour- 
gicon er gon..., pp. 156 et s.). Le commentaire de Symeon a Yorthros 
monastiąue. PG 155, ch. 309-314, pp. 561C-573B. La description de 
1’entree dans Yorthros cathedral et monastiąue des dimanches: PG 155, 
p. 608CD. L’encensement au d4but des vepres et des matines: PG 155, 
p. 624D. 

( 3 ) Symeon decrit un office commun a toutes les cath4drales, quoique 
probablement il pense a Thessaloniąue. Nous n’avons pas de peine 
cependant a imaginer cet office dans la topografie de Sainte-Sophie de 
Constantinople. Le narthex interieur de celle-ci, decor4 de mosaiąues, 
mesurait 60,9 par 10,5 m.; il etait bien suffisant pour un nombre nieme 
relativement elev4 de fideles assistant a cette preiniere partie de 1’office; 
cinq grandes portes mettaient en communication ce narthex avec le 
narthex exterieur, de 60,9 par 6,6 m. ( si 1’espace venait k manąuer dans 
le narthex principal. Neuf portes unissaient celui-ci a la nef; les portes 
centrales ou bastlicai, plus grandes et plus belles que les huit autres, 
4taient reserv4es au basileus, au patriarchę et, selon Symśon, au pretre 
celebrant et au diacre. Symeon explique pourąuoi les portes sont fermćes 
au dćbut de la ceremonie: ce sont les portes du paradis. Nous renvoyons 
le lecteur au texte de Symeon pour toutes les interpretations de ce genre, 
qui emaillent fort a propos d’ailleurs son commentaire. 
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c. Petite synaptie et i* re stasis ( : ) di Ps 118(1-72); refrain: Allilouia. 

Pendant la i ćre stasis le pretre fait l’encensement du 
narthex, des presents (en prononęant: Sophia orthoi) et de 
la nef, ou il penetre seul par une des portes laterales; il en 
revient en portant une croix de derrtere 1’autel ( 2 ); 
1’eclairage pendant cette partie de 1'office est tres reduit. 

d. P. synaptie et 2 e stasis du Ps 118(73-131); refrain: Synetison 

me Kyrie. 

e. P. synaptie et 3 e stasfs du Ps 118(132-176); refrain: Allilouia. Au 

debut de la 3 e stasis on a ouvert un battant de la porte 
centrale ( 3 ); au v. 170 on ouvre completement les portes et 
on entre au chant de Yeisodicon avec YAllilouia-. le pretre 
avec la croix, ornee de trois cierges allumes, entre par les 
portes royales accompagne du diacre (et suivi de l'eveque, 
s’il est present); les autres en suivant le pretre, mais par 
les portes laterales; les deraiers w. du Ps 118(173-176) se 
chantent deja a 1’interieur, au milieu de la nef. Ensuite, 
immediatement, sans synaptie: 

/. Cantique des Trois Enfants (Dan 3). 

Vers la fin du cantique, qui se chante tres solennellement, 
le pretre arrive au sanctuaire; la croix qu’il portait en main 
reste sur 1’ambon au milieu de la nef. 

(*) J. Fountoulis appelle antiphona les trois staseis de ce psaume. 
II ajoute aussi que les jours ordinaires on chantait six antiphones en hiver 
et ąuatre en 4te (antiphones variables, auxquels il faut ajouter le premier 
et dernier antiphone fixes. pensons-nous). J. FountoulIs dispose, rappe- 
lons-le, des mss Athen. 2047 et 236$, que nous ne connaissons pas. 

( a ) A S.-Sophie de CP la croix d’or placee derriere 1’autel (et disparue 
pendant la IV e Croisade) avait deux fois la grandeur d’un homme; dif- 
ficilement une telle croix pouvait etre portee par un pretre; il s’agissait 
donc d’une autre croix; d’ailleurs l’existence de plus d’une croiz est sup- 
posće plus loin; en effet, le dimanche. lorsąue avant le Gloria in excelsis, 
le clergć entrait au sanctuaire, on portait une croiz dans cette procession, 
mais la croiz dont il est ąuestion ici se trouvait a ce moment sur l’ambon, 
au milieu de 1’eglise; le lecteur devait la tenir en main precisement pour le 
chant de cet hymne. 

( 3 ) Le tezte n’est pas clair; puisąue la porte centrale etait appelee 
basilicai pylai, pyli au singulier, d4signe bien un battant; d’ailleurs, l’ex- 
plication de Symćon, attribuant a l’ouverture progressive des portes le 
sens d’une r4v41ation se faisant par 4tapes, confirme cette interpr4tation; 
mais il se pourrait aussi qu’on ouvrait d’abord la porte centrale, puis 
les huit portes latćrales. 
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g. kecture du synaxarion (passion du Christ, explication de la 

fete ou actes des saints) 

h. Supplication ectenis et Ps 50; refrain (fienticostarion) propre ou 

commun - Gloire au Płre... - Ho monogenis - Et mainte- 
nant... - tropaire: Tin hyperendoxon. 

\i. Kanones de la fete ou du saint du jour et exaposteilaria: 

ces kanones ne se disaient pas anparavant dans 1 'asmaticos: 
PG 155.648A.] (i) 

/. P. synaptie et ainoi chantes par les deux chceurs; differents 
refrains selon les differents yersets des psaumes ( 2 ). 

k. Benedictus et verset conclusif: CeUbrons tous la Mere de Dieu ( 3 ). 

( 1 ) Nous pensons que ces kanones comportaient seulement les tro- 
paires et non pas le texte des odes bibliąues qui les ont inspires dans 1’office 
monastique. Dans les cathedrales, selon Athen. 2061 (cf. PV, p. 119), les 
odes 1-7 etaient les antiphones de la psalmodie de 1 'orthros du samedi; 
les odes 8 (dernier antiphone fize) et 9 (selon Sym4on) se chantaient tous 
les jours. Dans le Typicon de Messine (pp. 295-296) nous trouyons des odes 
bibliques avec des refrains fizes k chaque yerset, ezcluant donc les tro- 
paires des kanones ; nous pensons que meme dans 1’office monastique, la 
praxis d’introduire ces tropaires entre les demiers yersets des odes bibli- 
ques n’a pas ete generale ni peut-etre primitiye, comme on a tendance a le 
croire aujourd’hui. Des documents tres anciens, comme Si na i 864, horologe 
monastique du IX* s., nous transmettent plusieurs kanones sans parler 
des odes bibliques correspondantes; il se pourrait que les tropaires aient 
suivi tout simplement, en guise d’appendice, le tezte des odes; parfois ces 
tropaires pourront remplacer les refrains fizes en s’introduisant entre les 
yersets des odes; de tres bonne heure cependant on les voit deja se 
substituerau texte biblique. C’est le cas du Typicon de l’Anastasis (_ Jiru- 
salem , Bibl. Patr. 43; Papadopułos-Kerameus, Analehta Hierosolymi- 
tikis stachyologias, t. 2, reimpr. Bruxelles 1963) qui decrit 1’office au Saint- 
Sćpulcre au XII e s. Dans ce meme texte de Symeon, on yoit les stichira 
suiyre les ainoi, sans qu’ils soient intercales entre les yersets de ces psaumes, 
qui ayaient leur propres refrains fizes; nous citons de nouyeauz le Typicon 
de Messine (p. 230) pour indiquer une meme prazis chez les moines. 

( 2 ) Des refrains semblables, quoique pas auz memes yersets, dans le 
Typicon de Messine, p, 256. 

( 8 ) Dans 1’office monastique le Magnificat et le Benedictus forment 
ensemble la neuvi£me ode; ce n’ćtait pas le cas dans 1’office cathedral ou 
le Magnificat s'unissait au cantique d’Anne, constituant le 6* antiphone 
de 1 'orthros du samedi, selon Athen. 2061. Dans le Typicon de la Grandę 
Eglise (J. Mateos), au 25*XII on trouve cette rubrique: apres le teleutaion 
(et donc a la place du cantique des trois Enfants): cantique d’Anne et 
tropaire megalinarion de la Theotocos (ce qni suppose le Magnificat). 
Cette inyitation a celebrer la Theotocos, ici dans Sym4on, n’exige pas le 
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l. (les dimanches) Stichira de la Resurrection (apres les ainoi). 

Pendant les stichira le clerge fait Yentree avec la croix et 
l’evangile et on dit la priere de 1’entree de Y orthros ( J ). 
L/entree se fait au Sophia orthoi suivi du chant du Hyper- 
eulogimeni hyparcheis. 

m. Gloria in excelsis Deo, alterne entre le lecteur qui est sur 1’ambon 

(et tient la croix dans la main) et le clerge avec les 
chantres se trouyant dans le sanctuaire. 

n. Tropaire dominical trois fois (deux tropaires a dimanches 

altemes) 

o. Anastithi (Ps 9,33) ( 2 ). 

p. Evangile sur l’ambon, lu par un pretre. 

q. Ectenie - grandes demandes - inclination de la tete - conge. 


Pour 1’ensemble de Vorthros cette longue description de Symeon 
cadre assez bien avec le schenia fait par l’archćveque de Noygorod 
Antoine, qui assista aux matines a Sainte-Sophie de Constanti- 

Magnificat, meme si aujourd’hui le Magnificat est precćde d’un yerset 
assez semblable. Ce yerset nous 1’aurions mis en rapport avec la strophe 
qui pr4cede le Gloria in excelsis: Hypereulogimeni. 

( 1 ) Le terme de cette procession d’entree ne peut etre que le sanctuaire; 
mais on parle d’une procession ayec croix et eyangile; nous ayons deja 
dit qu’on employait plus d’une eroiz dans cet office; deuz ou trois eyange- 
liaires aussi pouyaient etre utilises au cours de la meme ceremonie (cf. 
le Typicon de la Gr. Eglise, II, p. 295). Nous aurions pense a priori que 
cette procession avec l’evangeliaire deyrait finir sur le lieu de la lecture de 
celui-ci, sur l'ambon, lnais Symeon est formel: « on entre a 1’interieur », 
c. ad. dans le sanctuaire. Peut-etre a 1’origine, l’4vangile se lisait a l'inte- 
rieur du sanctuaire, et nous ayons deja parle de cette tradition du Saint- 
Sepulcre (cf. page 90, notę 1), abandonee peut-etre pour des raisons 
pastorales, l’eglise etant trop grandę et les conditions d’audition limitees: 
dans Sainte-Sophie on fait remarquer aux yisiteurs encore aujourd’hui 
l’amplification eztraordinaire de la yoiz yenant du milieu de la nef, c. ad. 
de 1’endroit ou se trouyait l’ancien ambon. Le jour de Paques, lorsque le 
patriarchę lisait l’evangile de la messe a 1’interieur du sanctuaire, le diacre 
sur l’ambon repetait le nieme texte phrase par phrase, cf. Typicon de la 
G. Eglise, II, pp. 94-96. 

( 2 ) Ce prokeimenon, fize, se trouye dans des mss deja vus: nn. 69, 70; 
cf. un supplement de proheimena selon les huit modes dans le Typicon de 
la Gr. Eglise, II, 170. 



nople lors de son voyage vers 1'annee 1200 ( l ). b'orthros etait cćlebre 
en trois etapes: la premiere dans le narthex, la deuxićme au milieu 
de 1 eglise, la troisieme dans le sanctuaire. Le Typicon de la Grandę 
Eglise , dont le but principal, comme celui de tous les typica, riest 
pas de donner des renseignements d’ordre generał, mais plutót 
d'indiquer les dćtails qui varient chaque jour, ne contredit pas 
1’ensemble de la description de Symćon. Les mss du groupe A) 
et une bonne partie de ceux du groupe B) supposent un office 
de ce genre. 

Cela pour le schema generał de 1’office. Pour ce qui est des 
prieres, theme specifique de notre travail, les conclusions seront 
plus laborieuses. 

Pour les prieres [ io ],[ ii ],[12],[13] ilriy a pas de doute;c’etaient 
respectiyement les prieres du Ps 50, des ainoi (Ps 148 - 149 - 150), 
de la synaptie de demandes (dite « prióre de 1 'apolysis » ou plutót 
«priere - apolysis ) et de 1’inclination de la tete; et precisement dans 
1’office constantinopolitain prevu par nos mss 1 a 51 et 68 a 71, 
c. a d. les mss du groupe AB) et en partie ceux du groupe D). 
Devant cette concordance de temoignages, 1’affirmation de Symeon, 
que les prieres heóthinai se disaient pendant le premier antiphone, 
nous fait nous demander si toutes les prieres ćtaient recitees 
a ce moment, ou bien seulement les prieres prćcedant [10], 
celles qui dans la plupart de nos mss restent sans destination ap- 
parente. Nous avons vu que Barber, 336 n’appelait pas heóthinai 
les prióres [12] et [13] et qu’il existait un grand desaccord entre 
les mss dans 1’attribution de 1’adjectif « heóthini » aux prieres. 
Nous ne savons pas quelles sont les prióres que Symeon avait en 
vue en disant que les prieres heóthinai se disaient pendant le premier 

(i) « Et quand on veut chanter matines a Samte-Sophie, on chante 
d'abord devant les grandes portes de 1'dglise, dans le narthex; puis on entre, 
et fon chante au milieu de figlise; et fon ouvre les portes du paradis, et 
fon chante la troisiime fois devant 1'autel. Les dimanches et jours de fete, 
le patriarchę assiste aux matines et d la messe et alors U bćnit les chantres 
du haut des tribunes; cessant de chanter, ils prononcent alors le polychronia; 
puis ils recommencent d chanter aussi harmonieusement et aussi doucement 
que les anges, et ils chantent ainsi jusqu’d la messe. . . Apris les matines, on 
lit le prologue sur f ambon jusqu’a la messe: quand le prologue est fini , on 
commence la liturgie »: B. KhiTROWO, Ttineraires russes en Orient, I, 1, 
Gen£ve 1889, p. 07; en vieux slave et en russe: P. Sawaitov, Puteshistvie 
nougoródskago arkhiepiskopa Antónia v Tsargrdd v kontsć 12.go stolita, 
Saint-Pćtersbourg, 1872, pp. 83-84. 
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antiphone; quoiqu’il en soit, l’usage doit etre considerć comme un 
declin de la pratique authentique et qui en tout cas 11’infirmerait 
pas celle-ci. Les prieres [10] a [13] avaient une destination bien 
determinee dans les euchologes cites, meme si la place rićtait pas 
toujours exactement la meme, et cela etait du au fait qu’a Cons- 
tantinople on disait les prieres avant les psaumes tandis qu’a 
Jerusalem on les disait apres. Le meme Euchologe pouvait etre 
interprete d’une faęon ou de l’autre. 

Aucun doute non plus quant a la priere [9], celle de l’evangile. 
Elle est entree tardivement dans 1’office et donc dans les euchologes, 
mais son role etait bien clairement celui de preceder la lecture de 
l’ćvangile, soit avant le Ps 50, soit aprós la grandę doxologie, selon 
la praxis monastique ou cathedrale ( l ). 

Venons maintenant aux prieres [1] a [8] que nous avons toujours 
supposees etre les prieres des huit antiphones precedant le Ps 50. 
Nous etions parvenus aussi a une conclusion semblable & propos des 
prieres des vepres, pour lesquelles un bon nombre de mss portaient 


(*) Le Typicon de f Anastasis que nous yenons de citer montre que 
les deux praxis pouyaient coexister. Dans Yagrypnie du ditnanche des 
Rameaux, l’4yangile, precede d'une bien longue psalmodie ( hexapsal- 
mos - kathismata 2 e et 3 e - polyeleon (Ps 134-135) - amomos (Ps 118) — 
odes 1 a 6 du kanón — trois antiphones dominicaux) est suiyi du Ps 50 
et des odes 7 a 9. II s'agit du schema monastique, m£me si c’^tait une cele- 
bration du patriarchę de Jerusalem; d’ailleurs il n’assistait pas a la psal¬ 
modie qui etait en charge aux moines spoudaioi, lesquels sortaient de 1’eglise 
lorsque le patriarchę faisait son entree pour le kanon. Le jour suiyant, Lundj 
Saint, 1’eyangile, avec d’autres lectures, se disait apr£s le Gloria in excelsis, 
selon le schema cathedral. II est bien curieux, que ce document du XI e s., 
mais qui selon Dmitrieysky rapporterait les usages du IX-X e s. (ayant 
les destrnctions de 1009) et que Krasnosćl'tsey attribue hypothetiquement 
au patriarchę Sophronius (apr^s les destrnctions de 614), ne parle nulle 
part de prieres presidentielles. Pour 1’etude generale de ce Typicon-. A 
DmiTrievSky, Drevneishie Patridrshie Tipikóny. Sviatogróbsky Terusa- 
limsky i Velikoi Konstantinópofskoi Tserkvi, Kiey 1907. Ce livre est un 
compte-rendu tr£s critique de 1’edition de Papadopoulos-Kerameus. 

Dans la t 4re partie de cet article (p. 420), nous ayons parl4 de l’ćyan- 
gile des matines du Vendredi Saint. Cet office comporte aujourd’hui la 
lecture de douze eyangiles, luais selon S. Janeras (El Viernes Santo en 
la tradición lituygica bizantina, these doctorale prćsent4e a 1’Institut 
Oriental en 1970) seul le douzteme etait propre aux matines; les onze 
autres (sept selon les anciens lectionuaires) proyenaient de la yeillee 
nocturne. 
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la rubriąue « priere du l er antiphone », etc. jusqu’au « huitieme » 
devant les huit premieres prieres; le premier antiphone fixe des 
vepres etant le Ps 85 et le dernier le Ps 140. Ces mss etaient ceux 
que dans cet article nous avons numerotes 3.6.8.9.10.II.13.14.15 
I9-32-34-35.36.4348-5I. 

I v es mss qui aux matines parlent des huit antiphones sont bien 
moins nombreux: 12.13.14 (du XII e s.). D’autres apportent un 
vestige de ces rubriques en les limitant a l’une ou l’autre prtóre: 
5.6.15 pour [1]; 36 pour [1] a [6], Nous ne tenons pas compte de 
69.70.72.75.78.80.87, car meme si quelques-uns de ces mss pou- 
vaient nous rapporter un usage cathedral raccourci, ils ne nous 
permettent plus de parler de huit antiphones. Donc seulement 
trois mss nous rapportent d*une maniere explicite la praxis des 
huit antiphones pour 1 'orthros. Sans doute, les dix-sept mss qui la 
rapportent pour le lychnicon pourraient fournir un argument de 
parite pour les matines, mais nous preferons ne pas nous appuyer 
uniquement sur cette base. 

Qu’est ce que nous savons des antiphones eux-memes? Nous 
renvoyons le lecteur a notre article si souvent cite (P. V., p. 118 ss.) 
et nous allons reprendre brievement notre argumentation en faveur 
de l’existence de ces huit antiphones. 

Symeon lui-meme ne parle que des huit antiphones des vepres, 
que d’ailleurs on ne chantait plus en son temps. Pour les matines 
nous n’avons que sa description des matines du dimanche; elles 
n’avaient que cinq antiphones: le premier (Ps 3-62-133) et le der¬ 
nier (Dan 3,57 et ss.) ótaient fixes; entre eux, les trois antiphones 
du Ps 118 avec les refrains classiques du Psautier de Constanti- 
nople. J. Fountoulis dit que les jours de semaine il y avait six 
antiphones en hiver et quatre en etć; sans doute puise-t-il ce rensei- 
gnement dans les codex inedits qu*il cite dans son schema (o.c. 
p. 156 ss.). D’apres celui-ci, les six antiphones d’hiver prendraient 
la place des trois antiphones du dimanche: ce qui nous donnerait 
nos huit antiphones. Symeon ne donnę que quatre synaptai, devant 
les quatre premiers antiphones; le dernier antiphone variable 
(telenłaios) n’etait separe du dernier antiphone fixe par aucune 
synaptie. Ces synaptai de Symeon ne semblent pas posseder de 
priere (et en effet, selon lui, on disait les prieres pendant le premier 
antiphone) mais elles l’avaient certainement eu une fois. Mais 
retournons aux antiphones. 
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Le meme Symeon, dans son Psautier de Yasmaticos (Athen. 
204J (!)) ne preyoit pour les jours de fete que deux antiphones 
variables: le premier est le fiolyeleon (Ps 134 et 135), le second, 
Yekglogi, c. ad. un psaume choisi selon le sens de la fete( 2 ). II 
donnę encore le premier antiphone fixe, mais pas le dernier. 

Un document de peu antórieur a Symeon, Athen. 2061, que 
nous avons dój a decrit avec un certain detail (PV, 119-120), nous 
est plus favorable: il a les huit antiphones aussi bien pour les 
yepres que pour les matines. Ce document ne doit pas appartenir a la 
tradition de Thessalonique du temps de Symeon, puisque celui-ci re- 
grette qu’une telle tradition se soit perdue; ni encore moins a celle de 
Constantinople, car des visiteurs de la capitale s’etonnent, toujours 
selon Symóon, et ne semblent pas reconnaitre les offices chantes 
que tant bien que mai on essaie de conserver a Thessalonique. 

Nous avons donnę a propos des yepres (p. 120) une table avec 
la distribution des 68 antiphones yariables du Psautier (selon 
Athen. 2061) entre les yepres et les matines de lundi & yendredi 
pour la semaine A. Nous avons deja dit que la semaine B on ren- 
yersait grosso modo l’ordre et que la psalmodie du soir deyenait 
psalmodie du matin et vice versa\ cela se faisait peut-etre en faveur 
de ceux qui ne pouyaient assister qu’& un seul office par jour, pour 
leur donner 1’occasion d’ecouter tout le Psautier en deux semaines 
consecutiyes. Nous ayions aussi parle du teleutaion , cet anti¬ 
phone supplómentaire qui se joignait, en le precedant, au huitióme 
antiphone et qui seryait de chant d’entree dans la nef ( eisodicon ). 

La psalmodie des matines du samedi etait la meme pour les 
deux semaines: les sept cantiques bibliques: 

Table V. Antiphones de i/orthros du samedi 

i°: Ps 3-62-133 + Ps 32 [teleutaion des yepres de la yeille) 

2°: Cantique de l’Exode 
3°: Cantique du Deuteronome 

( 1 ) J. Fountoulis, o.c., p. 42 et ss. 

( 2 ) Dans les psautiers russes on imprime encore en guise d’appendice 
une serie de « psaumes choisis » pour les fetes plus importantes: ceuz 
dont on chante encore le premier verset avec le Yelichdem, precisćment 
apres le polyeleon. 
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4°: Cantiąue d’Habacuc 

50; Cantiąues dlsale et de Jonas 

6°: Cantiąues d’Anne et de Marie (Magnificai) 

7°: Cantiąues d’Ezechias et de Manasse 

8°: Cantiąue d’Azarie (teleutaion) et Cantiąue des trois Enfants(') 


Antiphones de lorthros du dimanche 
i°: Ps 3-62-133 

2°: Ps 118,1-72 + hypakoi (et encensement) 

3°: Ps 118,73-131 

4 0 : Ps 118,132-170 ( teleutaion-eisodicon) + Cantiąue des trois 

Enfants. 


Deux offices a la fin d 'Athen. 2061, ceux du samedi et du di- 
manche des Ancetres et des Peres, decriyent les matines avec bien 
plus de details (le dimanche on ajoute deux antiphones supple- 
mentaires au Ps 118, p, ex.). Dans ces offices et dans d’autres offices 
de 1’appendice il deyient evident que 1’office preyu par Athen. 2061 
est bien un office cathedral, avec archiereus, diacres, etc. Les lieux 
aussi correspondent a la description de Symeon: portes basilicai , 
ambon, etc. 

Un troisieme document, le Typicon de la Grandę Eglise lui-meme, 
a ćte moins probant que nous ne l’aurions youlu. Nous avons 
deja parle de son ćtonnante psalmodie de 25 antiphones par jour, 
diyisee entre le matin et le soir, et attribuant a chacun de ces offices 
un pensum aliant de 7 a 18 antiphones selon les epoąues de l’annee. 
Le minimum de sept antiphones rentrerait dans notre schema de 
six antiphones yariables plus le teleutaion, qui, comme nous yenons 
de dire, faisait partie du huitieme antiphone, mais cela ne rćsout 
pas le próbie me des autres antiphones aliant jusqu’a dix-huit... 

Nous ayions essaye par hypottóse d’attribuer cette rubriąue 
des 25 antiphones par jour a un autre office parallele a 1’office ca- 

(!) Cette nieme psalmodie le Samedi de 1’ Akathistos, selon le Typicon 
de la C. F.glise (Mateos, II, 55). 
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thedral( J ). Coislin 213 semblait nous fournir ąueląues indices 
en faveur de cette hypothese, car tout en donnant les prieres des 
huit antiphones, il faisait allusion aux prieres des 76 antiphones 
du Psautier. C’est un temoin de yaleur, car il est signe: « proprUU 
de Stratigios, presbytre de la grandę łglise et des oratoires patriar- 
caux » et est datę de 1027. 

Un examen plus attentif du Typicon de la G. E. nous a fait 
decouyrir une rubriąue bien interessante: le soir du dimanche des 
Laitages (II, 11) on annonce: «... au kanon du lundi, s’il a y 
kanon complet, on chanie un kathisma du psautier ei le kanón\ s’il 
n’y a pas de kanon, on chanie deux kathismata.. .». Cette rubriąue 
est destinee de toute evidence a un office de type palestinien et 
nullement a 1’office de Sainte-Sophie. Sa presence dans le Typicon 
indiąue que celui-ci pourrait donc contenir des elements hetćrogć- 
nes, yoire etrangers au culte officiel de la Grandę Eglise. 

Une remarąue de notre Antoine de Nóygorod, juste aprćs sa 
description des matines, nous apporte un peu de lumiere dans le nie¬ 
me sens: il existait encore au debut du XII e s. a Constantinople un 
monastćre d 'akoimitai ou vigilants. De ces acdmltes ( 2 ) Antoine dit: 

« pendant toute la semaine, du soir au matin, ils sont invariablement 
dans 1'iglise pour prier Diew, ils font cela ioujours. Ils n'ont pas de 
pretres siculiers chez eux, mais de vieux moines versłs dans les lois 
du Seigneur ». Les acemltes n’avaient jamais adopte 1’office monas- 
tiąue regulier. Depuis le temps de leur fondateur Alexandre, au 
debut du V e s., ils ayaient plusieurs fois reorganise le rythme 
de leur psalmodie perpetuelle communautaire (assuree par groupes 
de moines se relayant). Ces moines, qui n’avaient pas de pretres 
dans lenr communautć selon Antoine (« pokaidl'nyh otsh beltsóy 
ne dirzhai ») ( 3 ) et qui pourtant deyaient avoir un office trós simple, 

( x ) Nous connaissons un autre exemple de cette maniere d’organiser 
parallelement differents offices dans la menie cathedrale: dans celle de 
Tolede, encore aujourd’hui on chante trois « chceurs » separes, avec offices 
differents: celui du chapitre des chanoines, celui de la chapelle mozarabe 
et celui des « Reyes Yiejos » (une fondation de la yieille dynastie castillane), 

( 2 ) Cf. « acemltes » de J. Pargoire, dans DACL. I, 307 et ss. Ces 
moines ayaient comme ideał de vie, outre une obseryance stricte de l’Ecri- 
ture, celui de la psalmodie perpetuelle. Le monastere du Stoudion ayait ete 
« acemete » a son origine, mais S. Theodore studite ayait au IX e s. adopte 
1'office de S. Saba. 

( 3 ) SAyAlToy, o.c. p. 85. 



auraient pu assurer une psalmodie nocturne peut-etre a Sainte- 
Sophie metne, 

Cette hypothese a un appui encore dans Antoine de Nóygorod, 
qui raconte la vision a Sainte-Sophie qu’un vieux pretre gardien 
de nuit a eu pendant son seryice; probablement il n’ćtait pas 
seul, puisque le clerge de la Grandę Eglise en comptait par 
centaines a cette epoque et que 1’eglise possedait beaucoup trop de 
reliques et d’objets precieux pour en confier la gardę a un seul 
yieillard. On pourrait attribuer a ce clerge qui passait la nuit dans 
1’eglise, la celebration de l’office preyu par les anciens euchologes 
des prieres de minuit ( 1 ). Si nous youlions pousser notre hypothese 
jusqu’au bout, nous dirions que les 25 antiphones du Typicon au¬ 
raient pli etre chantes ou recites en deux tranches (selon la longueur 
des nuits) avant et apres 1’office relatiyement bref de minuit. Qu’on 
nous permette de reyenir au temoignage de Coislin 213: a cóte de 
1’Euchologe il existait un livre contenant« les prieres des antiphones 
du psautier, comme les psalmodie la Grandę Eglise, au nombre de 74; 
et les huit prttres des odes , et d’autres prieres.. .». Ee redacteur de 
cette notę ne voit pas d’incompatibilite entre cette affirmation et 
le fait de donner plus loin les prieres des huit antiphones du lucer- 
naire, ainsi que les prieres heothinai et celles des autres offices 
canoniques, qui etaient des offices de trois antiphones ( 2 ). 

II nous reste encore a resoudre un probleme k propos de ce 
meme euchologe (n. 8) et de tous les autres semblables k lui (nn. 3. 
9.10.u). Pourquoi, en donnant des offices paralleles, les prićres 
des yepres sont appelees « prieres des antiphones des yepres» et 
celle des matines ne sont que «prieres heothinai », sans aucune 
mention d’antiphones? II est yrai que les nn. 5.6 parlaient d’un 
i er antiphone et que les nn. 12.13.14 etaient tout k fait explicites 
sur la destination des huit prieres a autant d’antiphones, le pro¬ 
bleme cependant demeure: un meme euchologe conserve une termi¬ 
nologie differente pour des pićces equivalentes dans des offices 
equivalents. 


( l ) Cf. Typicon de la G.E.. II, 307: antiphonai mesonykticai, auząuels 
correspondent sans doute nos prieres mesonykticai. Nous prćparons un 
article sur les offices de pannychis, prieres mesonykticai, tritoekti et Petites 
Heures. 

( 8 ) Dmitrievsky, II, 093; plus loin (pp. 1001 et 1003): prieres des 
vepres et des matines, 
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La correspondance entre les antiphones des yepres et des mati¬ 
nes etait telle (selon Athen. 2061) (*) qu’elles etaient meme inter- 
changeables: la semaine B on chantait aux yepres les antiphones 
chantes aux matines de la semaine A et viceversa. Nous pensons 
qu’une certaine explication de la difference systematique de termi¬ 
nologie pourrait se trouyer dans le fait que 1’ensemble des anti¬ 
phones des yepres avait un caractćre plus stable que celui des 
matines. La psalmodie des yepres (les antiphones 2 & 7) pouyait 
etre supprimee les jours de fete, mais elle ne semble pas avoir ete 
ecourtee les autres jours; celle des matines au contraire, pouyait 
etre supprimee et aussi etre reduite a un nombre d’antiphones 
yariable inferieur a six; c’etait regulierement le cas des diman- 
ches: trois antiphones les dimanches courants, cinq les dimanches 
avant Noel ( 2 ). En raison du nombre yariable des antiphones aux 
matines, les compilateurs auraient-ils prefere de ne pas destiner les 
prieres a des antiphones fixes d’avance, peut-etre pour assurer la 
recitation de toute la sórie dans des dimanches successifs. Sinai 956 
(n. 86) (du X e s.), qui etait un euchologe episcopal, avait etabli un 
choix de trois prićres pour les jours de fete (le dimanche il deyait 
y avoir un minimum de quatre prieres); on avait fixe le choix sur 
les prieres [1], [3], [6]; dans les autres euchologes complets on choi- 
sissait d’apres des criteres que nous ne connaissons pas; peut-etre 
chaque celebrant etait livre dans son choix. Ce serait la raison pour 
laquelle les euchologes n’attribuaient pas de prieres aux antiphones 
de Yorthros, tandis qu’ils le faisaient pour ceux du lucernaire. 


conclusions 

Nous sommes bien conscients, a la fin de cette etude, de ne 
pas etre arriyes a des conclusions tout a fait definitiyes. Nous pen¬ 
sons cependant, en nous basant sur les quatre-vingt douze eucho¬ 
loges que nous avons examines, et aussi sur d’autres temoignages 
indirects, pouyoir nous orienter vers les conclusions suiyantes: 

( x ) D’autres documents musicauz pour les huit antiphones : Laura 
E. 173 et 148; Yatopedi 1527. Cf. O. STRTJNK, The Byzantine Office at 
Hagia Sophia, dans Dumbarton Oaks Papers, 9.10. p. 179 et ss. 

( 8 ) Le Ps 118 ćtait prócódó par deuz antiphones: le 2i e , Ps 41.42 
et le 22 e , Ps 43. 

8 



M. Arranz S.J. 


i° - Les euchologes du groupe A) et B) sont des euchologes 
se referant a la praxis des matines (et des yepres) celebrees selon 
1 'asmaticos akolouthia, propre autrefois k toutes les eglises seculićres 
byzantines. Les euchologes C) temoignent de 1’adaptation de 
1’euchologe AB) a 1’office monastiąue palestinien, qui, celebre lors de 
1’occupation latine de Constantinople, a remplace progressivement 
1’ancien office chante, jusqu’a devenir le seul office en vigueur. Les 
euchologes D) temoigneraient d’une praxis intermediaire entre 
AB) et C); nous l’avons attribuee aux moines studites, qui, ayant 
des eglises dans les yilles, ne pouvaient pas ignorer complćtement 
1’office qu’on chantait dans les eglises seculieres. 

2° - Pour comprendre la fonction des prieres de 1’Euchologe 
(les memes pour les quatre groupes) il faut tenir compte du groupe 
A) et en partie de B), mais nullement de C) ni de D), qui n’ont fait 
eux-memes qu’emprunter k A) et surtout k B). 

3° - La destination des prieres est celle que nous ayons sug- 
geree au debut de la premićre partie de cet article et que nous avons 
continue a soutenir au fur et a mesure de l’examen des mss: 

a) Les prieres [i] a [8] correspondent a la psalmodie de 
1’office prematinal, et precisement aux huit antiphones, selon le 
Psautier constantinopolitain, qui composaient cette psalmodie les 
jours ordinaires; leur destination a la psalmodie selon le Psautier 
palestinien aurait ete artificielle et ephem^re. 

b) La priere [9] est celle de l’evangile de la messe; son 
entree dans les matines est tardiye. Elle occupera des places diife- 
rentes, selon la place que l’evangile lni-meme a occupe. 

c) Les prieres [1 o], [11] et [12] ont une place bien eyidente 
dans les mss AB) et meme dans D); il n’y a pas de doute qu’elles 
ne soient destinees k la partie principale de 1’office proprement 
matinal, c. a d. au Ps 50, aux Ps 148.149.150 (ainoi) et a la synap- 
tie finale, respectiyement. 

d) La derniere priere, [13], a conserve dans tous les 
documents sans exception sa place primitiye, qui est cehe de la 
benediction finale de 1’office. 

4 0 - Ces conclusions eyidemment ne yalent que pour l’epo- 
que oti furent ecrits nos documents, c. a d. a partir du VIII-IX e s., 
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datę du Barberini gr. 336. Avant cette datę nous ne pouyons 
qu’avancer des hypothćses; il est vrai que [12] et [13] presentent 
une certaine parente avec les prieres des matines du liyre VIII e 
des Constitutions Aposioliques\ il est vrai aussi que, exceptees [9] 
et [10], nos prieres ne sont pas etrangćres a la dialectique de la 
priere traditionnehe juive, et a priori de la priere judeo-chretienne, 
mais rien ne permet d’en dire dayantage quant a leur origine. 
Puisqu’elles repetent souyent les memes idees (surtout le groupe 
W a [8]), elles auraient pu faire partie d’un recueil de prićres, 
peut-etre, meme d’auteurs diiferents. 

Le mystere de 1’origine de ces prićres de Yaurore, ainsi que de 
cehes du lucernaire, est le mystere de la formation de 1’Euchologe 
lni-meme. II ne nous reste qu’a esperer qu’une etude plus exhaustive 
des sources liturgiques, orientales surtout, nous ouvre les « portes 
royales » de 1’Euchologe et nous introduise dans la lumiere de la 
nef. Jusqu’a ce jour, une grandę partie de 1’Euchologe byzantin, 
qui est un des grands tresors du patrimoine de 1’Eglise Uniyerselle, 
restera aussi un de ses grands mysteres. 


Miguel Akranz S.J. 


L'exil de Manuel II Paleologue 
a Lemnos 


1387-1389 


Le sejour de Manuel II Paleologue a Lemnos, ou son pćre, 
1’empereur Jeau V (1341-1391), le relegua en automne ou hiver 
1387, est connu seulement par une vingtaine de lettres que De- 
metrius Cydones adressa a lui et a ses compagnons et amis ( 1 ). 
II importe donc de les bien comprendre afin de ne rien laisser 
echapper qui puisse eclairer cet episode obscur de la vie du dernier 
lettre sur le tróne de Byzance. Pour cela il faut avoir present 
a 1’esprit, en les lisant, que l’exil de Manuel a Lemnos etait 1’aboutis- 
sement d’un conflit entre son pere et lui, en germe dans certains 
evenements des annees 1381 et 1382, et qui devint aigu au prin- 
temps 1387, pour des raisons que nous ignorons, au moins en 
partie ( 2 ). 

Associe a 1’empire par son póre en 1373, apres la premićre 
insurrection de son frćre aine Andronic IV, il fut emprisonne 
avec son pere et son frere Theodore en 1376, quand Andronic, 
soutenu par les Genois de Pera, s’empara de Byzance. 

Evades en 1379 et accueillis par Mourad I er , emir des Turcs 
ottomans, Jean V et Manuel furent reinstalles au pouvoir avec 
son aide. L’emir fut encore (avec Venise) leur allie principal dans 
la guerre consecutive avec Andronic IV, refugie a Pera et soutenu 


f 1 ) Demćtrius Cydones, Correspondance, ed, R. J. Loenertz, t. II 
(Studi e Testi, 208), Vatican 1960, p. 494-495, tableaux chronologiąues 
xvi et xvn. Noter que ces lettres se trouvent par blocs dans les livres 
XXXIV-XXXVII de la Correspondance. 

( 2 ) Pour l’expose qui suit voir G. T. Dennis, The Reign of Manuel II 
Palaeologus in Thessalonica 1382-1387, Romę 1960. 
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par les Genois (en guerre avec Venise de 1376 a 1382). Or en avril- 
mai 1381 un accord entre Jean V et Andronic mit fin a la guerre 
civile, et le 2 novembre 1382 un traite entre Jean V et Genes 
le corrobora et le garantit. Aux termes de cet accord Jean V 
reconnaissait comme heritiers et futurs successeurs au tróne 
Andronic IV et le ńls de celui-ci, Jean VII Paleologue. Les deux 
traites gardent le silence sur le sort reserve a Manuel. Nul doute 
que ce point ne fut regle tacitement. On est tente de supposer 
qu’on lui rendit, tout en lui laissant le titre de basileus, 1’apanage 
qui fut le sień avant son association a 1’empire, c’est-a-dire le 
gouvernement viager de Thessalonique et de son territoire. C’est 
la en effet qu’il se rendit en automne 1382 et qu’il s’etablit, se 
faisant reconnaitre comme empereur par la population, Mais 
dans la ville, en proie aux factions, il n’etait pas attendu, et pour 
s’y rendre lui et sa suitę quitterent Constantinople en secret, 
c’est-&-dire sans faire connaitre leur destination. Pourquoi ce 
secret, et qui donc aurait pu s’opposer a leur depart, si ce n’est 
1’empereur, pere de Manuel? Seulement quelle raison pouvait 
l’y pousser? Prevoyait-il et craignait-il ce que ferait son ńls (et 
ce qu’il fit en effet) une fois installe a Thessalonique? Ce que 
Manuel y ńt, nous le savons: il partit en guerre contrę les Turcs 
de Mourad, qui assiegeaient la ville de Serrhes en Macedoine, 
que 1’emir considerait deja comme sienne ( J ). En favorisant 
1’entreprise de son ńls, Jean V aurait pose un geste hostile a 
Mourad, dont il etait vassal et tributaire, et il se serait expose 
a des represailles. Pour eviter ce danger Manuel entoura de secret 
son depart. Nous ne savons pas si cette precaution servit a quelque 
chose et si Mourad crut, ou feignit de croire, a la sincerite et 
ńdelite de Jean V. Avec Manuel ce fut la guerre ouverte. Pen¬ 
dant environ un an elle fut heureuse pour celui-ci. Les lettres 
de Cydonćs nous font entendre 1’echo de l’enthousiasme que 
ses succes inesperes soulevórent a Constantinople, chez tous ceux 
qui pensaient comme lui. Puis ce fut la reaction de Mourad, la 
prise de Serrhes par les Turcs (19 septembre 1383), 1’ultimatum 
aux Thessaloniciens, que Mourad somma de choisir entre la 


f 1 ) Dennis, The Reign, p. 66-68. Je consid^re comme certain avec 
Dennis que la ville assiegee par les Turcs et delivr4e par Manuel, dont 
Cydones parle sans la nommer dans sa lettre 244, est Serrhes de Macćdoine. 
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soumission et la perspective d’un siege, 1/ultimatum fut rejete, 
grace en partie a l’eloquence de Manuel, et le blocus commenęa ( 1 ). 
Durant ąuatre ans, Thessaloniąue communiąua seulement par 
mer avec le reste du monde. Pendant ce temps il n’est pas vrai- 
semblable que Mourad alt attaque directement Constantinople. 
Mais il a pu encourager et appuyer Andronic IV, empereur a 
Selymbrie, qui tenta en 1385 une troistóme et derntóre fois de 
s'emparer de Constantinople. II echoua, et mourut peu apres 
(28 juin 1385). Son insurrection ouvrit la ąuestion de la succession 
au tróne, car elle ruina la valeur legale des accords de 1381 et 
1382. Vers cette epoąue, Jean V envoya auprśs de Khaireddin- 
pacha, beglerbeg de Roumćlie et lieutenant de Mourad en Europę, 
un ambassadeur nomme Paleologue, pour negocier une paix 
dont profiteraient a la fois Byzance et Thessaloniąue. Nous ap- 
prenons ainsi que Mourad se considerait comme en guerre aussi 
bien avec Jean V qu’avec Manuel II, et que Jean V essayait de 
secourir son fils par des demarches diplomatiąues. Celles-ci se 
revelerent inefficaces et a Thessaloniąue le parti defaitiste lem- 
porta. Manuel dut ceder a leur pression et, en avril 1387, il ąuitta 
Thessaloniąue, qui capitula peu apres Manuel avait pense rentrer 
aupres de son pśre. Mais celui-ci, craignant probablement des 
represailles de la part de Mourad, refusa de 1'accueillir, ou y mit 
des conditions que Manuel jugea inacceptables (»). II chercha 
donc un refuge a Eesbos, oh son cousin germain, Francesco II 
Gattilusio, l’accneillit sans enthousiasme ( s ). Abandonne par l’Oc- 
cident rejete par 1'Orient chretien, le prince grec ćcouta les oifres 
de rećonciliation et de paix que lui portórent des envoyes de 
Mourad. En conseąuence Manuel se rendit a Brousse, a la Porte 


(i) Deyant une assemblee qni dćliberait sur 1'ultimatum de Mourad, 
Manuel prononęa un discours qu'il prit la peine de rediger ensurte en 
grec littóraire et dont il enyoya aussitót une copie a Demetnus Cydonłs, 

qu i repondit par sa lettre 262. Rien ne saurait mieu* illustrer la passion 
des deux correspondants pour la litterature. 

(3) Peu avant que Manuel ąuittat Thessaloniąue, mais k un mo¬ 
ment ou le sort de la ville śtait pratiąuement dścidś, Cydones conjurait 
Manuel d’accepter les conditions que Jean V mettait a son retour; lettre 

342, 76-82. , , , , , 

(8) Obligć de camper avec sa petite troupe en dehors de la place 
forte de Mitylćne, Manuel se consola en composant 1’śpltre a Cabasilas; 
cf. Cydones, lettre 380. 
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de Temir ottoman( ł ). Comme prix de la reconciliation il dut a 
tout le moins promettre que, plus tard, quand il aurait succede 
a son p£re, il ne reviendrait pas sur les concessions que celui-ci 
et Andronic IV avaient faites a Mourad. II jetait ainsi la base 
de cette politique de collaboration avec les Turcs qui fut la sienne 
de 1391 a 1394. 

Quand le veto turc fut leve, Manuel II rentra k Byzance. 
II y fut accueilli avec des sentiments mixtes, et Jean V mit du 
temps a se decider sur la faęon de traiter son ńls. C’est ce que 
montrent les six lettres que Demetrius Cydones adressa a Manuel 
durant les semaines mómorables qui precederent immediatement 
l’exil du prince a Lemnos. Deux seulement sont munies d’adresses 
dans les manuscrits. Mais 1’identite du destinataire resulte clai- 
rement du texte, surtout quand on les lit d’affilee. Nous les ana- 
lysons dans 1’ordre 011 nous croyons qu’elles furent ecrites, en 
les numerotant de 1 a 6 et en faisant suivre (entre parentheses) 
le numero qu’elles portent dans 1’edition. 

1. Sans adresse (370) 

L’absence prolongee de 1’auguste destinataire n’a pas di- 
minue 1’affection de Cydones. S’il n’est pas alle le saluer imme¬ 
diatement, c’est par prudence, car il craignait que des gens qui 
le voient, lui, d’un mauvais ceil ne causent des ennuis au des¬ 
tinataire, s’ils le voient en sa compagnie. D^s que 1’empereur 
(Jean V Paleologue) le lui aura permis (expressement) il ac- 
courra ( a ). 

2. Sans adresse (368 et 368*) 

L/espoir (exprime dans la lettre 370) de revoir bientót le 
destinataire et de le frequenter comme jadis a ete deęu. Sans 
donte apres sa longue odyssee rami est rentre aupres de son p^re 


( 1 ) Voir les lettres de Cydones groupees dans le tableau XVII de 
mon index chronologląue, Correspondance, t. II p. 494. 

( 2 3 ) Noter dans cette lettre l’expression Osia xecpaXf) appliąuee au 
destinataire. Noter que celui-ci est un atni tr4s cher, qui rentre apr£s 
une absence tr^s longue. Noter enfin que Cydones, en disgrace aupres 
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1’empereur (Jean V). Mais Cydonćs est empeche de le voir. La 
faute en est aux espions et delateurs qui guettent ses moindres 
gestes et s’en font une arme contrę lui. Mais Dieu, qui l’a exau- 
ce en faisant rentrer l'ami (i Constantinople) l’ćcoutera encore 
en accordant une paix et une tranquillite parfaites au destina- 
taire, recompensant ainsi les peines que Cydonćs a prises pour lui (i). 


3. A i/EMPEREUR, MONSEIGNEUR MANUEL (372) 

Manuel, que Cydones dćsirait tant revoir, est maintenant 
k proximite. Cydones a pu l’apercevoir, mais sans lui parler. 
Des illettres, qui se font gloire de leur ignorance, l’en empechent. 
I/envie, vieil ennemi de 1’empire romain, s’attaque maintenant 
k la naturę elle-meme (en dressant Jean V contrę Manuel, son 
fils) et menace de tout ruiner. Dieu seul peut ramener les beaux 
jours ou au moins empćcher les malheurs nouveaux qui s’annon- 
cent. Dans le nombre il y a la perspective du depart de Manuel 
pour Lemnos (oii son pćre veut le releguer). Manuel y sera reduit 
a des activites indignes de ses dons naturels (de chef et de prince). 
Qu’il se soumette a son sort par respect pour son pere (qui le lui 
inflige) et Dieu l’en rćcompensera ( 2 ). 


de 1’empereur, est en butte aux attaąues de ses conseillers. Ces indices 
rćunis designent clairement comme destinataire Manuel Paleologue, 
rentrant a Constantinople en automne 1387, apres son regne a Thessa- 
loniąue et son sśjour k Brousse. 

f 1 ) Noter que le destinataire, ami tres cher de 1’auteur, est appele 
fils de 1’empereur et prince heritier. Cydones est suspect a l’empereur 
et doit attendre sa permission pour pouvoir communiąuer avec le des¬ 
tinataire qui est, de toute eyidence, le m€me que celui de la lettre 370, 
1’empereur-associe, Manuel II Paleologue. 

( a ) Les ennemis de Cydones, qui 1’empechent d’approcher Manuel, 
sont les conseillers de Jean V; d’apres Cydones ils sont aussi les ennemis 
de 1’Empire romain. Ils sont mus par l’envie, vieille plaie de cet empire. 
Ce theme, qui revient dans les lettres suiyantes, est aussi celui du poeme 
de Belisaire, composś vers cette epoque, qui fait surement echo a un 
sentiment populaire. Les guerres ciyiles dont Cydones fut temoin etaient 
des guerres contrę naturę puisqu’elles opposaient les hommes d’un meme 
peuple sous des chefs issus d’un meme sang, fils contrę pere, frere contrę 
frere, petit-fils contrę grand-pere, neyeu contrę oncle. Le theme de la 
naturę yiolee reyient dans nos lettres n° 5 (3S1) et n° 6 (374). 
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4. A 


/EMPEREUR, MONSEIGNEUR MANUEL (373) 


Que soient comblćs de biens ceux qui ont signale la presence 
d’un loup et 1’empereur, qui a ordonne qu’on depiste la bete 
et qu’on la lui amćne quand elle sera capturće (ou abattue?). 
Les chasseurs, et Manuel qui traquait le loup avec eux, sont 
rentres fatigues et bredouilles. Mais Cydones (qui etait peut- 
etre parti en chasse de son co te) a capture, non pas une bete 
sauvage mais... un basileus, humain et sagę entre tous! En 
effet, a 1’occasion de cette battue il a rencontre Manuel et il a 
pu, enfin, s’entretenir avec lui. Pas longtemps il est vrai, car 
Manuel etait pressć de rentrer aupres de son pere, 1’empereur, 
dans l’ame duquel la naturę (c’est-a-dire l’amour paternel) l’a 
emporte sur l’envie (des conseillers hostiles a Manuel, qui le des- 
servaient auprós de Jean V). Que Dieu donnę a Cydones le bonheur 
d’etre de nouveau associe aux etudes et aux autres travaux de 
Manuel, comme jadis^). 


5. Sans adresse (381) • 

Eu quittant, la veille, le destinataire, qui lui avait dit de 
veuir plus souvent au palais, Cydones etait au comble de la joie. 
II craint neanmoins que des envieux ne prennent occasion de 
leurs entrevues pour les accuser tous deux aupres de 1’empereur 
(Jean V). Mieux vaut donc attendre une autorisation formelle 
de celui-ci. Des indices nombreux font croire qu’a present il ecoute 
moins les ennemis du destinataire et davantage la voix du sang. 
Cydones est persuadć qu’il permettra au destinataire de le fre- 
quenter, sur qu’il est maintenant de leur loyaute ( 2 ). 

( 1 ) Cydones compare la rencontre inesp4r^e de son ami avec une 
chasse fructueuse. Je ne crois pas que dans toute sa Correspondance on 
trouye nne comparaison aussi malheureuse. — Les travaux litteraires 
auxquels il souhaite d’śtre associe seront une des principales occupations 
de Manuel a Lemnos, une de ces occupations qu’il declare (dans la lettre 
precedente) indignes de lui! 

( 2 ) Par rapport a la lettre precźdente la situation a eyoluź fayo- 
rablement, puisque Cydones a pu yoir Manuel au palais, et que l’on 
enyisage comme possibles, en principe, d’autres yisites. Mais le parti 
hostile n’a pas desarme. 
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6. Sans adresse {374) 

Ce qui a empeche Cydones, la veille au soir, de descendre • 

au port pour faire ses adieux au destinataire qui s’embarquait 
pour Lernnos, ce n’est pas la peur de faire nuitamment un long j 

chemin pour rentrer chez lui. C’est le z£le facheux des intrigants 
qui s’acharnent contrę leur prochain. Ces gens-la font du mai 
a eux-memes et aussi a 1’empereur (Jean V), dont ils pretendent 
seryir les interets. Pour les eviter, Cydones s’est tenu a l’ecart. 

Non qu’il eut craint de recevoir un dommage personnel. Pour 
cela il est trop tard, puisque, par la yolonte de 1’empereur, le mai 
est fait. Peut-etre l’a-t-on persuade que l’aneantissement de 
Cydones ramenerait les beaux jours de 1’Empire romain? Ce 
n’est donc pas pour eviter un mai menaęant sa personne que 
Cydones s’est abstenu de venir faire ses adieux au destinataire; 
c’est pour ne pas lui porter prejudice. Car si son malheur a lui 
profitait a la nation, Cydones le supporterait yolontiers. Mais 
en fait 1’ostracisme qui le frappe ne diminue en rien l’hostilit6 
des barbares (turcs). Arriyes au comble, les malheurs de Cydones 
ne peuyent plus augmenter. Toutefois si quelque chose le me- 
naęait encore, il se mettra a l’abri en s’expatriant. Ainsi tout 
le monde sera content; ses compatriotes, qui seront delivres de 
sa presence odieuse, et lui-meme, parce qu’il trouyera (en Oc- 
cident) des hommes senses, et dont le commerce profite a 1'esprit. 

Voil k pourquoi (la yeille) il s’est tenu a l’4cart, maudissant les 
responsables et priant Dieu de calmer la mer et d’apaiser l’ir- 
ritation du pere du destinataire, faisant qu’il ferme 1’oreille a 
ces (conseillers) maudits et qu’il entende la voix de la naturę, . j 

pour son bien et pour celui de ses sujets. Et que le sśjour du des- | 

tinataire a Lernnos soit heureux, afin qu’il se repose apres sa | 

longue odyssee (*). | 


(i) Une distance respectable separait 1’embarcadere imperial de la 
demeure de Cydones. On voit par la lettre 410 (notre n° 27) que Cydones 
s’y rendait a cheval. L’intention de s’expatrier remonte a l’annee 1371. 
Cydones realisa son projet en 1390. mais ne tarda pas a le regretter. 
II rentra a Constantinople peu apr£s l’avćnement de Manuel II: lettre 430. 


En additionnant le peu d’informations concretes contenues 
dans les six lettres resumees ci-dessus on peut se faire une idee 
des conditions oii se trouvaient 1’auteur et son correspondant. 
Ce dernier avait retrouv£ son pere hesitant sur la faęon d’ac- 
cueillir le fils insubordonne, ce fils qui etait aussi son coltegue 
et l’un des pretendants a sa succession, l’autre prótendant etant 
son neveu Jean VII, seigneur de Selymbrie. Dans 1’entourage 
de Jean V les avis 4taient partages. II y avait un parti fayorable 
a Manuel et un parti qui lui etait plus ou moins hostile. On ne 
nous dit pas jusqu’oh allait cette hostilite, mais la logique de 
la situation poussait les extremistes de la faction a contester le 
droit de Manuel a la succession de son pere, et a se faire les avo- 
cats de Jean VII. Les deux partis pouyaient compter au moins 
sur la neutralitś de Mourad, auquel il suffisait que la discorde 
au sein de la dynastie grecque persistat. Cydones, qui avait salue 
avec enthousiasme les succes de Manuel en Macedoine et qui 
avait ensuite deconseille son yoyage en Turquie, n’en restait 
pas moins attache a la personne et a la cause de Manuel. Sans 
doute pensait-il que celui-ci saurait tout de meme mieux resister 
a la pression turque que son neveu. En tout cas les adyersaires 
de Manuel, qui yoyaient en Cydones un ennemi a neutraliser, le 
faisaient en affirmant que sa ruinę comptete serait bien vue a 
la Sublime Porte (*). Rien ne montre mieux la suzerainetć ottomane 
sur les restes de 1’empire grec. Les annees 13S7 a 1393 sont celles 
de la plus grandę humiliation de Byzance avant sa chute. Au 
bout de quelques semaines une solution moyenne preyalut dans 
les conseils de Jean V. Manuel resterait son heritier presomptif, 
mais il irait resider a Lemnos et de ce fait n’interviendrait plus 
dans le gouyernement de 1’empire jusqu’a nouvel ordre. Les lettres 
que Cydones lui envoya, a lui et a quelques familiers, durant 
cet exil, nous le montrent partageant son temps entre la chasse 
et ses travaux litteraires. Nous les resumons dans l’ordre oii il 
est bon de les lirę. On ne peut pas les dater absolument, ni meme, 

( l ) A la Porte on etait bien renseigne sur ce qui se passait a la cour 
de Byzance. Des 1375. Cydones denonęait les agissements des sujets de 
Jean V Paleologue qui n’hesitaient pas a y intriguer contrę leur souve- 
rain; lettre 117, 22-26. 
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d’une faęon generale, relativement les unes aux autres, sauf dans 
quelques cas, qui ressortiront de nos resumes. Le nom de Lemnos 
y est prononce seulement quatre fois (lettres 387, 398, 397, 401*). 
La lettre 401* est un brouillon. Dans la copie definitiye le nom 
de 1 ’ile est supprime! Dans 1 ’ensemble on voit seulement que 
Manuel et ses familiers ne resident pas a Constantinople. La da- 
tation 1387-1389, que je propose, est fondee sur la connaissance 
approfondie de la Correspondance, acquise en travaillant a l’edi- 
tion de celle-ci. L’age et 1 ’infirmite m'empechent malheureuse- 
ment de la justifier en detail. Qu’on veuille donc bien considerer 
notre datation comme une hypothese, pouyant eclairer les textes 
que nous allons resumer, en les faisant suivre de nos observations 
quand cela paraitra utile. Les noms et autres precisions entre 
parentheses ne se trouyent pas dans le texte. 


7. Sans adresse (379) 

Antecśdents . Le destinataire est un basileus (Manuel Pa¬ 
leologue) qui demeure dans une ile {Lemnos) et qui aime les etudes 
et la litterature. II a demande que Cydones lui ćcriye des lettres 
frequentes, longues et belles. 

Sommaire. Cydones n’a pas le talent necessaire pour ecrire 
comme le destinataire le voudrait, et s’il l’avait jamais eu, les 
malheurs prćsents (de 1’empire grec et de sa capitale) le lui auraient 
óte. II pourrait tout au plus composer des lamentations et les 
reponses qui lui yiendraient de 1 ’ile (de Lemnos, oti le basileus 
reside), lui rapporteraient pareillement des malheurs dignes du 
renom de celle-ci. II lui repugne aussi de s’etendre sur ses propres 
malheurs, bien qu’il sache que son correspondant s’interesse a 
son sort personnel. Faute donc de talent littćraire, faute aussi 
d’une mattóre agreable a traiter, Cydones prefóre garder le silence. 
Que le destinataire agree la presente comme un hommage loyal. 

Observations . L’ile ou Manuel sejourne n’est pas nommee, 
mais elle est designee clairement par 1 ’allusion aux Arj(xvta xax<ź 
de la locution proyerbiale. Quand Cydones se declare incapable 
de bien ecrire, il obćit a une habitude devenue presque rituelle. 
Mais ici sa protestation est jumelee avec une complainte sur les 
malheurs du temps present. Les deux themes reviennent a satiete 
dans les lettres suiyantes. Ici ils justifient la resolution de ne 
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plus ecrire, qui est ćgalement un artifice litteraire. La corres¬ 
pondance de Cydones avec les exiles de Lemnos abonde en formules 
de ce genre, et elle n’y gagne pas. 

8. Au PROTOVESTIARlTE (382) 

AnUcddents . Le protovestiarite (Theodore Paleologue), gouver- 
neur d'une province importante (Lemnos), heberge chez lui un 
empereur (Manuel Palćologue). II 1 ’accompagne a la chasse, il 
prend ses repas avec lui, il jouit de sa presence, il profite de sa 
conversation instructive. 

Sommaire . Aux joies que procuraient au protoyestiarite son 
gouyernement important, son aisance, la liberte de vivre a son 
gre, loin des yaines fatigues (du palais de Constantinople), s’est 
ajoutee celle de frequenter l r excellent empereur qui loge chez 
lui. Tout le monde len felicite et tout d’abord ceux qui sont 
aupres de Cydones (a Constantinople). Ceux-ci ne sont pas seule¬ 
ment prives de ces joies, ils subissent des malheurs multiples 
et graves, et ils en attendent de pires. Mieux qu’un autre, Cydones 
apprecie le bonheur du protoyestiarite, car il sait par experience 
combien on profite en frequentant 1 ’empereur (Manuel), bien 
qu’il fut empeche (par les circonstances ou par les hommes?) 
de le faire autant qu’il aurait voulu. Que le protoyestiarite se 
laisse donc proclamer heureux par les courtisans (de Byzance), 
tout occupes a dresser le catalogue de leurs malheurs et celui 
des joies reseryees a d’autres. Cydones sait que le protoyestiarite 
partagerait volontiers son bonheur avec lui et que 1’empereur 
(Manuel) le traiterait comme il ayait 1 ’habitude de le faire (en 
familier). Que du moins tous les deux se souyiennent de lui quand 
ils s’entretiendront. 

Observations. D’apres un acte patriarcal d'avril 1394, le 
protoyestiarite Thćodore Palćologue ^tait a cette datę gouverneur 
de Lemnos et dans sa lettre 232 Cydones s’adressait au proto¬ 
yestiarite Paleologue pour se procurer des pelisses de mouton. 
A Lemnos Manuel Paleologue partageait son temps entre ses 
travaux litteraires et les plaisirs de la chasse 0(1 son hóte l’ac- 
compagnait (ligne n). Le theme de la chasse revient souyent 
dans les lettres de cette epoque: 373 ,n. 388,24. 392,35. Dans 
la lettre 401, le passage sur la chasse qui se trouyait dans la pre¬ 
mierę redaction (401* lin. 13-18) a ete supprimć. 
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9, Sans adresse (383) 

Antćcidenłs. Angelos est venu (de Lemnos a Constantinople) 
comme ambassadeur du destinataire (Manuel Paleologue). Cy¬ 
dones, ayant su son arriyee, l’a cherche et l’a rencontre pres du 
palais imperial. II lui a demande s’il avait une lettre du desti¬ 
nataire pour lui. Angelos lui a dit que non, mais que le destina¬ 
taire le priait d'excuser cette omission, parce qu’un obstacle 
(impreyu et indśtermine) l’avait empeche d’ecrire. — Nous con- 
naissons ces circonstances par la lettre 391 (ci-dessous n° 15) 
qni fait suitę a la presente et est destinee comme elle k l’empe- 
reur Manuel, en residence forcee a Lemnos. 

Sommaire. C'est une marque d’honneur de la part du des¬ 
tinataire de s’etre fait excuser par Angelos de n’avoir pas ćcrit 
a Cydones. A un simple particulier comme lui, un basileus com¬ 
me le destinataire, ne deyant rien, n’a pas a presenter d’excuses. 
D’ailleurs Cydones, connaissant par experience l’affection du 
destinataire pour lui, n’a pas besoin de ces simples signes que 
sont les lettres pour y croire. 

Obseryations. Angelos est encore mentionne dans les lettres 
390, 391, 395 et 402. C’etait apparemment un habitant de Lemnos 
ou un officier stationne dans l’ile, qui assurait la liaison entre 
Manuel II et son pere. Comme son nom signifie «messager», 
on ponrrait se demander si c’etait yraiment un nom propre. Mais 
dans la lettre 391 (ligne 36 du texte grec) il est dit expressement 
que c’etait le nom de familie (teMvu[iia) du personnage. 

10. Sans adresse (385) 

AnUcidents. Le destinataire se trouye depuis peu hors de 
sa yille natale (Constantinople), dans 1’entourage d’un basileus 
(Manuel Paleologue, en exil k Lemnos). C’est Cydones qui l’y 
a fait entrer, en depit d’une opposition serieuse. Dans sa lettre 
le destinataire (Chrysoberges) a couyert d’eioges les ecrits de 
Cydones, et il yient d'en lirę un en public. 

Sommaire. Le destinataire peut se feliciter de ce que la realite 
qu’il a trouyee (k Lemnos) n’a pas trompe son attente et Cydones 
peut se rejouir avec lui, car si le destinataire jouit Seul de la 
presence de 1’empereur (Manuel), Cydones, qui lui a proeure ce 


L’exil de Manuel II Paleologue a Lemnos. 1387-1389 

bonheur, partage sa joie, d’autant plus que ceux qui s'y oppo- 
saient enragent. Que le sejour du destinataire a 1’etranger (c est- 
a-dire hors de Constantinople) soit plus heureux que celui dans 
sa patrie (c'est-a-dire sa yille natale). Et qu’il s’abstienne do- 
renayant de lirę deyant un auditoire mai dispose les ścrits de 
Cydones et d’en faire 1’źloge dans ses lettres. II sera d autant 
plus librę de yaquer a ses propres afiaires et il ne donnera pas 
k d'autres l’occasion de rejeter sur les śtudes la faute des malheurs 
presents. Qu'il s’applique a ces śtudes avec 1’empereur (Manuel). 
II sassurera la bienyeillance de celui-ci et le moyen d'en faire 
bźneficier autrui. 

Observations. En lisant k la suitę l'une de l'autre notre lettre 
et la lettre 394 (ci-dessous n° 18), on se conyaincra aisement 
que toutes les deux sont adressees h un meme personnage qm 
yiyait dans 1’entourage de Manuel Paleologue, et cela grace a 
1’influence de Cydones. La lettre 394 nous livre son nom de fa¬ 
milie- Chrysoberges, auquel sont adressees les lettres 387, 394, 
402, qui est mentionne dans la lettre 393 a Manuel Paleologue 
et qu’on reconnait dans le destinataire de la lettre 403. Cydones 
lui parle comme a un ami plus jeune et comme a un disciple. 
Je le erois identique au Maxime, destinataire de la lettre 333. 
qui etudiait les ceuyres de S. Thomas d'Aquin traduites par 
Cydones au destinataire anonyme des lettres 428 et 443 et, pour 
tout dire, au futur dominicain fr. Maxime Chrysoberges de Cons- 
tantinople (‘). 


II. A I/EMPEREUR, MONSEIGNEUR MANUEL (3^0) 

AnUcidents. Cydones yient de lirę le « Discours en formę de 
lettre a Cabasilas » que ce dernier lui a commumque bien tard. 
Manuel composa cette epitre en ete 1387, a Lesbos, oh il avait 
trouye un refuge (proyisoire) aprts que ses propres sujets 1 eurent 
contraint a quitter Thessalonique et que son p^re Jean V Pa¬ 
leologue lui eut refuse asile h Constantinople. Quand Cydones 
lui ecrit, Manuel n’est pas dans la capitale, mais probablement 

(i) Avant de connaJtre l’ensemble des lettres de Cydones j ai esąuisse 
ime biographie de fr. Maxime; ManuEL CalĆCAS. Correspondance (Studi 
e Testi, 152). Yatican 195°- P- 57’ 6 3- 
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a Lemnos. Cependant on attend son retour la oh se trouve Ca- 
basilas, c’est-a-dire a Byzance. 

Sommaire. Avec Manuel, le divertissement meme est grave 
et noble, plus que les occupations serieuses du commun des 
mortels. Preuve en est le discours long et beau a Cabasilas que ce 
dernier vient de communiquer a Cydones, apr£s l’avoir gardę trop 
longtemps pour lui tout seul. C’etait la une injustice, mais com- 
bien excusable, etant donnę la qualite du discours, injustice dont 
Cabasilas sera puni quand Manuel arrivera (a Constantinople). 
— En lisant le discours, Cydones a ete frappe par la perfection 
dans l’art d’ecrire qui s’y manifeste, d’autant plus etonnante 
que Manuel n’a jamais eu de maitre. (Cydones oublie volon- 
tairement son propre enseiguement). Manuel a ecrit le discours 
en un temps tr£s bref et dans des circonstances tres defavorables, 
grace a son genie inne. Que le Verbe (de Dieu) lui conserve cette 
puissance du verbe et fasse de lui un modele pour qui veut vivre 
selon la raison. Quant au dialogue sur l’endurance (qui fait le 
fond du Discours a Cabasilas), qui a lieu pres d’une source i 
1’ombre d’un chene il valait bien celui que Platon, dans le PhMre, 
met dans le bouche de Socrate, sous un płatane oh les cigales 
chan tent. Toutefois, s’il avait ete la, Cydones n’aurait pas donnę 
raison a Manuel qui, sans se soucier de sa propre reputation, 
n’a pas voulu designer le responsable de son malheur (a savoir 
son pere, 1’empereur Jean V). 

Observations. La lettre 380 n’est pas une reponse. Elle ne 
contient donc aucim indice permettant de la dater relativement 
a une lettre anterieure. Aucune autre lettre de Cydones n’y fait 
allusion. Nous apprenons seulement qu’un certain temps s’est 
passe depuis la composition de l’epitre de Manuel a Cabasilas, 
dont la datę (ete 1387) est certaine. Nous apprenons aussi que 
Manuel n’est pas a Constantinople, d’ou Cydones lui ecrit, mais 
qu’on s’attend a ce qu’il y retourne. La place que la lettre occupe 
dans le livre XXXV de la Correspondance rend tres probable 
l’hypothese qu’elle fut envoyee a Lemnos. Elle reflete les occu¬ 
pations et pre occupations de Cydones et de son imperial ami 
a cette 4poque. Cydones dit que Cabasilas l’a priv£ trop long¬ 
temps de la lecture d’un ecrit qui lui etait du a lui. Savait-il que 
1’epitre, adressśe a un Thessalonicien ami de Manuel, lui etait 
destinee, en meme temps qu’a son compatriote et ami, Nicolas 
Cabasilas? 
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12. A Chrysoberges (387) 

Anticedents. Chrysoberges est a Lemnos avec 1’empereur 
(Manuel) et peut-etre avec d’autres compaguons, qui yiennent 
de subir, comme lui, une longue epreuve. Lemnos, ou Cydones 
avait espćre que le destinataire et ses compagnons trouveraient 
le repos, s’est au contraire montree fid£le a sa renommee pro- 
verbiale et facheuse et, a defaut de guerre, leur inflige l’indigence. 

Sommaire. L’espoir que Chrysoberges et ses compagnons 
dlnfortune trouveraient le repos a Lemnos a ete deęu. Ils y souf- 
frent, non pas de la guerre (comme & Thessalonique?), mais d’une 
pauvrete extreme. L’accueil inhumain que Lemnos reserve a 
ses hótes sera puni, et elle deviendra proverbiale, non plus pour 
les maux qu’elle inflige, mais pour ceux qu’elle subira. Les per- 
cepteurs (de 1’impót) se chargeront de la besogue. Quant i Chry- 
sobergćs, il faut qu’il porte sa part du destin commun. Au lieu 
de se lamenter, il faut prier Dieu et esperer de sa bonte un chan- 
gement, qui est dans l’ordre des choses. Et puis Chrysoberges 
partage sa misere avec un empereur — et quel empereur! En 
souffrant avec lui il accumule un tresor dont il profitera quand 
le moment sera venu (c’est-a-dire quand Manuel r^gnera) de 
demander sa recompense. Et ce moment ne se fera pas attendre. 
La vertu de 1’empereur en est une garantie. 

Observations. Avant de debarquer a Lemnos, Chrysoberges 
et ses compagnons d’exil avaient souffert longuement, et ils avaient 
couru le risque de perir par l’epee. Ces expressions prennent un 
sens concret si l’on suppose que lui au moins avait appartenu 
a 1’entourage de Manuel Paleologue des la guerre de Macedoine 
et qu’il l’avait peut-etre accompague en Turquie. II n’est pas 
clair s’il etait parti pour Lemnos avec Manuel, ou s’il le rejoignit 
seulement plus tard, apres avoir vaincu l’opposition de Jean V 
et de ses conseillers. Une telle opposition s’expliquerait bien de 
la part de ceux qui voyaient d’im mauvais ceil la sympathie de 
Manuel pour des Latinophrones comme Cydones et Chrysoberges, 
surtout si ce dernier etait, comme je pense, le thomiste et futur 
dominicain Maxime. 
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13. Sans adresse (390) 

Antic&dents. Angelos est venu (de Lemnos a Constantinople). 
II a dit combien le destinataire (inconnu pour nous) desirait re- 
cevoir une lettre de Cydones. II a promis a Angelos, s’il reussis- 
sait a obtenir cette lettre, sa brebis uniąue, sa derniere protection 
contrę la familie (qui apparemment menace Lemnos). — On 
voit par les lettres 383, 391 et 395 qu’Angelos frequentait un 
basileus (Manuel Paleologue), par la lettre 391 qu’Angelos etait 
bien son nom de familie (sTC<ovu|jda) et non pas un simple nom 
commun, et par les lettres 391 et 395 qu’il servait d’interme- 
diaire entre Manuel et son pere Jean V. 

Sommaire. Le fait que le destinataire ait promis de donner 
son unique (derniere?) brebis a Angelos, si celui-ci obtenait que 
Cydones lui ecrive, montre le prix qu’il attache a ces lettres. 
A vrai dire la bete ne valait pas grand-chose, mais elle represen- 
tait l’unique espoir que son proprietaire avait de ne pas devenir 
victime de la famine. Et puis cet admirateur de la prose de Cy¬ 
dones exigeait qu’Angelos lui apporte la lettre d£s qu’il 1’aurait 
obtenue. Cydones conseille k son correspondant de laisser la tant 
d’admiration deplacee, de garder sa brebis, de s’emparer encore 
par la ruse ou par la force de celle qu’Angelos conserve pour 
survivre. Quant aux lettres de Cydones, celui-ci lui en enyerra 
gratis tant qu’il voudra, si cela peut l’aider a tromper sa faim. 

Observations. II est impossible de voir si la famine dont parle 
Cydones etait aussi grave qu’il semble dire. II a pu exagerer, 
pour des fins litteraires, le danger que le destinataire courait 
et la misćre ou il etait reduit, Mais l’exageration n’aurait pas de 
sens sans un fondement qui la justifierait. Dans les lettres 387 
et 393 (nos numeros 12 et 17), il est question, sinon de famine, 
au moins d’une certaine indigence dont souffraient Manuel et 
ses compagnons d’exil. 

14. A i/EMPEREUR (388) 

Antecódents. L’empereur (Manuel) sejoume, non a Cons¬ 
tantinople, mais en un lieu (Lemnos) qui n’est pas nomme, II 
se livre au plaisir de la chasse et il correspond avec Cydones, 
qui vient de recevoir une lettre de lui, dans laquelle il lui repro- 
chait son silence et disait qu’il s’adonnait a la chasse avec entrain. 
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Sommaire. Avant de recevoir la lettre de son augustę cor¬ 
respondant, Cydones lui avait ecrit deux fois. Ses lettres con- 
tenaient une defense contrę 1’accusation (prevue) de silence et 
une exhortation aux etudes litteraires. La lettre de 1’imperial 
ami vient de prouver qu’une telle exhortation n’4tait pas superflue, 
puisqu’il y declarait s’adonner entterement a la chasse. II s’expose 
ainsi au danger d’avoir a imiter un personnage qui n’est pas 
nomme, mais qui appartenait manifestement au cercie de leurs 
connaissances communes. Apres s’etre livre a la chasse pendant 
deux jours (consścutifs) il avait craint pour l’avenir de ses etudes, 
mais il avait bientót regrettć sa folie passagere, dont il a honte 
a present. De toute faęon, son cas doit servir de leęon (a Cydones 
et a 1’empereur). Mais ce dernier en a-t-il vraiment besoin? L’en- 
thousiasme exclusif pour la chasse que sa lettre manifestait n’etait- 
il pas une feinte, un artifice qui cachait l’activite intellectuelle 
de 1’empereur, occupe a la composition d’une ceuvre litteraire, 
laquelle fera d’autant plus d’effet qu’elle sera moins attendue? 

15. Sans adresse (391) 

Antecedents. Comme pour la lettre 383 (ci-dessus n° 9), des- 
tin6e comme celle-ci a 1’empereur Manuel. Celui-ci ayant repondu 
a la lettre 383, Cydones rśpond a la reponse, qui est perdue mais 
qu’on peut reconstruire grace a la presente. Manuel y prenait 
pretexte des paroles de Cydones pour accuser celui-ci de ne pas 
apprecier ses lettres. Cela, naturellement, il le faisait en plaisan- 
tant, et pour trouver 1’occasion de developper, avec force sophis- 
mes, des lieux communs sur les devoirs de 1’amitie. 

Sommaire. Quel dedale de raisonnements alambiques le 
destinataire oppose a la teneur simple et claire du billet de 1’auteur! 
Quoi de plus tortueux, voire d’absurde, que de reprocher un 
manque d’amitie a celui qui a ecrit a un ami qui, de son cóte, 
n’avait pas ecrit, et de conceder a ce dernier le droit de demander 
des comptes a celui-la? C’est sans doute un artifice sophistique, 
auquel son auteur lui-meme ne croit pas, car vers la fin de sa 
lettre il admettait que Cydones aurait peut-etre des arguments 
k opposer aux siens. Cydones n’en fera rien (qu’il dit, mais il le 
fera tout de meme!). U a appris l’arrivee d’Angelos, il l’a cherche 
et l’a trouve non loin du Palais. II lui a demande s’il apportait 
une lettre du destinataire pour lui. Cela ne youlait pas dire qu’il 
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croyait y avoir droit, lui, simple particulier, de la part d’un ba- 
sileus! Mais puisąue ce basileus l’a souyent honore de ses lettres, 
il s’informait seulement si c’etait le cas cette fois. Angelos se 
hata d’expliquer qu’un obstacle imprevu avait empeche le ba¬ 
sileus d’ecrire. Cydones l’avait cru, d’autant plus qu’il venait, 
non pas comme un simple messager, mais en ambassadeur charge 
d’une mission aupr£s de 1’empereur (Jean V Paleologue), ren- 
foręant ainsi la qualite qu’exprimait son nom de familie (An¬ 
gelos = messager). Avouant donc (dans la lettre 383) qu’il savait 
gre au basileus d’avoir pense k lui, Cydones disait (dans la meme 
lettre) qu’il ne voyait pas pourquoi il (le basileus) s’etait cru 
oblige de lui faire faire des excuses (par Angelos). Cetait la un 
paradoxe qui elevait Cydones et ravalait son correspondant. 
Ces propos simples autant que justes ne youlaient pas dire (com¬ 
me le correspondant feint de le croire) que Cydones n’appreciait 
pas les lettres du destinataire ni son amitie. 

Observations. Cette lettre est, avec la lettre 383 (n° 9) qui 
l’a precedee et la lettre 392 (n° 16) qui lui fait suitę, le type de 
la lettre sans contenu, simple pretexte pour montrer que 1’auteur 
sait manier la langue classique. Ce bayardage est ennuyeux et 
fatigant comme la conyersation des facheux qui racontent leurs 


16. A I/EMPERETJR MANUEL (39 2 ) 

Antścidents. Repondant a la lettre 391 de Cydones, Manuel 
a poursuiyi le jeu d’esprit et de mots commence par Cydones 
dans la lettre 383. Cydones s’avoue vaincu. 

Sommaire. II est toujours dangereux de contredire un ba¬ 
sileus, surtout quand il joint l’eloquence a la puissance. Cydones 
s’avoue vaincu et admet qu’il a eu tort d’ścrire (dans la lettre 
383) les phrases incriminees par Manuel (d’abord dans sa reponse 
a la lettre 383 et de nouveau dans la reponse a la lettre 391). 
Dorenavant il approuvera tout ce que Manuel dira et fera, selon 
l’usage en vogue au Palais, bien qu’on ne soit pas accoutume 
a le voir si accommodant. II reclamera des lettres de Manuel 
en quantite, malgre les circonstances difficiles du moment. Manuel 
aura beau invoquer 1’importance et 1’urgence des affaires ou 
pretexter la chasse, Cydones n’en demandera pas moins, n’en 
exigera pas moins qu’il lui ecrive. S’il ne le fait pas, Cydoućs 
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l’accusera devant le tribunal imperial et 1’empereur (Jean V), 
faisant taire la voix du sang, lui donnera raison. Que Manuel 
ecrive donc. Son eloquence ne tarira pas. A preuve sa derntere 
lettre, qui temoignait de sa familiarite avec Platon et Demosthene. 
Mais qu’il distingue bien, a l’ecole de Platon, entre la philosophie 
et la sophistique, entre une dialectique saine et une eristique 
sterile. 

17. A l’empereur, monseigneur Manuel (393) 

Antecidents. Manuel et les gens de sa maison, presses par 
le besoin, ont fait main basse sur du betail destiue a 1’empereur. 
— Chrysoberges s’est plaint amerement de la misere dont il 
souffrait (a Lemnos) —. Manuel a ecrit une lettre a Cydones, 
dans laquelle il faisait l’eloge de celles de Cydones. II a aussi donnę 
de bonnes nouvelles de sa sante. Cydones repond, reprenant un 
th£me qu’il a touch^ dej^ dans la lettre 379 (notre n« 7). 

Sommaire. Les eloges que Manuel decerne dans sa lettre 
a celles de Cydones sont 1’efEet de son amitie pour lui et non de 
leur merite litteraire. Cydones est bien incapable de les ecrire 
belles et longues. II les ecrira donc ordinaires et breves, pleines 
seulement de bons sentiments. II se rejouit de savoir que Manuel 
va bien. A la sante, la galere (qui porte la presente) ajoutera 
1’abondance, car elle est chargee des presents que lui fait l’em- 
pereur (son p^re Jean V), qui lui pardonne son tort dans 1’affaire 
des moutons. Chrysoberges (familier de Manuel) n’aura donc 
plus a se plaindre de la mis£re, car il aura sa part de ces largesses 
ainsi que la troupe des autres fameliques. Ils risqueront ivresse 
et indigestion. Cydones, laissant ce bonheur aux autres fami- 
liers de Manuel, se rśserye pour sa part les esperances, cette nour- 
riture des insenses. 

Observation$. Comme pour la lettre 390 (n° 13), il faut faire, 
dans la presente, une part a l’hyperbole et k 1’ironie. 

18. A Chrysoberges (394) 

AntecóćUnts. Chrysoberges demeure dans rui lieu avec lequel 
on communique par mer (l’ile de Lemnos). II vit dans la com- 
pagnie d’un basileus lettró (Manuel Paleologue) auquel Cydones 
lui-meme l’a presente. II a ecrit a celui-ci, le couyrant d’eloges. 
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mais lui reprochant en meme temps de ne pas lm avoir ecrit. 
Avant de recevoir cette lettre, Cydones lui en avait envoye une 
(la lettre 387, ci-dessus n° 12). 

Sommaire. Cydones n'a plus besoin d’excuser son (pretendu) 
silence, car au moment oii il ecrit la presente, Chrysoberges aura 
deja reęu la lettre desiree. Au lieu de faire des reproches a Cydones, 
il aurait du s’en prendre aux messagers infideles (qui ne remet- 
tent pas les lettres qu’on leur confie) et aux vents (qui retardent 
les bateaux qui les transportent). 

Obsewations. Pour la personne de Chrysoberges, voir la lettre 
385, ci-dessus n° 10. 


19. Sans adresse {395) 

Antecedents. Angelos est venu (de Lemnos) apportant la 
nouvelle de la maladie et de la guerison du destinataire (Manuel 
Paleologue) qui est basileus et fils de basileus. Angelos portait 
au basileus (Jean V Paleologue) pere du destinataire, une lettre 
autographe de celui-ci. 

Sommaire. Ayant appris par Angelos la maladie et la gue¬ 
rison du destinataire, Cydones souhaite que Dieu lui conserve 
la sante, lui donnę une vie longue et le fasse rentrer (a Constan- 
tinople), faisant cesser la necessite de communiquer par lettres. 

Obsewations. Pour la personne d’Angelos, voir la lettre 383, 
ci-dessus n° 9. 


20. A Chrysoberges (402) 

Antecedents. Le pere de Chrysoberges a remis a Cydones 
la lettre de son fils. Celui-ci frequente un basileus lettre, ami 
de Cydones (Manuel Paleologue, a Lemnos). 

Sommaire. Puisque Chrysoberges voudrait recevoir de Cy¬ 
dones autant de lettres que le basileus (Manuel Paleologue), 
auquel Cydones ecrit par chaque courrier, il lui en enverra telles 
qu'il sait les ecrire, denuees d’elćgance. II a rćpondu sur-le-champ 
a la lettre que lui a remise le pere de Chrysoberges, et il pourrait 
dire qu’il a envoye beaucoup d’autres lettres, s’il se rappelait 
les noms de tous ceux a qui il en a confie, comme fait Chryso¬ 
berges quand il enum£re les porteurs des siennes, tel Angelos 
et cet autre, un marchand, et cet autre encore, qui est patron 
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d’un bateau. Mais que Chrysoberges ne cherche pas dans ces 
lettres 1'elegance litteraire. Les temps sont trop tristes pour ce 
genre d’exercice. Et puis Chrysoberges montrera surement les 
lettres qu’il recevra au basileus (Manuel) et celui-ci est un cri- 
tique averti, dont Cydones craint le jugement. 

Observations. Le fait que le pere de Chrysoberges est vivant, 
prouve que ce dernier appartient a une generation plus jeune 
que Cydones. Sur Chrysoberges lui-meme, voir la lettre 385, 
ci-dessus n° 10. Comme dans la lettre 379 (ci-dessus n° 7), la pro- 
testation d’incapacite litteraire est justifiee par les malheurs du 
temps. Cydones dit qu’il redoute le jugement severe de Manuel 
Paleologue, auquel Chrysoberges montre ses lettres, Cependant 
lui-meme n’hesite pas a ecrire, et meme frequemment, a ce cri- 
tique exigeant. Ne cherchons pas de logique dans ces amusements 
litt4raires! 


21. A i/empereur Manuel (398) 

Antecedents. Manuel est a Lemnos. En son absence, les Turcs 
ont essuye une defaite grave (a Bileće en Bośnie, le 27 Aout 1388). 
L’iuiperatrice (Helene Paleologine), mere de Manuel, a reęu une 
lettre de celui-ci et l'a fait lirę a Cydones, 

Sommaire. A cause de 1’absence de Manuel, qui vit a Lemnos 
en compagnie de paysans, la defaite grave que les Turcs viennent 
de subir n’a pas ete exploitee. Que Dieu et 1’empereur (Jean V 
Paleologue) mettent fin a cette absence regrettable et regrettee. 
La lettre de Manuel a sa mere, que celle-ci a fait lirę a Cydones, 
est une recompense digne de ce qu’elle a fait pour Manuel, qui 
lui doit sa naissance, son education et la formation de son esprit. 
Tant pis pour les facheux qui pretendent que le metier de roi 
et de guerrier est incompatible avec celui d'homme de lettres; 
Manuel excelle dans les deux. Grace aux pri£res de sa pieuse 
mere, il accomplira des hauts faits. Cydones s’est rejoui d’ap- 
prendre que Manuel se portait bien et de constater, grace a la 
lettre susdite, combien il se surpassait lui-meme et comme il 
surpassait les veterans des lettres en matiere de beau langage. 

Observations. La lettre est (avec la lettre 396) datable avec 
une certitude et une precision suffisantes. Une dśfaite reten- 
tissante des armees turques est un evenement tellement rare 
a cette epoque qu'on peut reconnaitre dans celle dont on nous 
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parle la deroute de Bileće en Bośnie, du 27 aout 1388, dont les 
Annales de Ragusę ont gardę le souvenir. Mais 1’interet majeur 
de la lettre 398 vient de ce qu’elle montre les relations entre Ma¬ 
nuel, sa m£re 1’imperatrice Helene et son ancien precepteur, 
Demetrius Cydones. Ce temoignage rejoint celui de Cydones 
dans les lettres adressees a Helene et celui de Manuel dans la 
lettre uniąue a sa mere, qu’il a misę en tete de son petit recueil 
de lettres. Mais nulle part on ne nous dit plus clairement qu’ici 
que Manuel etait redevable a sa m£re d’une part de sa formation 
litteraire. Aurait-elle contribue au choix de Cydones comme maitre 
de son fils? 

22. Sans adresse {403) 

Antćcedents. De destinataire {Maxime Chrysoberges?) fre- 
quente un basileus lettre (Manuel Paleologue) auquel Cydones 
ecrit souvent. 

Sommaire. Te destinataire demande que Cydones lui ecrive, 
comme si l’eloquence du basileus qu’il frequente ne lui suffisait pas. 
Cydones satisfait son desir, mais il est sur que le destinataire sera 
vite degoute quand il comparera les lettres aux ecrits du basileus. 


23. A i/empereur Manuel {397) 

Antćcedents. Manuel est a Temnos. L’hiver approche. 

Sommaire. L’evangile (Matth. XI, 8) dit que les yetements 
mous sont pour les rois, mais n’interdit pas les peaux de bique 
aux simples particuliers. C’est pourtant ce que fait Manuel, qui 
laisse, lui un lettre, sans protection contrę le froid un confr£re 
en litterature comme Cydones. S’il ne veut pas negliger ses devoirs 
de basileus lettre, qu’il envoie vite a Cydones la pelisse plusieurs 
fois promise, car la saison froide approche. Ce sera un cadeau 
royal, car par les temps qui courent les empereurs eux-memes 
ne peuvent se permettre des largesses trop couteuses. 

Observations. D’apres la lettre 232 au protovestiarite (Theodore) 
Paleologue, Cydones se • foumissait de pelisses dans le pays oh 
celui-ci demeurait, c’est-a-dire a Lemnos. Voir ci-dessus n° 8, 
lettre 382. Dans 1’edition, j’ai propose pour notre lettre la datę 
« hiver 1388-1389 ». Mais il pourrait s’agir aussi de rhiver suiyant. 
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24. Sans adresse {404) 

Antćcedents. I/empereur (Manuel Paleologue) a remis pour 
Cydones une fourrure au destinataire, mais celui-ci ne la lui a 
pas envoyće. 

Sommaire. I/hiver approche et Cydones aura besoin de la 
pelisse que le basileus lui a donnee. Que le destinataire (chez 
qui elle est en depot?) ne tarde pas dayantage a la lui faire paryenir. 

Observations. S’il s’agissait de la pelisse dont il est question 
dans la lettre 397 (notre n° 23), il faudrait peut-£tre changer la 
datę « fin automne 1388 » en « hiyer 1388-1389 ». 

25. A L’EMPEREUR MANUEL (396) 

Antćcćdents. Un ennemi redoutable de 1’empire grec (Mou- 
rad I er , emir des Turcs ottomans) est tombć sous les coups d’en- 
nemis qu’il ne redoutait pas (le Serbe Miloś Obilić, le 15 juin 1389). 
Mais la situation de 1’empire n’en est pas devenue meilleure. 
— Manuel doit a Cydones une reponse aux lettres nombreuses 
que celui-ci lui a enyoyees. Cydones se promet bien d’en tirer 
honneur et profit intellectuel, comme il a fait pour celle qu’il 
yient de lirę a des amis et de faire applaudir par eux. 

Sommaire. Des lettres nombreuses de Cydones auxquelles 
Manuel doit repondre sont un Capital bien place, qui ne man- 
quera pas de fructifier, comme celle dont Cydones yient de donner 
lecture. Quant k l’homme maudit et insolent (Mourad) qui a tant 
offense Dieu et son peuple, il est tombe par la main d’ennemis 
(les Serbes) dont il ne croyait meme pas qu’ils oseraient lui re- 
sister. Mais 1’empire romain ne se porterait pas mieux, meme 
si tous les Turcs perissaient. II faut que les Romains cherchent 
la cause de leurs malheurs la oh elle est. II appartient aux em¬ 
pereurs (Manuel et son p£re Jean V) d’y penser. 

Observations. L identite de rennemi disparu n’etant pas 
douteuse, la lettre prouve qu’en etś 1389 Manuel etait toujours 
en exil. Nous savons d’autre part qu’il etait aux cótes de son 
pere lorsque son neveu Jean VII s’empara de la capitale (a 
l’exception du chateau-fort de la Porte d’Or), c’est-a-dire au 
printemps 1390. II est possible que les preparatifs de guerre de 
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Jean VII aient decide le vieil empereur a rappeler pres de lui 
celui que, malgre tout, ii considerait comme son collegue et futur 
successeur. 

26, A i/EMPEREUR, MONSEIGNEUR MANUEL (40I et 40I*) 

Anticeients. D’apres la redaction primitive (401*) Manuel 
est a Lemnos et s’y adonne a la chasse. Ces donnees precises ont 
disparu dans la nouvelle recension (401), ou la lettre est depourvue 
d’adresse. On y voit seulement que Cydones a ecrit deux fois 
au destinataire, qui est un basileus. 

Sommaire (du n° 401*). Cydones ne sait pas auquel des deux 
raisonnements (contradictoires) se fier, que Manuel avance pour 
excuser son silence. En confessant qu’il est debiteur de Cydones, 
ii merite 1’indulgence, mais la beaute de sa lettre reduit a neant 
1'argument qu’il tire de son incapacite litteraire, D'autres diraient 
que Manuel, en basileus, dedaigne de rendre lettre pour lettre 
& un simple particulier, mais Cydones ne pense pas que Manuel 
ironise quand il traite d'« oboles » ses propres lettres, compa- 
rees aux << talents» que valent celles de Cydones. II croit plutót 
que la chasse ne laisse pas a Manuel les loisirs necessaires pour 
composer des lettres. II peut se couyrir de l’autorite d’Homere 
qui montre Achille se distrayant en jouant de la cithare. C’est 
d'autant plus vraisemblable qu’a Lemnos il n a pas 1 occasion 
de se livrer a une occupation serieuse. Que Manuel en use a sa 
guise et que Dieu le rende a CydonSs et k la patrie o£t on 1’attend 
pour le bien de tous et de chacun. 

27. Sans adresse (410) 

Anticedents. Le destinataire (Manuel Paleologue) vieut de 
rentrer (a Constantinople), a temps pour sauver sa patrie et son 
pere (Jean V PaMologue) qui sont menacćs par la guerre (dvile). 

Sommaire. Une ophtalmie accompagnee de faiblesse et une 
indisposition genćrale qui ne lui permettaient pas de monter 
a cheval, ont empeche Cydones de venir saluer le destinataire 
qui rentrait. Mais la joie de savoir que celui qui sauyerait la patrie 
en danger etait la a compensć sa douleur. Que le destinataire af- 
fronte le peril de la guerre avec courage, car il ne combat pas 
seulement pour la patrie mais aussi pour son propre p£re (l’em- 


I/exil de Manuel II Paleologue a Lemnos. 1387-1389 139 

pereur Jean V Paleologue). Cydones se rejouira de ce que le salut 
public sera l’oeuvre d’un ami, dont il pourra peut-etre celebrer 
les hauts faits. 

Observations. Dans 1’edition j’ai proposó comme terminus 
antę quem la fin d’octobre 1389. Je m’appuyais sur une lettre 
du despote Thćodore I er Paleologue, frere de Manuel, a Amedee 
de Savoie, prince d’Achaie, du 21 octobre 1389, od Manuel est 
appele «empereur de Constantinople». II ne s’en suit pas que 
Manuel etait a Constantinople, mais seulement qu’il ćtait, en 
droit, empereur associe au tróne. Or il ne ressort pas des lettres 
de Cydones — notre source unique — que Jean V ait jamais 
cesse de regarder son fils comme son collegue et futur successeur. 
La lettre 410 montre Manuel arrivant a Constantinople pour 
assister son póre, menace par un ennemi. S’agit-il de Jean VII, 
qui etait parti pour Genes, avec 1’intention evidente de trouver 
des allies qui 1’aideraient a s’emparer de la capitale et du tróne, 
comme il le fit en avril 1390? 


Telles sont les lettres que Cydones envoya a Manuel Pa¬ 
leologue et a ses familiers en exil a Lemnos. On y voit que Ma¬ 
nuel, de son cóte, lui en envoya un certain nombre, Mais il n’en 
a pas insere une seule dans le choix de ses lettres, ou pourtant 
celles adressees a Cydones tiennent une si grandę place. Les 
reponses de Cydones a certaines d’entre elles nous permettent 
de nous en faire une idee assez nette pour ne point regretter leur 
perte. Toute cette correspondance est un veritable devoir scolaire. 
Les deux correspondants s’exercent a ecrire une langue morte, 
en exprimant des lieux communs. Malgre ses protestations d’in- 
capacitó litteraire, Cydones continue ou reprend le role de pro- 
fesseur qu’il avait tenu aupres de son augustę correspondant 
quand celui-ci etait encore un ecolier. L’activite politique avait 
interrompu la formation litteraire de Manuel, mais il n’avait 
jamais renonce a ses aspirations dans ce domaine et il avait tou- 
jours tenu a 1’opinion de Cydones. Quand il avait redige, dans 
des circonstances tragiques, son «Discours aux Thessaloniciens 
assióges », il en avait envoye une copie a son ancien precepteur, 
qui avait rópondu par sa lettre 262. Les loisirs de Lemnos don- 
naient k Manuel 1’occasion de reprendre les exercices gramma- 
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ticaux et stylistiąues, sous la diiection de Cydones, tellement 
plus experimente que lui. Seulement le disciple etait un basUeus, 
le successeur d’Augustę, de Constantin, de Justinien, et l'etiquette 
voulait que Cydones oubliat, en ecriyant, la misere actuelle de 
ce qui avait śte le glorieux empire romain. D’oti ces considśra- 
tions frequentes sur la dignite imperiale, qui plaęait Manuel si 
haut au-dessus de Cydones. Si le prince avait pu oubKer qu’il 
s'agissait d’exercices de style, il aurait ressenti comme une ironie 
amere les compliments qu’on faisait a sa «majeste » et a sa (< gran- 
deur », lui qui venait de s'abaisser devant le « tyran » des barbares 
et de reconnaitre sa suprematie, lm qui s appretait a servir sous 
les drapeaux du fils et successeur de Mourad, et a commander 
sa flotte, la premiere flotte armee par un souyerain ottoman. 
Car Cydones ne se faisait pas d’illusion sur 1’inamte de la grandi- 
loquente titulature byzantine. En yśrite, comment s’y serait-il 
pris? Par contrę il faut prendre au serieux tous ses soupirs sur 
les malheurs du temps, soit qu’il deplore la discorde qui divise 
jusquA la familie regnante, soit qu’il gemisse sur 1'insolence et 
la prosperita des Barbares. 

Pour 1'histoire politique de Byzance, l’exil de Manuel II 
a Eemnos et la correspondance auquel il donna lieu n’a pour 
ainsi dire pas d’importance. Ce qui compte, c’est la rćconciliation 
de Manuel avec Mourad I er . Par cet acte de soumission a 1'ćmir, 
il s’alignait sur la politique de son pere, dont il s’etait eloignś 
en 1382 lorsqu’il tenta, pour la derniere fois, de deliyrer, par la 
force des armes, le peuple et 1'empire grecs du joug ottoman, 
Lorsque, en 1393-1394, Bajazet contraignit ses vassaux grecs 
a se reyolter, il ne pouyait plus etre question d’une tentatiye de 
Kberation. II s’agissait seulement de defendre la capitale et ce 
qui restait des terres grecques du Peloponese, 
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Georgios Philosophos 

Ein Korrespondent 
und Freund des Demetrios Kydones 


Ein Blick auf die Landkarte des nordóstlichen Mittelmeer- 
raumes um die Mitte des 14. Jh. zeigt das bunte Bild einer poK- 
tischen ZerspKtterung, die auf Ereignisse zu Anfang des 13. Jh. 
zuriickreicht, sich aber seitdem bereits wieder vielfaltig gewandelt 
hat. Am Bosporos und im thrakischen Gebiet, von der osmanischen 
Invasion bedroht, vegetiert der Rumpf des byzantinischen Rei- 
ches, eingeengt vom bulgarischen Reich im Norden und vom ser- 
bischen Reich im Osten, das von der Donau bis zum Golf von 
Korinth reicht; im Gebiet von Athen und auf der nórdlichen Pelo- 
ponnes haben sich lateinische Staaten gehalten, wahrend den Siid- 
teil der Halbinsel das halbselbstandige byzantinische Gebiet 
einnimmt; Kreta imd Euboa sind noch yenezianisch, Genuesen 
herrschen auf Chios und ab 1355 auch auf Lesbos; Kleinasien ist 
fast ganz von tiirkischen Stammen beherrscht, nur in seinem Siid- 
teil hebt sich das lateinische Konigreich Kleinarmenien ais groBere 
Eiuheit heraus, und im Siidosten schlieBt sich der Herrschafts- 
bereich der Mameluken an. Im nordóstlichen Meereswinkel zwischen 
Mameluken und Kleinarmenien bleibt schlieBlich noch Cypern zu 
nennen, das seit 1192 unter der Herrschaft der Lusignans steht. 

Die Beeinflussung dieses Kulturraumes mit “lateinischen”, 
also westlich-abendlandischen Ele men ten r die mit den Kreuzziigen 
ihren Anfang genommen hat, pragt sich handgreiflich im geogra- 
phisch-politischen Bereich aus, wirkt aber etwa seit der Mitte des 
12. Jh. auch auf das Geistesleben und fordert Byzanz zu immer 
neuer Auseinandersetzung heraus. Im giinstigsten Fali fiihrt diese 
Konfrontation zu einer vertieften Besinnung auch auf die eigene 
Tradition und ihre wertbestandigen Leistungen. 
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Ein Exponent dieser fruchtbaren Beschaftigung mit west- 
lichem Denken und Glauben ist im 14. Jh. ein Mann, der gleichzeitig 
jahrzehntelang am Kaiserhof in Konstantinopel eine entscheidende 
Stellung bekleidete und dennoch die MuBe fand zu bedeutenden 
Ubersetzungen lateinischer Werke, zu eigenen theologisehen 
Arbeiten und zu einer umfangreichen Korrespondenz, die zum 
groBen Teil erhalten ist: Demetrios Kydones, geboren etwa 1323 (‘) 
in Thessalonike. 

Seine insgesamt 450 Briefe mit einer Vielzahl von Adressaten 
sind ein unschatzbares Dokument der Zeitgeschichte und der 
Prosopographie, und ihre ausgezeichnete Edition durch P. Ray- 
mund-Joseph Loenertz ( 1 2 ) ist wohl eines der groBen Ereignisse fur 
die Byzantinistik der letzten 20 Jahre gewesen. Mit der Auswer- 
tung des kostbaren Schatzes wird die Forschung noch auf lange 
Sicht beschaftigt sein. In jungster Zeit erschien u.a. eine gróBere 
Arbeit ttber Joannes Laskaris Kalopheros, einen Korrespondenten 
und Freund des Kydones (»), dessen Leben mit Recht ais abenteuer- 
lich bezeichnet werden kann. Audi der vorliegende kleine Beitrag 
wahlt sich eine abenteuerliche Gestalt aus der Korrespondenz des 
Kydones zum Gegenstand. Wahrend aber im Fali des Kalopheros 
anderes Quellenmaterial einigermafien reichlich vorhanden ist ( 4 ), 
ist Georgios «der Philosoph», dem die folgenden Ausfiihrungen 
gewidmet sind, mit vielleicht zwei Ausnahmen nur aus den Kydo- 
nesbriefen bekannt, und es ist bis heute nicht gelungen, das 
Geheimnis dieser Personlichkeit durch neues Quellenmaterial 
aufzuhellen. Aber auch ohne dies und trotz sorgfaltiger Vorar- 

(1) x)er Ansatz 1323 c. findet sich jetzt bei R. J. Loenertz, Dśme- 
trius Cydonłs, I. De la naissance d Pannie 1373, Or.Chr.Per. 36 (1970) 
48 Derselbe pladiert noch in Les ricueils de lettres de Demitrius Cydonbs, 
Citta del Vaticano 1947, io8 ( fur 1324 e. Eine Begriindung fiir die unter- 
scliiedliche Datierung wird nicht gegeben. 

(2) Demitrius Cvdon.es, Correspondance, publ. par R.-J. Loenertz, 

Citta del Vaticano, I (1956), II (1960). Vgl. u.a. die Wiirdigungen durch 
F. DOLGER, Hist. Jb. 76 (1956) 355 b, P- W IR TH, B.Z. 56 (1963) 341-344 
und Iiteraturber. aber byz. Geschichte. Veróff. d.J. 1945-1967, H,si ■ 
Zeiłschr., Sonderheft 3 (1969) 5^9- . 

( 3 ) 4.. K. ESZER, Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris 
Kalopheros, Wiesbaden 1969. 

(4) ESZER, ebd., S, 1: «(Kalopheros) hinterlieB... einerseits m der 

Fremde zumai im Abendland, zahlreiche, wemi aach oft verborgene 

Spuren seines Wirkens. . . » und S 255-257 (Ouellenrerzeichnis). 
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beit von Loenertz (1) erscheint eine monographische Abhandlnng 
iiber Georgios ais lohnend ( 2 ). Sie stellt sich im ersten Teil die Auf- 
gabe, alles zu sammeln, was sich aus den Briefen des Kydones 
iiber die Biographie des Georgios entnehmen laBt, und daraus 
ein moglichst genaues und im einzelnen belegtes ( 3 ) Bild vom Ablauf 
der Korrespondenz und seinen Lebensdaten zu entwerfen. Im 
zweiten Teil wird der reizvolle Versuch unternommen, den Charak¬ 
ter des Georgios und die Beziehung der beiden Freunde psycholo- 
gisch zu interpretieren. Ein Anhang enthalt die Rekonstruktion 
ihrer gesamten Korrespondenz, soweit sie sich mangels erhaltener 
Georgiosbriefe aus den Kydonesbriefen ergibt, und eine Zeittafel 
fiir die bekannten Fakten im Leben des Georgios, vor allem die 
Etappen seiner Reisen. 


I. 

Zunachst ist zu ldaren, welche Briefe aus der Korrespondenz 
des Kydones ais Quellenmaterial fiir eine Biographie des Georgios 
zur Verfiigung stehen. Demetrios kennt mehrere Adressaten mit 
diesem Vornamen ( 4 ). Femer fehlt fiir manche seiner Briefe in 
den Handschriften die Adresse. Daher ist die Zahl der erhaltenen 

(i) Angaben iiber Georgios finden sich bei Loenertz zerstreut in. 
den Anmerkungen zu den entsprechenden Briefen des Kydones, in den 
« Recueils » (s. o., S. 142. Anm. 1) und vor allem inseinem neuesten Aufsatz 
Or.Chr. Per. 36 (1970) 47'7 2 ( s - 0 • S. 142, Anm. 1). 

( 8 ) AuBer Loenertz widmet Georgios m.W. nur noch besondere Auf- 
merksamkeit F. Masaj, Plethon et le Platonisme de Mistra, Paris 1956. 
49-52. Er wendet sich gegen die Identifizierung des Georgios Philosophos 
mit Gemistos Plethon und kann sie endgiiltig ais haltlos erweisen. 

( 3 ) Die vorliegende Untersuchung wurde konzipiert, ais der Auf¬ 
satz von Loenertz in den Or.Chr.Per. (s. Anm. 5) noch nicht erschienen 
war. Sie wird aber durch diesen nicht iiberflussig, weil L. wie auch schon 
im Picueil seine biographischen Angaben zu Kydones und so auch zu 
Georgios nicht eingehend begriindet; auBerdem fallen Angaben zu Geor¬ 
gios nur ais Nebenprodukt ab, da es L. in erster Linie urn Kydones geht. 
Soweit Loenertz Angaben zu Georgios macht, halten sie im wesentlichen 
einer Nachpriifung stand und sind in hohem Grade zuverlassig, ein wei- 
terer Beweis fiir die Oualitat seiner Arbeitsweise. 

( 4 ) Fs handelt sich um 1) einen sonst unbekannten Georgios. 2) Geor¬ 
gios Gabrielopulos, 3) Georgios Synadenos Astras und 4) Georgios Philo¬ 
sophos. Naheres weiter unten. 
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Briefe an Georgios «den Philosophen» nicht mit endgultiger 
Sicherheit abzugrenzen. Man kann jedoch die unbedingt gesicher- 
ten von unsicheren unterscheiden. Zum gesicherten Kern and die 
Briefe Nr. 31, 32 , 33 , 97 , no und 3 44 der Ausgabe von Loenertz 
zu zahlen. Ferner beziehen sich die Erwahnungen im Bnef Nl 30 
an Raoul Metochites zweifellos auf ihn, schlieBlich auch die Aus- 
fuhrungen im Brief 293, S. 69 fi. Brief 34 wahrschemUch an 
Georgios Philosophos gerichtet, und ln Nr. 53 Z. 17, und r. , 
Z 40 diirfte von ihm die Rede sein. Eme Leidener Handschrift () 
enthalt ais Einzelstiicke zwei Briefe: einen des Kydones an emen 
Georgios Gabrielopulos, einen des Gabnelopulos an Kydones de 
nicht Antwort auf den ersteren ist (»). Eine Identitat des Phloso- 
phen mit Gabrielopulos ist nicht ganz auszuschlieBen (»), obwohl 


(i) Bibliotheek der Rljksuniversiteit, Cod. Fcss. gr. Q 44, i- 62v - 
Vgl ' um Kydonesbrief Nr. r 3 o 

„ z' i Z, ohne d!e Pragę naher zu erortern. Fur die Menritat konnten 
folgende Griinde sprechen. 1) Auch Gabrielopulos tragt ul der Gbersc 
der Handschrift zu Brief 130 (Loenertz) den Beinamen «Plulosoph» und 
die Anrede « Kyris . (im Dativ: xupO), in Gbereinstimmung nut den Gber- 
u rr:,:Brief « 32 no und 344 . Mit Ausnahme der Briefe an Kaiser 
Manuel II. enthalten nur wenige Briefuberschriften die Anrede « Kym^ 
mit Bezug auf andere Adressaten (Br. 20, 119, 129, 185. 3 7). 

den Beinamen « der Philosoph , tragt in den Uberschniften der Kydmeą- 
briefe niemand auBer Georgios Philosophos und Gabrielopulos. Im Brief 
bnete Amanda ^ < | hilosophos » ohne Kamen die Rede, nut dem 

wahrscheinlich auch Georgios gemeint ist. 2) Die in der Leidener Hand¬ 
schrift iiberlieferten beiden Briefe zeigen, daB Kydones und Gabrielopulos 
enTmiteinander befreundet sind, was auch fur die Beziehung zwnschen 

„ 7 , ff 3) Der Verfasser von Br..II (LOENERTZ. Ausgabe Bd. i, SL173. 
ta Anliang) nnd Bmpfanger von Brief 130, Gabnelopulos, ist offenbar 
langere Zeit von Byzanz abwesend gewesen. Er hat vom Kaset em c rei 
ben erhalten, das ihm die Riickkehr nach Byzanz nahelegt (Br. II, 7,.12A ), 
und hat auf seiner Reise auf Lesbos fiir einige Zeit Station gemachŁ V, e 
“he"n noch gezeigt wird, hat sich auch Georgie* Philosophos lange 
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der erstere zugleich wohl auch der Verfasser eines Epigramms ist, 
der den Familiennamen^) Kydones tragt ( 2 ). Die Briefe i6o, 162 
und 175 sind sicher an einen und denselben Adressaten gerichtet, 


Zeit fern von der Hauptstadt aufgehalten, und gemaC Brief 32, Z. 34, 
wiinscht der Kaiser schlieBlich seine Ruckkehr. Nach Brief 33, Z. 33, 
hat er ihm sogar personlich geschrieben; Georgios erhalt den Brief, ais 
er sich auf der Peloponn.es aufhalt. 4) Nach Brief II, Z. 13-18, hat sich 
Gabrielopulos von Lesbos zunachst nicht nach Byzanz begeben. Ais 
Grund gibt er den unglucklichen Ausgang einer Angelegenheit fur den 
Kaiser und Kydones an und seine Besorgnis, er konne ihnen angesichts 
der Lagę zur Last fallen. Diese Bemerkung kónnte gut von Georgios Philo¬ 
sophos stammen, der in Byzanz fiir gewisse Gruppen eine persona non 
grata ist, vgl. weiter unten. AuBerdem wird es durch Brief 293 und 344 
unwahrscheinlich, daB Georgios Philosophos, trotz der Aufforderung des 
Kaisers. Brief 32 und 33 (?), tatsachlich in der Zwischenzeit einmal in 
Byzanz gewesen ist; die Erklarung fiir die Tatsache wurde die genannte 
Bemerkung im Brief des Gabrielopulos geben, wenn er mit Georg. Philos. 
identiscli ware. Anderes laBt die Identifizierung der beiden Georgioi frag- 
lich erscheinen. Problematisch ist der Beiname Gabrielopulos, der nur in 
den beiden Briefen der Leidener Handschrift uberliefeit, sonst aber in 
der Korrespondenz des Kydones und m.W. auch anderwarts vóllig unbe- 
kannt ist. Man konnte einwenden, der Beiname « Philosophos » habe in 
den Cberschriften der anderen Briefe den Familiennamen Gabrielopulos 
verdrangt, aber die Frage wird noch schwieriger durch die Tatsache, daB 
ais Verfasser eines Epigramms noch ein dritter Georgios Philosophos be- 
kannt ist, der den Familiennamen Kydones tragt. Vgl. u., S. 145, Anm. 2. 
Em dreigliedriger Familienname ist zwar nicht ausgeschlossen, vgl. u., 
S. 145, Anm. i, aber man fragt sich doch, warum in den Quellen jeweils nur 
eine Halfte uberliefert sein sollte. Ein weiteres Problem gibt die Datierimg 
der beiden Gabrielopulosbriefe auf. Ihre Beziehimg zueinander ist schon 
eine schwierige Frage imd erst recht die zu den gesicherten Georgiosbrie- 
fen. Die Erorterung erscheint nur sinnvoll im Zusammenhang mit den 
iibrigen Daten des Georgios, und ich verweise auf S. 161, Anm. 1 u. 2. Die 
Frage nach der Identitat des Gabrielopulos mit Georg. Philos. muB 
also hier offenbleiben, wird aber auch durch die Ausfiihrungen zur Chro¬ 
nologie nicht endgiiltig geklart werden. 

i 1 ) Zu den Familiennamen in Byzanz s. L- BrLhlkr, Le Monde byzan- 
tin III, La civilisation byzantine, Paris 1950,5-7. Naheres in der Arbeit von 
H. MoriTZ, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern und Chronisten, 
Programm des kgl. hum. Gymn. Landshut, 1896/7. Nach den Ausfulirun- 
gen ebd., S. 40 f. (unter Nr. 2), kommt auch ein dritter Name in Byzanz 
ófters vor, ohne Heimatname sein zu miissen. 

( a ) D. Bassi hat das Epigramm in seinem Aufsatz Sette epigrammi 
Greci inediti, Riv. di fioł. e d’instruzione class. 26 (1898) 385-398 auf S. 394 
veróffentlicht. Es steht im Cod. Ambr os. D 538 inf. aus dem 14. Jh. ( der 
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der mit Vornamen Georgios heiBt(i), aber es ist wahrscheinlich, 
daB dieser Adressat nicht mit dem Philosophen identisch ist ( 8 ). 


die Parallelviten des Plutarch enthalt. Dem Plutarchtext sind sieben 
Epigramme angefiigt. Das siebte von ihnen (Nr. 2 bei Bassi) ist ein Epike- 
deion auf einen gewissen Demetrios Kassandrenos. In der Oberschrift 
steht sein Verfasser im Genetiv: « too <pi>,oGÓ<pou KuScówj rsołpytau». 
Ober die nsheren Omst&nde der Abfassung informiert der Schreiber der 
Handschrift Tzykandyles in der Subskription. Danach ist die Handschrift 
im Auftrag und mit Unterstutznng des Kassandrenos geschrieben und in 
Mistra auf der Peloponnes vollendet. Kassandrenos starb kurz vor oder 
genau zum Zeitpunkt ihrer Fertigstellung, fiir die der Schreiber den 9. April 
des Weltjahres 6870 = 1362 angibt. Zum Gedachtnis an seinen Auftrag- 
geber schrieb Tzykandyles auf das letzte Blatt (306 r) zwei Gedichte. 
Das erste, ein Epitaph auf Kassandrenos. ist verfaBt von dem ópx«cTpóę 
Amanteianos Konstantinos. das zweite ist das Epikedeion. Die anderen 5 
wurden sp&ter angefugt. Das Epikedeion des Georgios Kydones mufl also 
etwa im April 1362 verfaBt sein. Der besungene Kassandrenos stammt 
aus einer vomehmen Familie in Thessalonike, stand im Dienst des Kaisers 
Joannes Kantakuzenos und wurde schlieBlich Monch, zuerst in Konstan- 
tinopel, in Mistra. Da auch der Zuname Kydones auf Thessalonike 

verweiśt, durfte der Dichter des Epikedeion Kassandrenos aus ihrer ge- 
meinsamen Heimatstadt kennen. Fiir eine Identitat des Epigrammschrei- 
bers uńt dem Georgios der Kydonesbriefe konnte sprechen: 1) der Beiname 
Philosophos, 2) der etwa zum gleichen Zeitpunkt nachweisliche Aufent- 
halt des Georgios Philosophos auf der Peloponnes. vgl. u., S. 154. 7 - 

Nach Bassi. ebd., 386, laBt sich aus Kydones, Brief no, Z. 8f., schlieBen, 
daB Georg. Philos. und Demetrios Kydones gemeinsame Verwandte haben, 
was gut zu dem Zunamen Kydones des Epigrammschreibers passen wiirde. 
Mir scheint die Deutung der Briefstelle aber nicht zwingend. Wenn Deme¬ 
trios dort die « oóx It’ 6vxaę -coW ouyysvojv » beweinen will, so kann er trotz 
des fehlenden Poss. pron. ebensogut nur die eigenen Verwandten meinen. 
Was den Dichter betrifft, so laBt sich vermuten, daB ein Zeitgenosse des 
Demetrios Kydones, der mit ihm den Familiennamen gemeinsam hat und 
wahrscheinlich aus Thessalonike stammt, mit diesem in irgendeiner ver- 
wandtschaftlichen Beziehung steht. Auf Verwandtschaft des Kydones 
mit seinem Korrespondenten wiirde andererseits hinweisen, daB dieser 
in den Oberscliriften der gesicherten Briefe stets ohne Familiennamen 
erscheint. Es spricht also viel fur die Identitat dieser beiden Georgioi, 
die den Beinamen eines Philosophen tragen. wahrscheinlich beide mit 
Kydones verwandt und etwa gleichzeitig in Mistra bezeugt sind. 

(!) Der Vorname ergibt sich bei Br. 160 (ohne Oberschr.) aus der 
Anrede « <piXe rsópyie Br. 162 aus der zu Br. 160 passenden Thematik 
und Br. 175 aus der Oberschrift. 

(*) Der Inhalt der Briefe laBt eine Gleichsetzung fraglich erscheinen. 
Nach Br. 160 ist Georgios in die Heimat zu Eltem und Freunden zuriick- 
gekehrt und hat Demetrios yergessen. Dem. redet ihm zu, wenigstens der 
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SchlieBlich scheidet auch Brief 61 ais Quelle aus: der handschrift- 
liche Adressat ist ein Georgios, der sich dem Inhalt des Briefes 
nach einwandfrei ais Georgios Synadenos Astras, ein aus anderen 
Briefen bekannter Korrespondent des Kydones ( J ), bestimmen 
laBt ( 8 ). 

Georgios tragt nach dem Ausweis mehrerer Briefadressen ( 3 ) 
und Briefstellen ( 4 ) den Beinamen « Philosophos »( 5 ). Von Beruf 
ist er aber zweifellos Arzt gewesen ( 6 ). Neben der arztlichen Kunst 


a>.T)&eia treu zu bleiben. Auch Brtef 162 klagt iiber das Schweigen des 
heimgekehrten Frenndes; in dem kurzeń Schreiben 175 wird das Thema 
nochmals wiederholt. Aus der Korrespondenz mit Georg. Philos. ergibt 
sich nicht der geringste Anhaltspunkt, daB dieser auf seinen Reisen die 
Heimat (Thessalonike?) besucht hat. Allerdings laBt die Bemerkung im 
Brief 88. Z. 49, falls sie sich auf ihn bezieht (vgl. imten, S. 148f.), die Mó- 
glichkeit offen: der dort erwahnte Arzt Georgios ist mit unbekanntem Ziel 
abgereist. Es ist aber auch der Ton dieser drei Georgiosbriefe ein anderer: 
weniger von Freund zu Freund ais etwa von Lehrer zu Schiller. Da die 
Briefe im iibrigen biographisch wenig hergeben, konnten sie fur die Rekon- 
struktion der Lebensdaten unseres Philosophen ohnehin beiseitegelassen 
werden. 

(i) Alle iibrigen Briefe an Astras tragen entweder keine Oberschrift 
(Br. 54 und 96) oder die Oberschrift «T&’Aorpą» (Br. 46. 47, 108). Nur 
Br. 61 tragt ais Adressaten den Namen «reopYi(p» weswegen Cammelli, 
ein friiherer Herausgeber von Kydonesbriefen. ihn noch dem Philosophen 
zuschreibt (G. CammelU. DśmHrius Cydones, Corresfondance, Paris 1930, 
Br. Nr. 10 = LoenerTz Nr. 61). Vgl. LoenerTZ, Or.Chr.Per. (wie Anm. 1). 
56 f. Aucb Brief 160 nnd 175 Loen. (vgl. vor Anm.) schreibt Cammelli 
dem Philosophen zu, wahrend es bei Loenertz heiBt « Georgio nescio cui». 

( a ) Die beiden einzigen bekannten Quellen, die auBer den Kydones¬ 
briefen vielleicht uber den Philosophen Auskunft geben. sind also der 
Brief des Gabrielopulos (LOENERTZ. Ausgabe, Bd. 1, S. 173, Nr. II) und 
das Epigramm der Mailander Handschrift. 

( 3 ) Adressen zu Brief Nr. 31. 32, 110 und 344. 

(*) Br. 30, Z. II; Br. 2ę3, Z. 69 f.; wohl auch Br. 53, Z. 17. Vgl. 
Br. 97,30 und 344.32. 

( 5 ) Zum Begriff vgl. F. DÓLOER, Zur Bedeułung von <f>iMoo<poę und 
<pdooo<pia in byz. Zeit. in: Byzanz und die europdische Słaałenwelt, Darm¬ 
stadt 1964. Kydones meint im Fali des Georgios einen Philosophen im 
« wissenschaftstechnischen» (Dólger) Sinn. Dasselbe gilt. dem Inhalt des 
von ihnen Geschriebenen nach, fiir den Georgios des Epigramms und den 
der Gabrielopulosbriefe. Vgl. noch u., S. 168 Anm. 4. 

(*) So Br. 110, Z. 42 f.: « . . . [i.e-9-’ T7rreoxpaTouę . . . slSsę tnl r6 vóa7][xa, 
xai [isra tt ']<; 7rp&ę to xax6v dvrsTaĘ(o». Vgl. auch Br. 88, Z. 49 f. 

imd u., S. 148, Anm. 6. 
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beschaftigen iłrn philosophische (') und theologische ( 2 ) Interessen, 
denen er semen Beinamen verdankt, und er scheint auch politisch 
zeitweilig aktiv gewesen zu sein (•). Aus Andeutungen laBt sich 
a uf eine dichterisch-literarische Begabung schlieBen ( 4 ). 

Moglicherweise stammt Georgios wie Demetrios aus Thessa- 
lonike («). Demetrios erwahnt ihn mit hoher Wahrscheinlichkeit 
erstmals in einem Brief des Jahres 1348 («), ais er sich noch nicht 


(>) Vgl. Br. 31, 21 1, 33, 4 ff. u. 46-83; 97.54 *E-: rio.4 1 f - und die 
Ausfuhrungen weiter unten Iiber den Inhalt seiner philosophischen In- 
teressen. 

( 2 ) Dafiir spricht seine Konyersion zur romisclien Kirche, Br. 31 • 57 ff •> 
der bei einem Mann von seinem geistigen Niveau wohl auch tiefergehende 
theologische Cberlegungen yorangegangen sind. Pemer erscheint er ais 
Gegner des Palamismus, vgl. unten. 

( 3 ) Ober seine Verwicklung in einen Aufstand der Kreter gegen die 
venezianische Herrscnaft s. unten, S. 157. Vgl. Br. 344, Z. 35-37. 

( 4 ) Vgl. Br. 31, Z. 5, wo Demetrios von dem Brief des Georgios sagt, 
er sei « mit den Musen » geschrieben. Man denke auch an das Epigramm, 
das er moglicherweise yerfaBt hat, vgl. oben, S. 145, Anm. 2. 

(5) Namlich dann, wenn er den Familiennamen Kydones tragt (vgl. 
o., S. 145, Anm. 2). Im Brief 88, Z. 49 f. ( spricht Demetrius von dem Arzt 
Georgios (= Philosophos?) so ( ais ob er ihn schon lange kennt, was auch 
auf die gemeinsame Heimat yerweisen konnte. 

(*) Die Stelle lautet {Br. Nr. 88, Z. 49 f.): «6 yp^arbą 8k rewpyto? 
ouSŹ 7rpo<jeiT«iłv y][l 5 ą ibysr o. do&evłę wę Iowę 9-ipjj.axov t)jv t£xvt)v vo(Ai<r«;». 
Aus dem yorausgehenden Kontext ergibt sich einwandfrei, daB « t iyyr, * 
sich auf die arztliclie Kunst beziehen muB, aus dem Epitheton «xpr)eró$» 
ein gewisser Grad freundschaftlicher Vertrautheit. Aus dem Adressaten 
des Briefes, einem Geistlichen («Viro religioso», Loenertz in der Ober- 
schrift zum Brief) ergibt sich kein weiterer Auhaltspunkt fur Georgios 
Philosophos, ebensowenig aus der Datierung (Pestjahr 1348 mufi Zeit der 
Abfassung sein, da Demetrios noch nicht lange in der Hauptstadt ist und 
seine Mutter noch lebt, die im nachsten Pestjahr 1361/62 bereits tot ist, 
vgl. unten). Von Georgios Philosophos gibt es sonst erst Nachrichten aus 
der Zeit nach 1360. Die Nachricht des Briefes 88 bezieht sich aber sehr 
wahrscheinlich auf denselben, da die Existenz zweier Arzte Georgios, die 
noch dazu mit Demetrios befreundet sind, nicht gerade naheliegend ist. Man 
nahert sich auch mit den Nachrichten iiber Georgios Philosophos dadurch 
dem Jahr 1348 einigermafien an, wenn man die im Br. no angedeutete 
langjahrige Freundschaft mit Kydones vor dem Jahr 1361/62 beriick- 
sichtigt. Zur Datierung der Briefe aus dieser Zeit s. unten. G. Cammelli, 
wieo.,S. 147, Anm. 1, hatte irrigerweise auch die ubrigen Georgiosbriefe, 
die ihm bekannt waren, mit einer Ausnahme auf das friihe Pestjahr da- 
tiert. Diese These ist durch die anderslautenden chronologischen Anhalts- 
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lange in Konstantinopel aufhalt ( J ) und noch kaum Freunde dort 
hat ( 2 ). Er bedenkt den dort genannten Georgios mit dem Epithe¬ 
ton «xpv)<7TÓę», woraus sich in jedem Fali ein gewisser Grad freund¬ 
schaftlicher Vertrautheit entnehmen laBt, mag auch ein ironischer 
Unterton nicht ausgeschlossen sein: der « Wackere >> hat namlich 
die Stadt angesichts der grassierenden Pest verlassen, ohne von 
Demetrios Abschied zu nehmen, « a<7^svłę o>ę eotxe 9ap[xaxov rijv 
xź'xyv]v vo[-HCT(xę». Bei dem Georgios von 134^ entdeckt man bereits 
eine Eigenschaft, die den Freund der spateren Briefe auszeichnet: 
eine gewisse Unstetheit und Unruhe des Charakters; der Arzt 
weicht vor der Seuche aus, die doch gerade seinen Einsatz erfor- 
dert hatte. 

Es ist anzunehmen, daB Georgios damals ziemlich bald nach 
dem Abklingen der Gefahr wieder in die Hauptstadt zuriickgekehrt 
ist. Nach Brief no, Z. 40 ff., ist Georgios offenbar auf langere 
Zeit der Freund und Leibarzt des byzantinischen Staatsmannes 
gewesen. Weiteres iiber die Jahre ist nicht bekannt. Die Korres- 
pondenz und damit neue Nachrichten iiber Georgios setzen erst 
wieder ein, ais dieser etwa im Sommer 1361 ( 3 ) Konstantinopel, 

punkte der Georgiosbriefe leicht zu widerlegen. Vgl. dazu die Ausfuhrun¬ 
gen. von Giov. MERCATi, Per Vepistolario di Demetrio Cidone, Słud. biz. 
neoell. 3 (1931) 201-230, insbes. 225!. Mercati zieht ais erster die Annahme 
in Zweifel, Georgios sei 1348 an der Pest gestorben, was man aus dem 
« <£xsto» der oben zitierten Stelle zu Unrecht herausgelesen hatte. Masai, 
wie Anm. 6, S. 52, halt die Gleichsetzung der beiden Georgioi (Philosophos 
und Br. 88) fur «gewagt *. 

(1) Erst seit Februar 1347 befmdet sich Kydones, im Gefolge des 
Kantakuzenos, in der Hauptstadt. Vgl. Loenertz im Aufsatz, wie o., 
S. 142, Anm. 1 und S. 143, Anm. 1. 

(2) i m Br. 88, Z. 40L, klagt Demetrios iiber die vielen Anfeindungen. 
die ihn glauben lassen, Freunde habe er uberhaupt nur in seiner Heimat- 
stadt. 

( 3 ) Der zeitliche Ansatz fur die Abreise des Georgios Philosophos 
von Byzanz laBt sich wie folgt rekonstruieren: Nach Br. 110, Z. 34, leidet 
Kydones seit etwa einem Jahr an einer Krankheit (Schwindel, Herzbe- 
schwerden, Asthma), die Georgios in ihren Anfangsstadien noch behandelt 
haben muB (Z. 40-43). Danach ware Georgios ca. 8-10 Monate vor Ab¬ 
fassung des Briefes 110 abgereist. Brief 110 ist zur Zeit einer Pestepidemie 
geschrieben (Z. 28-30). Cammelli hatte noch an die Pest von 1348 gedacht. 
Kydones berichtet aber (Z. 17-19) von einer Reise in die Heimatstadt 
und vom Tode der Mutter. Im Br. 31, Z. 76, erzahlt Kydones von einer 
Ruckkehr nach Byzanz. DaB damit dieselbe Reise gemeint ist, bestatigt 
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wahrscheinlich fur immer, verlaBt und sich zunachst nach Cypern 
begibt. Die Griinde dafiir lassen sich aus einigen Briefstellen 
erschlieBen. Offenbar hat der Philosoph in Byzanz Meinungen 
geauBert, die mit der mystischen Theologie des Palamismus, seit 
1351 in der orthodoxen Kirche dogmatisiert ( x ), nicht zu vereinbaren 


sich durch andere Parallelnachrichten in Brief jr und 110. Br. 31 setzt 
den Cypernaufenthalt des Georgios voraus (s.u.) und den Plan einer Reise 
zur Peloponnes (Z. 30 f.). Nach Br. 110, Z. 46, hat Georgios auf Rhodos 
Station gemacht, und zwar auf dem Wege zur Peloponnes (Z. 47). Auch 
die Kritik an seinem friiheren Beichtyater Philipp {Br. 110, Z. 53) paBt 
zu der Nachricht iiber die Spannungen zwischen Georgios und den Latei- 
nern auf Cypern {Br. 31, Z. 64 f. und 77 f.)- Brief 31 und no sind also 
ziemlich kurz naclieinander geschrieben. Nun spricht aber Br. 31, Z. =;o 
und Z. 64, von einem Legaten auf Cypern. In dem Zeitraum um die Mitte 
des r 4 . Jh. kann nur einer damit gemeint sein: der papstliche Legat Petrus 
Thomas, der sich vom 8.12.1359 bis zura 24.10.1362 auf der Insel der 
Lusignans auflialt (G. Hill, A History of Cyprus, Vol. II, Cambridge 1948, 
308 imd 324). Damit ergibt sich ein zeitlicher Anhaltspunkt fiir den Aufen- 
thalt des Georgios auf Cypern. Es bleibt noch die Frage, auf welche Pest 
Kydones anspielt. Ais erster hat G. Mercati, wie Anm. 27, S. 226, Anm. 2, 
auf die Nachricht einer Kurzchronik von 1391 hingewiesen, die folgenden 
Wortlaut hat: « ’Ev Stsł, otcoo' lv8. ts' 'mb (lies: £nl) riję |3aaiXetaę xupou 
Twawoo too ITaAaio>,óyoo śyćvsxo &avaxtx8v jjiya dp|<4(j.svov 8ę Le7m)u- 

ppioo xai expax7)oev xpóvov 2va». Mercati zitiert die Kurzchronik nach 
J. Muller, Byz. Analekten II, Sitzungsberichte der Akademie Wien 9 
(1852) 392. Danach ware eine Pest in Byzanz bezeugt, die von September 
1361 bis September 1362 gedauert hat. Fs handelt sich um die Kurzchronik, 
die bei Lampros-Amantos ais Nr. 52 ediert ist, vgl. P. Schreiner, Siudien 
zu den BPAXEA XPONIKA, Misc. Byz. Monac. 6, Miinchen 1967- 2 °. 
Anm. 4. R. J. LoENErTZ zitiert in seinem Aufsatz Pour 1’hisioire du P6I0- 
ponnhe au XIV e siecle (1382-1404). Źt. Byz. 1 (1943) auf S. 154 

eine parallele Nachricht aus der Kurzchronik Lampros-Am. Nr. 15, die 
nach Schreiner, ebd., S 23, eine mit Nr. 52 gemeinsarne, bis 1391 rei- 
chende Vorlage benutzt. Mercati imd Loenertz berufen sich also prak- 
tisch auf dieselbe Quellennachricht, ohne daB Loenertz auf Mercati Bezug 
nimmt; offenbar hat er dessen Anmerkimg iibersehen, denn er verwertet 
nur die Hinweise Mercatis auf die anderen Pestjahre. Kydones spielt in 
seinem Brief 110 (wie auch in Br. 108 uud iog) zweifellos auf diese Pest 
an. Vgl. Loenertz in der Anm. zu Br. 110, Z. 28. Brief 110 ist abgefaBt, 
ais die Pest schon einige Zeit wutete, also im Jahr 1362. Die Abreise des 
Georgios von Byzanz ware demnach auf 1361 (etwa Sommer) anzusetzen. 

(!) Ober den Palamismus und seine Gegner vgl. H.-G. Beck, 
Kirche und theol. Literatur im byz. Reich, Miinchen 1959, 3 22_ 33 2 > 366 f., 
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waren (i). Zudem steht er zu der Zeit theologisch der rdmischen 
Kirche nahe ( 2 ). Seine religiose Einstellung bedingt aber keines- 
wegs notwendig seinen Aufenthalt in der Fremde. Er scheint zwar 
einfluBreiche Feinde in Byzanz zu haben ( 3 ), aber ein Zwang 
zur Abreise hat nicht bestanden. Vielmehr hat er freiwillig die 
Stadt verlassen, auf der Suche nach einem Staatswesen, in dem die 
freie Personlichkeit sich nicht eingeengt fiihlt ( 4 ). Aus den Briefen 
des Kydones gewinnt man sogar den Eindruck, ais habe hier ein 
gutes Stiick Idealismus und Abenteuerlust Pate gestanden, und 
der besonnene Staatsmann wird dem Freunde in einem spateren 
Brief seinen mangelnden Realismus vorhalten ( 5 ). Dafl Georgios 
sich Cypern ais erstes Reiseziel wahlt, scheint durch seine damalige 
Neigung zur lateinischen Kirche bedingt zu sein. Jedenfalls hat 

p) Br. 31, Anm. v. Loenertz zu Z. 68. Ebd. Z. 71 f.: « ai 8’ ^9aoxov 
(sc. die Palamiten) hni to Sv too n>,Y)9ooę dvax(opeiv ( xal x^v jrpoaxovoo- 
dnetplav xaxlĆsw». Br. 110 , Z. 51: « sl yip xai xotę xatvotę ToÓTotę Avti- 
7iyovxa (ji(j-90vTcu... » und dazu die Anm. von Loenertz: «xaivotę: Gre- 
gorii Palamae doctrina*. Vgl. a. Br. 30 u. Br. 53. Mit seinen AuBerungen 
hat Georgios nach Br. 344, Z. 35-37, auch den Kaiser beleidigt. 

( s ) Seine auf Cypern erfolgte Konversion zur rdmischen Kirche ist 
wohl nicht ohne innere Vorbereitung moglich gewesen, zumal ihn eine 
solche Freimdschaft mit Kydones verbindet (vgl. imten), der einige Zeit 
zuvor den gleichen Schritt getan hat. Vgl. u., S. 152, Anm. 1. 

( 8 ) Vgl. die Reaktion auf seinen Kirchenwechsel Br. 31, Z. 65-71, 
und vor allem die folgenden Zeilen: </ ck 8’ £900x07 ini x8 h ano too nX:q$ooę 
ivaxwpetv, xai T7)v Trpoaxovoujjiw]v dnetplav xaxiCsiv. not xolvov x w P'Ó oet( S '0 
t 8 Trpóoołłrov Tp^jietę noXe[_Łlouę ópćov; to 4 vt o>ę epetę 8 T-oXX&xtę ( <i>ę SuaTU/jję xtę 
efyę, napa TOÓTOtę [_ł£v Tdxslv(ov, nap’ £xelvoię 8£ xa toÓtojv £yxoł(i.taęołv. »> 

( 4 ) Das laBt sich aus mehreren Stellen des Briefes 32 entnehmen. 
Z. 14 ff.: «—6 8£ £otxaę xanv8v 9607(07 się nop ź^nsoebi, xal 8oo'/_epatvcov T7)v 
nap’ d(oplav xotaóxaę oo^op&ę ópav dvayx<ięfl. . . * Z. 22 ff.: « . . .x«lpcov ;jiv 
£vć(3atvsę się rry Tprfjpr), x ot ^poiv Sź śyołplCoo twv 9lXcov. oorcoę ^(j.(ov Travra <4vexxó- 
rspa tóts. Nov 8k £8ei ttot£ xal xooę ^aycoę tóóv óvsi8óóv <knrpX<&x&ai, xal noXX^j 
ys xipię rotę parpd^otę 9070001.» Anspielimg auf Asop, Fabel 138 Perry. 
Wie die Frósche noch feiger sind ais die Hasen, so ist es anderwSrts 
nach Meinimg des Kydones noch schlimmer ais in Byzanz, was Freiheit 
des Lebens imd Kultur angeht. Z. 24-26: « toIvuv too Xoi7too rl)v dvo(j.lav 
7j(j.tv npooevĆ7xnę, [A‘ł)8ź t 8 pia^eo-frai tcóv tv raoO-a yó^iCs (j.6vov.. . » Im ganzen 
ist Georgios ein problematischer Typ, der nicht leicht irgendwo zufrieden 
ist, vgl. JJ, 74 f.: « ndvT(oę śpstę 8 noXXććxtę, (óę Sooxi>X‘óę rtę sl7)ę, nap3c tou- 
rotę (iiv Tdxelv(ov, nap’ śxstvotę 8ł tA toótcov £yx(o(j.t<4ę(ov.» Zu der Deutung, 
die der Kaiser seiner Abreise gibt, vgl. u., S. 164, Anm. 1. 

( # ) Vgl. imten, S. 155 und ebd., Anm. 4. 
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Georgios sich auf Cypern diesem Glauben feierlich angeschlossen, 
was naturlich seine Gegner in Byzanz erst recht erbittert (i). 
Voritbergehend scheint ihn auch Peter I., der Konig von Cypern, 
besonderer Ehren gewurdigt zu haben (*). Der Friede mit den 
Lateinern ist aber nicht von Dauer: Georgios hat mit dem papst- 
lichen Eegaten Petrus Thomas eine schwere Auseinandersetzung 
und TerbilBt deswegen(?) eine Gefangnisstrafe mit korperlicher 
Ziichtigung ( 3 ). Bald danach schreibt er den ersten Brief an Kydo- 


P) Ober die naheren Umstande der Konversion s. Br. 31, Z. 57-60. 
Ais Beichtvater des Georgios wird dort eln gewisser Phillppos genannt. 
Zweifellos handelt es sich, wie schon I/.enertz zu Z. 58 angemerkt hat, 
um den Inąuisitor der « Romania » Philipp de Bindo Incontri O.P. Ygl. 
den Aufsatz von R. J. LOENERTZ, Fr. Pkilippe de Bindo Incontri O.P. 
du couoent de Pera. inąnisiteur en Orient, Arek. Fratrum Praed. 18 (1948) 
265-280 und Ton T. KaeppEli, Deax nomeern* ouorages de Fr. Pkilippe 
Incontri de Pera O.P., Arckio. Fratr. Praed. 23 (1953) 163-194- Eb3 - 171- 
183 uber sein Leben. Aus der Zeit der Georgiosbriefe ist daru ber nur noch 
das bekannt, was sich aus den Kydonesbriejen Nr. 31 nnd 110 entnehmen 
laBt. Philipp hat sich seit seiner Jugend im Dominikanerkouvent von Pera 
jenseits des goldeneu Hornes aufgehalten, wird 1351 Inąuisitor und hilft 
dem Legaten Petrus Thomas, der sich 1357 und 1359 in Byzanz aufhalt, 
bei seiner Konversionstatigkeit. Aus Br. no, 54, lsiit sich entnehmen, 
da U Georgios wie Kydones den Inąuisitor bereits in Byzanz gekannt 
und sehr geschatzt hat. Nach 1359 muli sich Philipp. vielleicht nur vortt- 
bergehend, zum Legaten Thomas nach Cypern begeben haben, wie Br. 31 
bezeugt. Yielleicht ist die Bekanntschaft mit dem Inąuisitor und wohl 
auch mit dem Legaten fiir Georgios der konkrete Anlal.1 seiner Cypernreise 
gewesen. tłber die Erbitterung seiner Gegner in Byzanz vgl. Br. 31, 
Z. 60: « ...rau-ra rotwv, TTOXXoię TcoXXóiv dźio. Uava-r ooy.oy.zy .ferner 
Z. 65-72. Unter «u T einivctę» (Z. 69) ist eine theologische Anspielung ant 
die Gottesvorstellung der Palamiten zu v erstehen, vgl. BECK (wie 
o., S. 150, Anm. i), S. 328. 

( a ) So kann man die Wendung im Brief 31, Z. 44 f., deuten: . .xai 
st pikteic, a7coXaij<5eiv £>v xcd 6 Spx^v». Es kann aber auch gemeint sein, 
daI3 Georgios sogar in einem solchen angenommenen Fali vor den Cyprioten 
auf der Hut sein soli. 

(3) Br 31 Z. 64-65: « ot y«P t6v XeyaTov gvoraoiv e7raivoovTsę, 

xal -rij; clpitTis'®. wxl poafKoarK. . . > Ober Petrus Thomas 

v gl. o., S. 152, Anm. i, und PhiijppE de MńzibRES, The Uje oj Saint 
Peter Thomas, ’ed. J. SMET, O. Carm., Te.rtus et Studia Historica Cartne- 
litana, II, Rom 1954. Nach der vita hat ^ Thomas "357 11113 "359 
in Konstantinopel aufgehalten. Vgl. a. ebd„ S. 204 f., wonach Thomas 
eine Rolle bei der Bekehrung des Kydones gespielt und Kaiser Joannes V. 
im romischen Simie becinfluBt hat. Thomas halt sich bereits 1357 einmal 
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nes, der aus der Korrespondenz der beiden Freunde bekannt ist ( J ). 
Darin muB Georgios sich uber die erlittenen Behelligungen geau- 
Bert und uber seine negativen Erfahrungen mit dem Legaten 
nicht gerade zuriickhaltend berichtet haben. Nach Ansicht einiger 
in Byzanz hat Georgios dafur eine besonders strenge Strafe 
verdient ( 2 ). Hat er doch sogar gegen den Legaten den Vorwurf 
der Paderastie erhoben( 3 ). Das Zerwiirfnis mit den Vertretern 
der westlichen Kirche fiihrt aber nicht zum endgiiltigen Bruch. 
Jedenfalls geht der Philosoph nicht so weit, die Lateiner nun offen 
ais Haretiker zu bezeichnen, was die Antilateiner in Byzanz 
naturlich gern gesehen hatten ( 4 ). In die Zeit seines Cypernaufen- 
thaltes falit auch noch eine Reise nach Palastina, uber die nichts 
Naheres bekannt ist ( 8 ). 


auf Cypern. auf, aber erst seit 1359 ais Legat. Aus Kydones, Br. 31, er- 
gibt sich nicht, ob die slpxró und die des Georgios (Z. 65) unmittel- 

bar auf seine Auseinandersetzung mit dem Legaten zuriickzufiihren sind. 

P) Kydones erwahnt den Brief in Nr. 31, Z. 4-10, 50-55, 74-78. 

( 2 ) Br. 31, Z. 52-55. 

( 8 ) Br. 31, Z. 77 1.: « . . .ótł TraiSspaoTiaę xal twv ai<rxloT(ov lepćot xai 
9iXó(509ov &v8pa I8^xcę». Die Bezeichnung der namentlich nicht genann- 
ten Person ais << 91X000905 », hier zweifellos in der Bedeutung * Mónch », 
Ygl, douger, wie o., S. 147, Anm. 5, S. 190, laBt die Entscheidung offen, ob 
hier der Legat oder der Inąuisitor gemeint ist, weil beide einem westlichen 
Orden angehort haben, Petrus Thomas dem Karmeliter- und Philipp 
Incontri dem Dominikanerorden, vgl. o., S. 152, Anm. 1 u. 3, die dort zitierte 
Literatur. So wagt Loenertz in der Anmerkung zu Br. 31, Z. 78, keine 
Entscheidung. Es ist aber sehr wahrscheinlich, daB auch diese Stelle auf 
den Legaten zu beziehen ist. Es heifit ja bereits Z. 50 f., Georgios habe 
mit seinen AuBerungen uber diesen yiele erziirnt, walirend Br. 31 keinerlei 
Anhaltspunkt fur Angriffe gegen Philipp Incontri bietet. Die Anspielung 
im Brief 110. Z. 53, die Loenertz in der genannten Anmerkung erwahnt, 
steht m. E. in einem anderen Zusammenhang, vgl. u. ( S. 154, Anm. 3. 

( 4 ) Br. 31, 7. 65-68. 

( 6 ) Br. 31. Z. 2gf., Br. 97, 25L vgl- Z. 48. Ich kann die Ansicht von 
Loenertz im Aufsatz (wie Anm. 1), S. 63, nicht teilen, dali sich Georgios 
nach seinem ersten Aufenthalt auf der Peloponnes nochmals nach Pala¬ 
stina begeben habe. Mir scheint, dali Kydones im Br. 97 vom Sommer 
1365 nochmals die Schwierigkeiten im Jahr 1362 aufzahlt, den Philoso- 
phen irgendwo mit seiner Post zu erreichen. Die Reise nach Palastina 
und Syrien, von der im Brief 97 die Rede ist, ist ebenso identisch mit der 
des Briefes 31 wie der Cypernaufenthalt von Br. 97, Z. 25, mit dem des 
Br. 31 und der Rhodosaufenthalt von Br. 97, 28 und 48, mit dem in Br. 
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Der Bericht, den Georgios dem Freunde iiber seinen Cypern- 
aufenthalt zukommen laSt, trifft unglucklicherweise in Konstan- 
tinopel ein, ais Demetrios gerade in Thessalonike weilt (>). Er gerat 
in die falschen Hande ( s ) und erregt einen Skandal, zumal inzwi- 
schen die Nachricht von seiner Konversion in Byzanz durchge- 
sickert ist ( 3 ). Seine AuSerungen iiber den Legaten erregen zu- 
mindest in «rbmisch» eingestellten Kreisen AnstoB (*), und den 
Antilateinern ist er nicht konseąuent genug in seiner Kntik an 
der rbmiscłien Kirche ( 5 ). Ais Demetrios nach Byzanz zuruckge- 
kehrt ist, schreibt er ihm in dem ersten erhaltenen Brief der Kor- 
respondenz (•) von der Reaktion derer in der Hauptstadt. 

Nach den ublen Erfahrungen, die Georgios auf Cypern gemacht 
hat, verlaBt er schlieBlich die Insel im Jahr 1362 (’), urn zur Pelopon- 

rro, 46, erwkhnten. Kydones blickt im Br. 97 weiter in die Vergangenheit 
zuriick, um die Reiselust des Georgios besser zu belegen und so die Schwie- 
rigkeit, ihn mit Post zu erreichen, lmter Beweis zu stellen. 

(!) Br. no, 17, kombiniert mit Br. 31 ,75 f- 

(2) Br. 31,76 1111(1 50 f- . __ 

( 3 ) Nach Br. 31,58, hat Philipp Incontri in Byzanz von der Konver- 
sion des Georgios berichtet. Er hat sich also zu der Zeit, ais Georgios auf 
Cypem mit dem Legaten in Streit geriet, ansclieinend bereits in Byzanz 
aufgehalten. Dadurch wird es noch unwahrscheinlicher, daB der o., S. 153, 
Anm. 3 erwahnte Vorwurf ihn betrifft. Wenn Br. no, Z. 53, bezeugt, daB 
Georgios im unmittelbar vorausgehenden Brief den Inąuisitor ais unver- 
schamten Schwatzer (It«[a6v xal otw(au>.ov) bezeichnet hat, so liegt der 
Bezug auf die Aussagen des Philipp Incontri in Byzanz am niichsten. 
Dafi Georgios in dem Brief, den Kydones rro voraussetzt, bereits auf 31 
geantwortet hat, ist wahrscheinlich. Vgl. die Ausfuhrungen im Anhang 
uber die Abfolge der Korrespondenz. 

( 4 ) Br. 31, Z- 50-57. Man darf nicht vergessen, da6 der Kaiser Joan- 
nes V. ais Sohn einer abendlandischen Prinzessin, der Anna von Sayoyen, 
an einer Verstandigung mit Rom sehr interessiert war und diese Bereit- 
scliaft schlieBlich auch durch die Tat erwiesen hat, vgl. G. OSTroGorSky, 
Gesch. des bys. Słaałes, 3. Aufl., 1963. 444 f- 

(5) Br. 37, Z. 65-68. 

(«) Also im Br. 31. . 

( 7 ) Georgios muB spatestens Anfang 1362 von Cypern abgereist sein, 
wenn er im April des Jahres das von Bassi edierte Epigramm verfaBt 
haben soli, vgl. o.. S. 145, Anm. 2. Da die Verfasserschaft aber nicht erwiesen 
ist kann die Abreise auch einige Monate spater erfolgt sein. Auf jeden 
Pall ist bis zum August 1363 (vgl- u., S. 157. Anm. 2) noch einige Zeit fur 
seinen Aufenthalt auf Rhodos (vgl. u., S. 155. Anm. 2) und auf der 
Peloponnes (u., S. 155, Anm. 3) sowie evtl. auch noch fur weitere Reisen 
(unten, S. 157, Aniu. 1) anzusetzen. 
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nes zu reisen (i). Auf Rhodos macht er fur einige Zeit Station ( 2 ). 
Darauf setzt er seine Fahrt zur Peloponnes fort und begibt sich 
nach Mistra, wo damals die Kantakuzenen den byzantinischen 
Teil der Halbinsel verwalten ( 3 ). Georgios muB sich von den dortigen 
Verhaltnissen AuBerordentliches erwartet haben: in seiner Vorstel- 
lung ist die Peloponnes eine Statte, wo das alte Griechentum und 
sein freiheithcher Geist fortwirken ( 4 ). In seinen hochgespannten 


(i) Auf diese Absiclit des Georgios spielt Kydones an im Br. 31, 
Z. 30, und Br. no, Z. 47. An der letzteren Stelle wird prazisierend gesagt, 
daJ3 er die dortigen «źćpxovre;» besuchen will, womit nur der Hof des 
Manuel und Matthaus Kantakuzenos in Mistra genieint sein kann. Vgl. 
LoenerTz zur Stelle. 

( 8 ) Darauf spielt Br. 110, Z. 46 f.. an, wo Demetrios bemerkt, er 
habe im Brief des Preundes « Rhodas gesehen ». Auf denselben Aufenthalt 
bezieht sich sicher auch Br. 97, Z. 27! Vgl. dazu o., S. 153, Anm. 5. Der 
Aufenthalt auf Rhodos kann nicht lange Zeit gedauert haben, weil Ky¬ 
dones zwar eine Reihe von Briefen dorthin gesandt haben will, Br. 97, 
Z. 48, aber den Philosophen nach Br. 97 offenbar kein Brief dort 
erreicht hat. 

( 3 ) Ober die Herrschaft der Kantakuzenen auf Mistra vgl. D. Zak.y- 
THiNOS, Le despołał grec de Mordę, I-II, Paris 1932, Athen 1952, und G. 
Gerola, I/effige del despota Giovanni Cantacuzeno, Byzanłion 6 (193 1 ) 
379-387. Dafiir, daJ3 Georgios vor seiner Gefangenschaft in Kreta (s. unten) 
eine Zeitlang auf der Peloponnes gewesen ist, spricht auBer der geauBer- 
ten Absicht (vgl. o., S. 155, Anm. 1) am ehesten die Stelle Br. 97, Z. 36. 
Wenn es dort heiBt, Georgios sei zur Peloponnes zuriickgekehrt, so muB 
er vorher bereits einmal dort gewesen sein, d.h., vor seinem Aufenthalt in 
Kreta. Dann wiren die Anspielui^en im Br. 32 dem ersten Aufenthalt zu- 
zuordnen, weil sie die frische Enttauschung des erstinals vor die rauhe 
Wirklichkeit geotellten Traumers ausdriicken (vgl. weiter unten). Im 
Brief 32 fehlt auch jede Anspielung auf die kretischen Erlebnisse. Ver- 
wunderhch ist allerdings, daB Demetrios im Brief 97 nicht die geringste 
Andeutung macht, er habe einen Brief zur Peloponnes geschickt, sondern 
nur Briefe nach Syrien, Cypern, Rhodos und Kreta erwśhnt. 

( 4 ) Die Bezeichnung des Georgios ais «Xiav 91 XśXXt)v » war den 
Gelehrten bereits friih aufgefallen, und man hatte u.a. wegen dieser und 
einer anderen Stelle (Kydones, Br. 32, Z. 19; Br. 33, Z- 49) den Philoso¬ 
phen mit Plethon identifizieren wollen. Vgl. o., S. 143, Anm. 2. Masai (wie 
o., S. 143, Anm. 2) hat (S. 284) darauf hingewiesen, daB Georgios nut seiner 
philhellenischen Haltung ein Vorlaufer des Gemistos Plethon ist. Vgl. a. 
Masai, ebd., 49 ff. Zu der Cbertreibung des Gedankens vom Philhelle- 
nismus in der spat-byzantinischen Zeit bei einigen Byzantinisten vgl. H.-G. 
Beck, Reichsidee und nationale Politik im spdtbyzantinischen Staat, Byz. 
Zeitschr. 53 (1960) 86-94- 
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Erwartungen. sieht der Philhellene sich furchtbar en.ttau.scht ( 4 ). 
Statt der Gesetze des Lykurg( 3 ) trifft er eine «KuxAo>7ra>v ayopa»( 3 ) 
an. Er gerat anscheinend auch wieder in personliche Schwierig- 
keiten, aus denen er keinen Ausweg sieht und die ihm den Schlaf 
rauben ( 4 ). Angesichts dieser Lagę bietet ihm Kydones im Brief 
32 die Ruckkehr nach Byzanz an: der Kaiser sei geneigt, ihn zu 
empfangen; falls Georgios aber zogere, so werde es fiir ihn immer 
schwerer, seinen Herrn gegen die starkę Gegnerschaft, die der 
Philosoph in Byzanz hat, in gnadiger Stimmung zu halten ( 5 ). Wie 
Georgios auf das Angebot reagiert hat, ist nicht bekannt. Es ist 
auch einigermaBen schwierig, seinen ersten Aufenthalt auf der 
Peloponnes zeitlich zu umreiBen ( 8 ). Jedenfalls ist Kydones in der 
Zeit nicht nur beim Kaiser, sondern auch bei Bekannten in Mistra 
fiir Georgios eingetreten ( 7 ). Der Philosoph muB in seiner Ent- 

Die Enttauschung des Philosophen spiegelt sich im Br. 32 des 
Kydones (Antwort auf den entsprechenden Brief des Georgios) wider, 
insbes. Z. 5-7, T4-27. Cber den niedrigen Bildungsstand auf der Peloponnes 
in der Zeit vgl. Zakythenos, wie o., S. 155, Anm. 3, II, S, 3 Io; niveau 
iutellectuel dans le Peloponnese byzantin ćtait bas ... Aussi les moeurs 
etaient-elles rudes et sans amśnitć *>. 

( 2 ) Br. 32. Z. 20. 

( 8 ) Br. 32, Z. 5. Bekannter ist die Wendung «KepxiÓ7rwv <4 y°P* h > 
vgl. I/OENERTZ in der Anm. zur Stelle, der u.a. auf die Suda verweist. 
Die Kerkopen sind Zwerggestalten aus der Heraklessage. Nach der Suda 
A 301 bezeichnet man mit « &y°P a Kepx<ÓTrwv» eine Ansammlung von 
«x«xof)-&wv xcd 7rovY]p£>\> dv#p<Ó7Ttov», Georgios versteht die Variante, die er 
verwendet, im gleichen Sinne. Kydones, Br. 32. Z. 5, zitiert offenbar die 
Wendung des Georgios wortlich. 

( 4 ) Br. 32,3-3. Die Wendung «’0$uoae6ę ouSa^oG», die ebenfalls von 
Georgios gepragt worden sein muB, verstehe ich im Sinne des listenreichen 
Odysseus, der stets eineu Ausweg weiB; sie hat also etwa die Bedeutung 
«ich weiB keinen Ausweg ». 

( 6 ) Br. 32. Z. 27-37, Vgl. u,, S. 164, Anm, 1. 

( 6 ) Terminus antę quem ist der 8.8.1363, der Tag des Aufstandes 
der kandiotischen Ritter, s. weiter unten. Einen genauen terminus post 
quem gibt es nicht; vgl- aber die Ausfiihrungen o,, S. 154, Anm. 7. 

( 7 ) Ich halte es fiir wahrscheinlicher, daB die zwei Stellen im Br. 
Nr. 30, an Raul Metochites, Z, n-15 und Z. 29-31, sich auf den ersten 
Aufenthalt des Georgios in Mistra beziehen, da der Philosoph ais bisher 
Unbekannter vorgestellt wird. Dagegen konnte allerdings sprechen, daB 
Demetrios im Br. 30, Z, uf., einen sonst uribekannten Brief an Georgios 
zur Peloponnes erwahnt, wahrend im Br. 97 von einem Brief zur Pelopon¬ 
nes vor dem kretischen Aufenthalt nicht die Rede ist, wie bereits o., S. 155, 
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tSuschung doch bald die Peloponnes verlassen haben ( 4 ). Es folgt 
ein Aufenthalt auf Kreta, wo am 8. August 1363 ein Aufstand der 
kandiotischen Ritterschaft gegen die venezianische Unterdruckung 
ausbricht, der erst am 9. Mai 1364 von Venedig endgiiltig niederge- 
schlagen wird( a ). Georgios wird der Teilnahme an der Konspira- 
tion verdachtigt und hat neuerlich eine Kerkerhaft zu verbiiBen( 3 ). 
Wieder setzt sich Demetrios fiir ihn beim Kaiser ein, der tatsach- 
lich bei der v enezianischen Regierung seine Freilassimg erwirken 
kann ( 4 ). In imgebrochener Reiselust segelt Georgios nun zunachst 
nach Genua und kehrt schlieBlich zur Peloponnes zuruck ( 5 ). Kydo- 

Anm, 3. bemerkt. Vielleicht traf auch der Antipalamit Metochites (vgl. 
LoENERTZ im Aufsatz (wieo,, S. 142. Anm, 1), S. 60) erst nach dem ersten 
Aufenthalt des Georgios auf der Peloponnes ein. So muB in Cbereinstim- 
mung mit Loenertz, der 1362-1365 (mit Fragezeichen) ansetzt, die genane 
Datierung von Br. 30 offenbleiben. Dasselbe gilt fur die Erwahnung des 
Georgios (wahrscheinlich) im Brief Nr. 53 (an einen Antipalamiten), Z, 16-19. 

(1) Gegen Loenertz móchte ich daran festhalten, daB Georgios 
zwischen dem ersten Aufenthalt auf der Peloponnes und dem auf Kreta 
keine weiteren Reisen, jedenfalls nicht nachweislich, untemommen hat. 
Zur Begriindung s. o., S. 153. Anm. 5. 

( 2 ) Cber die Einzelheiten des kretischen Aufstandes vgl. J- Jeger- 

LEhnER, Der Aufstand der kandiotischen Ritterschaft gegen das Mutterland 
Venedig 13 63-1365, Byz. Zeitschr. 12 (1903) 78-125 und St. Xanthu- 
DIDES, 'H 'EvsTOxpaxia h Kp^rr) xal 01 Kara t<Lv 'Ewjtwj Kp^xwv, 

Athen 1939, 81-98. Kanthudides berichtet zwar von mehreren Aufstanden 
der Kreter im 14. Jh., aber wegen der iibrigen Chronologie des Georgios 
kommt nur dieser in Frage, auf den Loenertz in der Anm. zu Br. 97, 
Z. 29, und im Aufsatz (wie o., S. 142), S. 63, hinweist. Ein weiterer Anhalts- 
punkt dafur. daB Georgios 1363/64 auf Kreta gewesen sein muB, ergibt 
sich aus der erneuten Erwahnung des Legaten Thomas in Br. 97, Z. 54. 
Dem Br. 97 des Kydones gehen zwei Briefe des Georgios voraus (Z. 52 f.) 
in denen der Philosoph den Legaten Thomas angreift. Da nun Kreta des 
Georgios letzter Aufenthalt vor Br. 97 ist, ist anzunehmen. daB der Legat 
dort in seiner Nahe weilte. Das trifft fiir die Zeit vom Marz 1363 bis Juli 
1364 zu, wahrend derer Thomas Erzbischof von Kreta gewesen ist. Vgl. 
die Vita, wie o., S. 152, Anm. 3, S. 105, Anm. 6, und S. 118, Anm. 32. 

(®) Br. 97, Z. 28-30. 

( 4 ) Br. 97, Z. 31-34. Die Stelle laBt sich auch so deuten, daB Geor¬ 

gios bereits wieder in Freiheit war, bevor das Schreiben des Kaisers iiber- 
haupt abgesandt wurde. Es heiBt n&mlich dort: «rcpiv 8 k xal r& Trap’ 
Tipoo&eLai ratę tou iTuaro^aLę ^xć nę iXXwv [8stv r&ę rpiĄpeię 

(4.8^’ G>v etę T7)V r^voupav gffXeię» (Z. 33-35)' 

( 5 ) Zur Reise nach Genua vgl- das Zitat in der vor. Anm. Die Riick- 
kehr zur Peloponnes bezeugt Br. 97, Z. 36. 
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nes hat von dieser Ruckkehr Kunde erhalten (*) und schreibt dem 
Freunde nach langerer Zeit wieder einen Brief (Nr. 97). Besonders 
wichtig ist ihm die Verteidigung des Thomas von Aquin, den er 
sehr schatzt ( 2 ) gegen die herbe Kritik des Georgios ( s ). Der Brief 
des Kydones muB im Sommer 1365 geschrieben sein ( a ). Lassen 
sich von 1361 bis zu diesem Zeitpunkt die Aufenthalte des Georgios 
einigermafien luckenlos bestimmen, so werden nun die Quellen 
sparlicher. Zeitlich am nachsten auf Brief 97 folgt Brief 33 des 
Kydones. Aus ihm ergibt sich, dafl Georgios wieder zeitweilig die 
Peloponnes verlassen hat ( 5 ), und Kydones schreibt ihm dorthin, 
ais er vom Kaiser und einem gewissen Kassandrenos iiber seine 
Ruckkehr informiert wird ( 6 ). Eine genaue Datierung des Briefes 


(1) Nach Br. 97. Z. 36 f„ hat Georgios dem Freunde seine Ankunft 
sofort mitgeteilt und ihn zum baldigen Schreiben gemahnt. 

(2) Von allen Byzantinem ist Kydones wohl der beste Kenner des 
Aąuinaten. Vgl. Beck, wie Anm, 31, S. 73.3 f- 

(•) Die Angriffe des Georgios gegen Thomas von Aąuin, Br. 97, 
Z 55: flrou U Gojic/. Sau^dtCew ięamceę st rt Tię SóvaiTO xetpov Jiynv sią 
x«l ir«p7|V5ię (ri) rotę Mpois irpooi«l|Mvov So* 6 " ™ 

tym irepispYifcu»«'' »• Kydones antwortet darauf [Br. 97, Z. 57-61): «txei- 
(Av o5v eire 5)v ri 9ei«, ehe xai 7t«petiretto<nv oi TÓjv łxelvou 

lęilpT^iyoi, o6S4v StI liję -ńp-<ov (ezpTupfaę. 4pxoBot Y*P “W oi r«Selpow 
X«1 glzpi 2 t7]7g>v 'HpooOiouę oixoovTtę, o5 rł.c, ooęfa; roić. Spouę oiStk olóę re 

v£yovs v vweppł)vai #. _ , 

rt\ Nach Br. 97, Z. 67 f. ( hat Kydones von Georgios erst « mitten 
im Sommer » einen Brief bekommen, den dieser im Vorjahr zu Beginn 
des Winters geschrieben hatte. Aus der Annahme, dali Kydones recht 
bald geantwortet hat (wegen der Vorwiirfe des Georgios. er schreibe ihm 
nicht, Z. 4 ff.) ergibt sich der Ansatz von Br. 97 auf einen Sommer. Nach 
Z 28 hat Georgios einige Zeit zuvor sein Abenteuer auf Kreta erlebt (vgl. 
o S 157 Anm 2), undesliegtam nachsten, dali er Kydones noch indem 
gleichen jahr, in dem er aus der kretischen Kerkerhaft befreit wurde, also 
wohl 1364 zum Schreiben gemahnt hat. Die Mahnung muBte ihm um so 
drineender erscheinen, ais er (nach Z, 50 f. und auch dem yorausgehenden 
Kontext) wahrscheinlich Br. 32 des Kydones nicht erhalten hat. So ergibt 
sich der Ansatz: Georgios an Kydones Anfang des Winters 1364. Kydones 
an Georgios Sommer 1365. „ , 

») Br. 33, Z. 33, ist von der Ruckkehr zur Peloponnes die Rede. 
(«) Die langen Ausfiihrungen Z. 18-34 dienen nur der Erklarung, 
warum der Kaiser und der genannte Kassandrenos natiirlicherweise eher 
die Ruckkehr des Georgios erfahren haben miissen und so Demetrios zum 
Warten verurteilt war, bis er von ilinen die Nachricht erhielt. 
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33 ist nicht móglich (»). Georgios hat inzwischen in einem Brief, 
der Nr. 33 vorausgeht, die positiven Seiten des Thomas von Aąuin 
gewiirdigt ( 2 ), wenn er auch der grundsatzlichen Einstellung nach 
Anhanger Platos bleibt ( 3 ). Ein weiterer Streitpunkt zwischen den 
beiden Freunden spitzt sich hingegen immer mehr zu: Georgios 
wirft Demetrios standig vor, er schreibe ihm nicht oder zu seiten, 
und dieser pflegt zu antworten, es sei schwierig, jemanden, der 
standig auf Reisen sei, mit Post zu erreichen. Hatten schon in 
dem Brief, auf den Nr. 97 antwortet, die Vorwiirfe des Georgios 
beleidigende Formen angenommen ( 4 ), so sucht sich Kydones im 
Brief 33 mit noch groCerer Eloąuenz zu exkulpieren ( 5 ). 

( 1 ) Ais terminus post quem ist das Jahr 1366 anzusetzen, da Brief 33 
mindestens ein Jahr nach Brief 97 geschrieben sein diirfte, dies vor allem 
im Hinblick auf den Gesinnungswandel des Georgios gegeniiber Thomas 
von Aąuin (s. weiter unten), aber auch wegen der erwahnten Abwesenheit 
des Georgios von der Peloponnes in der Zwischenzeit. Ais terminus antę 
quem nimmt Loenertz mit Recht in der Uberschrift zum Brief 33 das 
Jahr 1369 an, die Abreise des Demetrios mit Kaiser Joannes V. nach Rom. 
Nicht nur, ćLaB sich in Br. 33 keinerlei Hinweis auf diese Reise findet; 
man sollte aucb die Diskussion iiber deu Aąuinaten in Br. 97 und Br. 33 
zeitlich nicht zu sehr auseinanderreiBen. Wahrscheinlich ist daher die Ab- 
fassung eher auf das Jahr 1366 ais auf die spateren Jahre anzusetzen. 

(®) Br. 33, Z. 46-48: «ITdvu Sk xal ©w|xa 8i7)XXaYti.£vov as, 

xai raią Aio^óuę tniroię xal rotę AaBupiv$oi<; rijv łxsivou Siataerodp *apsix&- 

£oVTa ... a - i 

( s ) DaB er gerade im vorausgehenden Brief sich wieder ausdruck- 
Hch zu Platon bekannt hat, ergibt sich aus Z. 4: «<n> \&* rou IIx£tovo« 
oHroi xal ryję btehov Moó<n]ę Seórspa navra rt^swę. .. » De¬ 

metrios argumentiert daher gem mit Platostellen gegen Georgios: Br. 33, 
Z. 6-8, 11-16, 59-61, 67-69. In seiner Verehrung fur Thomas von Aąuin geht 
Demetrios bis zu der Annahme, Platon hatte die Akademie verlassen 
und sich der Kirche zugewandt, wenn er mit Thomas hatte diskutieren 
kbnnen (Z. 72-76). 

(4) Br. 97, Z. 4-7 :« T3c {i£v xa$’ y](a.wv 0xcb9.t1.ara usyd^a xal xaXerca, xai 
ola p)8’ &v <żvsxr(i SóĘai rotę drvoouoi r3c oa. 7rdvrcoę 8’ tl 3aXsiv łnexeipeię 

oux av Trixpórspov -I9’ yjiAo; p&oę d«pi)xaę, ¥) 9 <źokcov 7ravrdTraoiv roo 

ti 7rap’ 7}[i.o)v S^ao^at rćóv elą 9iXiav 7jxóvrołv ». 

(i| Zn Beginn des Briefes halt Kydones dem Freund, der sich wegen 
ausbleibender Post von ihm ungerecht behandelt glaubt, das Wort Pla- 
tons vor, Unrecht leiden sei besser ais Unrecht tun (Z. 4-8). Er selbst ist 
allerdings nicht bereit, nach dieser Maxime zu handeln und die Vorwoirfe 
des Georgios still zu ertragen. Auch dafiir kann er sich auf Platon berufen, 
der seinen Sokrates ohne Bedenken sich selbst yerteidigen lafit und auch 
in seinen ubrigen Schriften die Redepartner fur ihren berechtigten Stand- 
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Der nachste und gleichzeitigletzte gesicherte Brief des Kydones 
an Georgios stammt erst etwa aus dem Jahr 1383 ('), aber ihm 
voraus geht zumindest noch ein wahrscheinlicher Brief: Im Som- 
mer 1371 schreibt Kydones nach der Ruckkehr von Venedig aus 
Konstantinopel an einen Adressaten auf der Peloponnes. Der 
Brief (Nr. 34) tragt keine Uberschriftp). Auch aus dem Inhalt 
ergibt sich kein sicherer Anhaltspunkt fur den Empfanger ( 3 ). 
Ober die Biographie des Philosophen konnte man aus dem Schrei- 
ben ohnehin nichts erfahren auBer der Tatsache, daB er um die 
Zeit noch oder wieder auf der Peloponnes weilt und in seinen 
Reaktionen auf die Saumigkeit des Freundes im Briefeschreiben 
hoflicher geworden ist ( 4 ). Nach der erschlossenen Datierung von 
Loenertz ist einige Monate vorher ( s ) vermutlich auch der Brief 
des Gabrielopulos an Kydones geschrieben (»), jedoch nicht von 
der Peloponnes, sondern von Besbos aus. Falls der Ansatz von 
Loenertz zutrifit, ist es zumindest ausgeschlossen, daB es in einem 


punkt eintreten lilBt (Z. 8-16). Kydones konunt nun konkret auf die 
AuBerungen des Georgios zu sprechen: er hat ihm Undankbarkeit vorge- 
halten und sich fiir auBerstande erklart, seinem Freund das Schweigen zu 
verzeihen (Z. 16-19). SchlieBlich haben der Kaiser und Kassandrenos ihm 
ja auch geschrieben (Z. j 9 f.). Kydones versucht ihm plausibel zu machen, 
daC es dem Kaiser und auch dem genannten Kassandrenos wesentlich 
łeichter failt von der Peloponnes Nachrichten zu erhalten ais ihm. der 
wohl fiir einige Zeit vom Hofe abwesend war (vgl. LOENERTZ, Aufsatz [wie 
o. S. 142, Anm. i], S. 63, der auf einen Aufenthalt im Manganakloster hm 
weist) (Z.'20-36). AbschlieBend sucht er ihn seiner st&ndigen Freundschaft 
und Dankbarkeit zu yersichern (Z. 36-46). Der zweite Teil des Briefes ist 
dann dem Thema Thomas von Aąuin gewidmet (Z. 46-83). 

( Ł ) S. weiter unten. 

( 2 ) Die Datierung auf Sommer 1371 (Loenertz) ergibt sich einwand- 
frei aus Z. 16-23 (Ruckkehr von Venedig). 

( 3 ) Loenertz nennt in seiner Oberschrift Georgios Philosophos mit 
Fragezeichen ais Empfanger. Vgl. a. nachste Anm. 

( 4 ) Kydones vermerkt es dankbar, da6 Georgios bzw. der unbekannte 
Empfanger des Briefes in einem vorausgehenden Schreiben die ausblei- 
bende Post nicht sofort « Hybris * genannt, sondern ihn nach seinen Ver- 
teidigungsgriinden gefragt hat (Z. 4-6). In dieser Formulierung kónnte 
man eine Beziehung zu Brief 33 sehen, wo Kydones ja das Recht auf 
Selbstverteidigung gefordert hatte. Es ist daher einigermaBen wahrschein- 
lich. da fi Georgios der Empfanger des Briefes ist. 

(®) Loenertz, Ausgabe, Bd. I, S. 173. Nr. II, datiert 1370-1371? 

(«) Vgl. oben. S. 144 mit Anm. 1-3 und S. 145- 
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von den beiden Briefen um Georgios Philosophos geht ( Ł ). Ebenso 
unsicher sind Datierung und Zuordnung des Briefes Nr. 130 von 
Kydones an Gabrielopulos ( 2 ). 

(1) Wie Loenertz sełbst durch das Fragezeichen bekundet, ist der 
zeitliche Ansatz keineswegs gesichert. Er nimmt an. daB der Brief des 
Gabrielopulos nach Yenedig adressiert ist, wo sich Kydones von Friihjahr 
1370 bis Sommer 1371 aufgehalten hat. Vgł. R.-J. Loenertz, Jean V 
PaUologue a Venise (1370-1371), Rev. Et. Byz. 16 (1053) 217 ff. Der ent- 
scheidende Anhaltspunkt fiir die Datierung ist die Bemerkung des Gabrielo¬ 
pulos, dem Kaiser und Kydones sei eine Sache nicht « xa-r’ itatSocę » aus- 
gegangen. undeinbóser Damon verhindere standig ihren Erfolg (Z. 13 f.). 
Das kann, muB sich aber nicht auf den unglucklichen Aufenthalt in Yenedig 
beziehen. Auch die Nachricht vom Tod eines Metropoliten der « anderen 
Stadt * auf Lesbos (wohl Methymna) fuhrt nicht weiter, weil unsere Kennt- 
nis der Bischofsreihe auf Lesbos fur diese Zeit recht liickenhaft ist. Was 
sich aus MiKiosiCH-MtJŁŁER, Bd. I, und Michel Leouien, Oriens Christia- 
nus, Bd. I, S. 963!., entnehmen laBt, reicht zur Klarung der Frage 
nicht aus. 

( 2 ) Br. 130 rnufi in einer Zeit geschrieben sein, ais der Onkel des 
Kaisers eine bedeutende Stellung auf Lesbos hat (Z. 10). Danut kann nur 
Francesco I. Gattilusi gemeint sein, der Oheim Andronikos’ IV. ist und 
auf Lesbos von 1355-1384 herrscht. Nach A. Christophiłopulu, ’ExXoy^, 
dvaYÓpsuoi(; xal <5TŚ<Jnę rou ^u^avnvou a6-roxp<4?opoę, npctYi-iarstat t%’Ax. 'A$Yjv<5v, 
Tom. 22, Athen 1957, S. 197 f., tragt Andronikos IV. mmdestens seit 
1353 den Basileustitel. Die Tatsache. daB Andronikos im Br. 130, Z. 10. 
der Basileus ist, ergibt also keinen spateren terminus post quem fur die 
Abfassung von Br. 130 ais der Beginn der Herrschaft des Francesco Gatti¬ 
lusi (1355). Imtnerhin muB der Brief vor 1379 geschrieben sein, da der 
Basileus Andronikos in diesem Jahr stirbt. Femer ist Z. 17 von einem 
Patriarchen die Rede. Loenertz nimmt in der Anmerkung zur Stelle an. 
es handle sich um Makarios (1376-1379), den Nachfolger des Philotheos 
Kokkinos (1353-54: 1364-76), wodurch er zu seiner Datierung (1376-1.379) 
fiir den Brief gelangt. Nun ist es aber durchaus móghch, ja, wahrscheinlich, 
daB in Z. 17 vom Patriarchen Philotheos ebenso wie in Z. 19, wo er na- 
mentlich genannt wird. die Rede ist. Z. 19 ist vom Widerstand des Patriar¬ 
chen Philotheos in der Eheangelegenheit eines gewissen Joannes die Rede. 
Der Text laBt die Deutung offen, ob auf das Yerhalten des Philotheos in 
der Gegenwart oder in der Vergangenheit angespielt wird. Nun lehnt es 
aher in Z. 17-18 Demetrios ab, sich bei «dem Patriarchen » fiir Joannes 
zu verwenden, denn er habe mit diesem niemals gesprochen noch wolle 
er dies in der Zukunft tun. Die Feindseligkeit, die aus den Worten des 
Demetrios klingt, paBt wohl am ehesten auf das gespannte Verhaltnis 
zum Patriarchen Philotheos. Vgl. dazu Br. i2ę und Beck, (wie o., S. 150, 
Anm. 1), S. 733. Damit bliebe fur die Datierung des Briefes eine ziemlich 
breite Zeitspanne, und eine gróBere zeitliche Nahe zum Brief des Gabrielo¬ 
pulos ware nicht auszuschliefien. 
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Die letzten bekannten und gesicherten Nachrichten iiber 
Georgios Philosophos entstammen zwei Quellen: dem Brief Nr. 293 
des Kydones an Theodoros Palaiologos ( l ) und dem Brief Nr. 344 
an den Płiilosophen. Der erste ist sicher, der zweite wahrscheinlich 
in das Jahr 1383 zu datieren ( 2 ). 

In seinem Brief an Theodor Palaiologos, der im Jahr 1382 
Despot von Morea wird ( 3 ), macht Demetrios dem neuen Herrscher 
Vorwurfe wegen seines Desinteresses an den humanistischen Stu- 
dien, das ihn gleichwohl nicht daran hindere, einen von Demetrios 
erbetenen Plutarchkodex nicht herauszugeben. Unter diesen 
Umstanden hofft Kydones, dafi sich der Despot doch noch intensiv 
mit Plutarch beschaftigen wird{ 4 ), und nennt ais weiteren Liebha- 
ber der klassischen Autoren neben seiner eigenen Person Georgios 
Philosophos, dem er hier das Epitheton « 6 xaXó<; » beilegt. Er ver- 
weilt nun einige Zeilen lang bei ihm ( 5 ) und driickt den Wunsch 


(1) Theodor I. Palaiologos, Sohn Joannes’ V., ist von 1382-1407 
Despot von Morea. Der Brief 293 ist ohne tlberschrift, also ohne Adres- 
saten, iiberliefert. Der Empfanger ist aber eindeutig aus dem Inhalt zu 
erschliefien, und das Schreiben ofdnet sich einer Reihe von Briefen an den 
Despoten ein, die Loenertz in der Anmerkung zu Br. 251, Z. 1, aufz&lilt. 

( 2 ) Die Datierung von Brief 293 ergibt sich aus der Erwahnung 
kriegerischer Unruhen auf der Peloponnes in Z. 72 f., die Georgios den 
Aufenthalt dort unmoglich machen. Damit konnen nur die Schwierigkeiten 
gemeint sein, die der Despot zu Beginn seiner Herrschaft mit den Einwoh- 
nern der Peloponnes gehabt hat. Sein Sieg iiber ihren Widerstand wird 
in einem Gedicht gefeiert. das R.-J. Loenertz m Epet. Het. Byz. Spud. 
25 (1955) 207-210 ediert hat. In der Anm. zu V. 3 wird die Datierung der 
Vorgange auf 1382-83 begrundet. Nahere Angaben zu dem Gedicht, 
einer Wandinschrift in einer Kirche, im genannten Aufsatz von Loe¬ 
nertz. Eine Datierung erst auf 1383 und nicht bereits auf 1382 ergibt 
sich aus der Bemerkung im Brief 293, Z. 5 ff., der Briefstil des 
Theodoros habe sich auf der Peloponnes im Sinne eines antikisierenden 
Purismus gewandelt. Dies setzt voraus, da6 Theodoros schon einige Zeit 
auf der Peloponnes ist. Loenertz gelangt zur Datierimg (mit Fragezei- 
chen) von Br. 344 durch den mit 293 parallelen Inhalt in bezug auf Geor¬ 
gios Philosophos. In beiden Briefen aufiert Kydones die Meinung, ein 
Byzanzaufenthalt sei dem Philosophen nicht zu empfehlen. Vgl. weiter 
unten. 

f) Datierimg bei Loenertz, wie o., S. 149, (£t. byz 1), S. 163-166; 
vgl. S. 155. 

( 4 ) Br. 293. Z 65-67. 

(*> Z 69-83 


Georgios Philosophos 
aus, Gott mogę ihm seine jugendliche ( Ł ) Begeisterung fiir die 
«Xóyoi» erhalten. Aus dem folgenden lafit sich erschliefien, dafi 
er nicht mehr auf der Peloponnes weilt ( 2 ), ohne dafi sich der gering- 
ste Anhaltspunkt iiber den derzeitigen Aufenthaltsort des Philo¬ 
sophen ergibt. Jedenfalls stellt Kydones fest, die Hauptstadt und 
die Peloponnes seien fur Georgios in gleicher Weise ais Aufent¬ 
haltsort untragbar. In Byzanz werde er Hungers sterben miissen, 
dort aber das ganze Elend eines Krieges ( 3 ) durchzustehen haben 
und zudem (ein erneuter Seitenhieb fiir den Palaiologen) wie das 
Kleinod Plutarch achtlos unter das Lager gekehrt werden; seine 
von antikem Geist gepragten Worte wiirden im Kriegslarm un- 
tergehen. 

Es fallt besonders auf, dafi an dieser Stelle von einem hypo- 
thetischen Aufenthalt in Byzanz die Rede ist. Die hier bestehende 
Unklarheit wird durch die Ausfiihrungen im Brief 344 so gut inter- 
pretiert, dafi Loenertz ihn mit Recht in unmittelbare zeitliche Nahe 
zu Brief 293 gestellt hat. Kydones stellt am Anfang von Brief 
344 ( 4 ) nicht ohne Gereiztheit fest, Georgios habe ihm recht lange 
nicht geschrieben, obwohl er gegenuber anderen mit Post nicht 
gespart habe( 5 ). Auch jetzt schreibe er ihm nur aus konkretem 
Anlafi. Georgios hat dem Kaiser (®) einen Brief geschrieben, den 
Kydones diesem vorgelesen hat. Es handelt sich um ein Gesuch, 
nach Byzanz zurtickkehren zu diirfen. Kydones setzt sich fiir das 
Anliegen des alten Freundes ein, und der Kaiser erklart sich ein- 
verstanden unter der Bedingimg der Loyalitat gegenuber dem 


( 1 ) Z. 70 « ov Trjpoty) (xłv 6 ©eóę tt) Xóywv lp<óoy] veÓTr)Tt» will natiirlich 
keine tatsachliche Angabe iiber das Alter des Georgios machen, der damals 
schon in vorgeriickten Jahren stehen mu fi, vgl. die grundsatzlichen t)ber- 
legungen unten, S. 165, Anm. 2. 

( a ) Br. 293, Z. 70-73. 

( 3 ) Vgl. o., S. 162, Anm. 2. 

( 4 ) tlberschrift von Loenertz: « Domno Georgio Philosopho, peregre 
degenti». Auch aus Brief 344 ergibt sich kein Anhaltspunkt iiber den 
Aufenthalt des Georgios 

(*) Z' 4-IO- 

(®) Loenertz vermutet in der Anmerkung zu Z. 17, es handle sich 
um Joannes V. Hatte Kydones hier nicht den Hauptkaiser, sondem den 
Mitkaiser Manuel gemeint, so hatte er das deutłich gesagt. Loenertz ist 
hier wohl zu vorsichtig, wenn er ein Fragezeichen setzt. Vgl. a. die nich- 
ste Anm. 
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Kaisertum ( 1 ). Dafiir sagt er i hm sichere Wohnung in der Haupt- 
stadt und sogar eine finanzielle Unterstiitzung zu ( 2 ). Nach dieser 
Mitteilung nimmt der Brief jedoch eine iiberraschende Wendung. 
Obwohl sich Demetrios in der Sache ganz fur den Freund eingesetzt 
hat, gibt er ihm nun einen personlichen Rat, der ganz im Wider- 
spruch zu seinen Bemiihungen beim Kaiser steht. Ein gewisser 
Eleutherios hat Kydones berichtet, daB der Philosoph an seinem 
damaligen, uns unbekannten, Aufenthaltsort ein bescheidenes, 
aber ausreichendes Auskommen hat. Trotz der Erlaubnis des Kai- 
sers soli er, so meint der Staatsmann, mit dem zufrieden sein, was 
er in Han den halt, und nicht in Byzanz einer ungewissen Zukunft 
entgegengehen. Ais Grund gibt er an, die Klippen des AnstoBes 
in der Hauptstadt seien zahlreich. Damit spielt er nicht nur auf 
die von der offiziellen Linie abweichenden Anschauungen des Freun- 
des an, die er ja selbst zum Teil vertritt, sondern wohl auch auf die 
unvorsichtige Art, seine abweichende Meinung kundzutun ( 3 ). Er 
trostet ihn auch iiber seine derzeitige Umgebung, die er ais amu- 
sisch und barbarisch beklagt haben soli: den «Schwanen» Platon 
und Demosthenes gegeniiber, die er ja immer bei sich habe ( 4 ), 

(*) Die Bedingung des Kaisers (Z 31-35) ist wegen ihres grundsatz- 
lichen Charakters von allgemeinerem Interesse und soli daher im Wort- 
laut zitiert werden: « KpoojTtftei 8k [xóvov wę 8iot xai toCk; Trap’ r35j.lv <piXooó- 
<pooc, ty) (łamXeta T^poOvT«ę rr)v euvotav, rolę auroię ts yaipsw olę xoci ó (łaoiXeu<; 
xal TouvavTtov e/ftpoiię Yjyeuj&ai touę ati-rS itoXs(xouvTaę xal raę 8i’ fibtoppY)T<ov 
Trpóę atirooę ó(nX(at; <poXaTTeafrai • 8eivóv yap eX tu; yj£pi,v altćW e7ri(łouXeuoi 
to> 8ó>oovti ». Die folgende AuBerungdes Kaisers, die Kydones im Wortlaut 
wiedergibt, bezieht sich zweifellos auf die Abreise des Georgios im Jahr 
1361, ein Grund mehr fiir die Annahme, daC hier niemand anders ais 
Joannes V. gemeint ist. Danach muB sich Georgios, ais er noch in Byzanz 
weilte, despektierlich iiber den Kaiser ge&uBert haben, was diesem nicht 
unbekannt geblieben ist. Gleichwohl habe er ihn dafiir nicht gestraft und 
ihn auch nicht zur Abreise gezwungen, und etwas hochtrabend fiigt der 
Kaiser hinzu, er habe sich selbst die Verbannung zuerkanut, geschlagen 
von den Stacheln des Gewissens (Z. 35-38). DaC hier wohl weniger das 
Gewissen ais die Freiheitsliebe des Georgios ausschlaggebend gewesen ist, 
wurde oben, S. 151, ausgefiihrt Vgl a. S. 165-169. 

( 8 ) Br. 344, Z 40 (ungehiuderter Aufenthalt in Byzanz) und Z. 48 f. 
(Debensunterhalt; die kaiserliche Aussage hieriiber klingt etwas ver- 
schwommen; vor allein bleibt der Zeitpunkt in der Schwebe, wann die 
Auszahlung beginnen soli). 

( 3 ) Vgl. die grimdsatzlichen ErwSgungen auf S. 167 f. 

( 4 ) Georgios besitzt offenbar einige Handschriften antiker Autoren 


konne ihm Byzanz nur Krahen anbieten. Nochmals betont Kydones, 
er habe den Rat nur aus Wohlwollen und zum Besten des Freundes 
gegeben. Die Aufrichtigkeit dieser Versicherung wird durch die 
erwahnte Stelle im Brief 293 ( 4 ) bestatigt. Mit dem Wunsch, der 
wie ein Abschied klingt, Gott mogę ihm in dieser Sache und in 
allem beistehen, schlieBt der Brief 344, der letzte der Korrespon- 
denz. Es ist unbekannt, wie der Philosoph auf dies Schreiben rea- 
giert und welche Entscheidung er getroffen hat. Seine Spur ver- 
liert sich ebenso unvermittelt im Dunkel, wie sie begonnen hat. 
Aber der Ausschnitt aus seinem Leben ( 2 ), den die Briefe des 
Kydones vermitteln, gibt doch ein einigermaBen geschlossenes 
Persdnlichkeits- und Charakterbild. Dieses und die Beziehung der 
beiden Freunde, wie sie sich aus der Korrespondenz ergeben, sol- 
len im folgenden zweiten Teil nun naher gewiirdigt werden. 


II. 

Georgios Philosophos ist zweifellos eine Persbnlichkeit von 
auBergewdhnlicher intellektueller Begabung und von weitge- 
steckten Interessen beseelt. Sein Freund schatzt an ihm seine gei- 
stige Eigenstandigkeit, seine kompromiBlose Wahrheitssuche, aber 
auch den gewinnenden Zauber, der von seiner Persbnlichkeit 
ausgeht: er hat am Krankenbett des Kydones gesessen und ihm 
durch die Gesange der Philosophie die asthmatischen Beschwer- 

f 1 ) Br. 293, Z. 70-72 Aus der Stelle ergibt sich auch, daC er dem 
unbestimmten Versprechen des Kaisers, dem Freunde in der Zukunft 
einen Unterhalt zu gew&hren, nicht recht traut. Jedenfalls spricht keine 
groBe Zuversicht aus den Worten des Kydones, Georgios werde in Byzanz 
Hungers sterben miissen In Br. 344. Z. 51-66, stehen die oben ausgefiihrten 
Ratschlage des Demetrios und seine Abschiedsworte. 

( 2 ) Wenn auch das Todesjahr des Georgios nicht zu ermittehi ist, 
so lassen sich doch Vermutungen iiber sein imgefahres Geburtsjahr an- 
stellen. Der Ton. den Demetrios ihm gegeniiber anschlagt, ist der zwischen 
etwa gleichaltrigen Freunden; die Kritik des Kydones an der Unbeson- 
nenheit des Freundes wird allerdings eher verstandlich, wenn er ein wenig 
alter ist ais Georgios. Andererseits ist Georgios bereits 1348 Arzt; er muB 
wohl schon in den ersten Jahren seines dritten Lebensjahrzehnts stehen. 
So laBt sich ais ungefahres Geburtsjahr 1325 bestimmen. Aus dem Gesuch 
des Georgios, nach Byzanz zuriickkehren zu diirfen, laBt sich eine gewisse 
Resignation des Altemden entnehmen. 
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den erleichtert ( J ); seine Briefe sind mit den Musen geschrieben ( 2 ). 
Die geistigen Interessen beider Freunde liegen auf einer Ebene, 
und sie sprechen die gleiche «intellektuelle» Sprache, mogen auch 
ihre Ansichten im einzelnen auseinandergehen. Wahrend Demetrios 
sich mehr und mehr zur Philosophie der Scholastik, speziell des 
Thomas von Aquin, hingezogen fiihlt, steht Georgios ganz auf dem 
Boden der Antike und ist erfiillt von der Muse Platons ( 3 ). An die- 
ser Tatsache andert auch sein « Abstecher » zur romischen Kirche 
nicht viel. Wie einst die athenischen Philosophen zur Zeit Justi- 
nians ( 4 ) ist er ein Feind der dogmatischen Enge, die er in Byzanz 
zu verspiiren glaubt. Wie sie sucht er sich eine neue Heimat, in 
der die philosophischen Ideale wirksam sein sollen( 5 ), und wird 
in gleicher Weise enttauscht (®). Demetrios Kydones, der byzan- 
tinische Staatsmann, kennt auch diese Sehnsucht, aber er ist 
nuchterner und realistischer ais der Freund. Von innerer Unruhe 
getrieben, reist Georgios von Ort zu Ort, durchąuert die Meere 
von Palastina bis zur ligurischen Kiiste, vielleicht sogar bis nach 
England( 7 ), und der Daheimgebliebene tadelt den Flug ( 8 ) des 
Freundes in die Ferne, der ihn daran hindert, eine genaue Adresse 
fur seine Briefe zu finden; dahinter verbirgt sich der geheime Neid 

(*) Br. ito, Z. 41 (.: Br. 33, Z. 36-40. Vgl. a. Br. 30, Z. 30 f. 

( 2 ) Br. 31, 4 f. 

( 8 ) Vgl. Br. 33 und Br. 344, Z. 60 f. 

( 4 ) Agathias berichtet im zweiten Buch seines Geschichtswerkes von 
den Philosophen der Akademie, die unter Justinian I. das byzantinische 
Reich yerlassen mid sich zum Perserkónig begeben. Ais Grund wird ange- 
geben, die «Trapi f P<0[xafoię xparouaa IttI rćji xpeirnm 8ó£a» habe ihnen 
nicht zugesagt, und sie hatten sich vom persischen Staat etwas wesentlich 
Besseres erhofft: die gerechte Herrschaft eines Philosophenkonigs im Sinne 
Platons (Agath. II, Kap. 30). Der Geschichtsschreiber berichtet im fol- 
genden Kapitel (31), wie enttauscht sie von dem Land ihrer Traume 
gewesen und wie sie reumiitig in das Reich Justinians zuriickgekehrt seien. 

( 6 ) Br. 32, Z. 14-27. Georgios mufi die Erfahrung machen, da6 
uberall nach dem Wort Pindars (Platon, Gorg. 484 b) das Recht von 
der Gewalt bestimmt wird. 

( 8 ) Br. 32, Z. 4-7. 

( 7 ) Die Erwahnung Britanniens im Br. 32, Z. 27 f., kann auch hyper- 
bolischer Ausdruck fur die grenzenlose Reiselust des Philosophen sein. 
Eine Englandreise lafit sich vor Brief 32 im Leben des Georgios kaum 
unterbringen. Vielleicht handelt es sich auch nur um einen geaufierten 
Plan. 

( 8 ) Br. 31. Z. 27 f.. Z. 33; Br. 97, Z. 23. 
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des Vogels im goldenen Kafig, der sein Los freiwillig gewahlt 
hat(!). Hinzu kommt ein weiterer Gegensatz beider Charaktere: 
Georgios ist von einem heftigen Temperament gepragt, und trotz 
seiner Liebe zur Philosophie findet er anscheinend nicht zu der 
mafivollen Besonnenheit, iiber die Demetrios jedenfalls in hoherem 
Grade( 2 ) verfugt. Georgios stóBt an und gerat in Schwierigkeiten, 
wohin er auch immer kommt: in Byzanz hat er sich schlieBłich mit 
den beiden kontraren Gruppen der Lateiner und der Palamiten 
verfeindet ( 3 ), auf Cypern gerat er mit dem Oberhaupt der Kirche, 
zu der er gerade konvertiert ist, in Streit und kommt in Lebens- 
gefahr ( 4 ); kaum auf Kreta angekommen, wird er schon in einen 
einheimischen Aufstand verwickelt, und seine Gefangenschaft 
dort (®) hat er sicher seinem unvorsichtigen Temperament zu ver- 
danken; von der Peloponnes ist er zumindest enttauscht, wird 
aber mit seiner Ansicht von dieser ‘Tnsel der Seligen»( 8 ) kaum 
lange hinter dem Berge gehalten haben, und so findet er auch dort 
keine dauemde Bleibe. In allen diesen Schwierigkeiten steht ihm 
Kydones zur Seite, rat ihm, wo er raten kann, auch wenn der 
Freund unwirsch reagiert ( 7 ), und hilft ihm, wo er helfen kann ( 8 ). 


(!) Br. 31. Z. 14-26, wird die Sehnsucht des Kydones, ein Leben 
wie Georgios fiihren zu konnen, am deutlichsten. Man beachte vor allem 
folgende Zeilen: « rewę olei orpe<pOjj.at tt)v <piXooo<p[av xal Xóyouę 

xal T-b jj.£Ta -riję &X^-&etaę lx -nię aTrpaY^offu^ę 6pwv 7tpo(Tftvó ! j.£vov, ś^ol 8’ ivxl 
toutwv jzóyouę Te xór:ouę re xal &XXwv £&^ea x^pwv, xal t i> [xY)Se[x ( .av ^xeiv r)jj.£pav 
jjiya u xaxóv ^(xiv lveyxoooav » (Z. 21 ff.). 

( 2 ) DaB auch Demetrios zu Temperamentsausbriichen fahig ist, 
zeigt z.B. der sehr scharf gehaltene Brief an den Patriarchen Philotheos 
(AV. 129). In der Korrespondenz mit Georgios sind es nicht Tempera- 
mentsausbruche, sondern einige « Spitzen », die er yerteilt, aus den sich 
eine gewisse Erregbarkeit ablesen lafit, z.B. Br. 31 , Z. 26 f. (Anspielung 
auf den Egoismus des Georgios?); Br. 33, Z. 43 f.; Br. 344, Z. 52 (Georgios 
ist ein Gegner unerbetener Ratschlage). 

(®) Vgl. oben, S. 154. Ober sein Verh&ltuis zum Kaiser vgl. o., 
S. 164, Anm. 1. 

( 4 ) Vgl. oben, S. i2f. Dafi sein Freund in Lebensgefahr ist, halt zu¬ 
mindest Demetrios nicht fur ausgeschlossen: fiir seine AuCerungen kann 
ihm von der Inąuisition der Feuertod drohen (Br. 31, Z. 51 f.). 

( 5 ) Vgl. oben, S. 17. 

( 6 ) Vgl. Br. 32- 

( 7 ) Vgl. Br. 344, Z. 52. 

( 8 ) Daruber besonders Br. 32, Z. 36 f.; Br. 97, Z. 28-33: Br. 344. 


1 


i68 


Franz Tinnefeld 


Aber das Ungliick will, dafi wegen der vielen Reisen des Philosophen 
ilicht alle Briefe des Kydones ihr Ziel erreichen, und seinem Unmut 
iiber das vermeintliche Schweigen des Freundes gibt Georgios in 
so unbeherrschter Weise Ausdruck, dafi er damit auch das gegen- 
seitige herzliche Yerhaltnis belastet. Kydones, der das Tempera¬ 
ment des Freundes kennt, lafit sich zwar bis zuletzt ilicht erbittern 
und erweist sich auch nach zwanzigjahriger Abwesenheit des 
Georgios noch ais treuer Helfer ( ł ). Aber da sich der Philosoph 
schliefilich von sich aus in Schweigen gehlillt hat, kann auch Kydo¬ 
nes die Frenndschaft nicht am Leben erhalten, und sein letzter 
Brief (Nr. 344) findet nur am Schlufi noch einmal zum dem alten 
herzlichen Ton zuriick. 

In dem «Philhellenen» ( 2 ) Georgios ist eine humanistische 
Freude am Denken der Antike, speziell an Platon, verbunden mit 
einer Sehnsucht nach Freiheit und Unabhangigkeit von staatli- 
chem und dogmatischem Zwang, die auch in einem Staatswesen 
wie Byzanz ais ein griechisches Element nicht ganz untergegangen 
ist. Das Verlangen nach Ungebundenheit, fiir die das Wanderle- 
ben des Georgios symbołischer Ausdruck ist, hat auf anderer 
Ebene beispielsweise im Volkslied sein Ventil gefunden ( 3 ). Das 
Leben und Empfinden aus antikem und hellenischem Geist steht 
aber im byzantinischen Zeitalter bereits bei einem Synesios von 
Kyrene und spater wiederholt in einer latenten oder offenen Span- 
nung zum Christentum. Das antike Heidentum platonischer 
Pragung, das Georgios und wohl auch noch andere « Philosophen » 
seiner Zeit ( 4 ) verklarend ais ein Elysion geistiger Unabhangigkeit 
verstehen, ohne sich freilich vom Christlichen ganz zu losen (auch 
die Konversion zur lateinischen Kirche ist in diesem Zusammenhang 
ais Ausbruchsversuch zu sehen), wird erst von einem spateren 


(!) Vgl. Br. 344 und oben, S. 163 f. 

( 2 ) Br. 32. Z. 19; Br. 33, Z. 49. Vgl. o., S. 155, Aniu. 4. Vgl. Br. 784,23. 
wo sich Kydones selbst ais «<piXćXXr ( v » bezeichnet. 

( 3 ) Cber den Freiheitsgedanken in der Volksdichtung vgl. z,B. 
B. KnóS, L’Histoire de la literaturę neo-grecque. Uppsala 1962, 29. 

( 4 ) Man darf vermuten, dafi Georgios nicht der einzige Vertreter 
dieses Philosophentyps in seiner Zeit war, vgl. Br. 344, Z. 31-35. zit. oben 
S. 164, Anm. 1, wo der Kaiser grimdsatzliche Verhaltensmafiregeln fur die 
Philosophen in Byzanz gibt. Ein solcher Philosoph ware z.B. Gabrielopulos, 
falls er nicht mit Georgios identisch ist. Vgl. oben, S. 144 f. 
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Georgios, Gemistos Plethon, zu einem konseąuenten System aus- 
gebaut (*), aber auch bei ihm nur Symbol einer romantischen, nie 
ganz erfullbaren Sehnsucht. 


A N H A N G 

1. Rekonstruktion der belegbaren Korrespondenz zwischen 
Kydones und Georgios Philosophos in chronologischer Abfolge. 

1) Georgios an Demetrios, erwahnt Br. 31, Z. 4; geschrieben 
1362, Friihjahr. Begriindung: er mufi langere Zeit nach des Geor¬ 
gios Abreise (ca. Sommer 1361, s. o., S. 149, Anm. 3) geschrieben 
sein, da er bereits Vorwtirfe wegen ausbleibender Post des Deme¬ 
trios enthalt (Br. 31, Z. 4 und passim bis Z. 39) und auch die im 
Br. 31 erwahnten vorausgehenden Reiseerlebnisse des Georgios 
ihre Zeit erfordern. 

2) Demetrios an Georgios = Br. 31 Loenertz; geschr. 1362; 
Begr.: s. o., S. 149, Anm. 3. 

3) G. an D., erwahnt Br. no, Z. 46 f.; geschr. 1362; Begr.: 
da Georgios nach Z. 46 f. von Rhodos aus schreibt und zur Pelopon- 
nes unterwegs ist, ergibt sich nach S. 149, Anm. 3, ais terminus post 
quem seine Abreise von Cypern, ais term. antę quem Brief 110. 

4) D. an G. = Br. no Loen,; geschr. 1362 nach S. 149, 
Anm. 3. 

5) G. and D., erw. Br. 32, Z. 4, vgl. Z. 7-14; Begleitschreiben 
fiir einen gewissen Mamonas (vgl. A. Meliarakes, Otxoyśveta Ma¬ 
powa [1248-1902], Athen 1902); Meliarakes, S, 33 f., geht auf die 
Erwahnung eines Mamonas in dem Brief des Kydones ein; seine 
Datierung ist durch Loenertz und die vorliegenden Ausfiihrungen 
iiberholt. Geschrieben zwischen Kydones no und 32. 

6) G. an D., erw. Br. 32, Z. 4-7, und weitere Anspielungen; 
enthalt Klagen iiber die Peloponnes; geschr. nach dem Mamonas- 
brief und vor Kydones 32. 

7) D. and G. = Br. 32 Loen.; geschr. vor August 1363 
nach S. 16, Anm. 146, da er noch keine Anspielung auf Kreta 
enthalt. Vgl. a. S. 155, Anm. 3. 

i 1 ) Vgl. das o., S. 143, Anm. 2, zitierte Buch von Masai. Vgl. zum 
ganzen Absatz Masai, ebd., 51 f. und 283-299. 
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8) Zwischen 1362 und 1365 einige Briefe des D. an G. nach 
Syrien, Cypem, Rhodos und Kreta, die G. nicht erhalten hat und 
tiber dereń Inhalt nichts bekannt ist (Br. 97, Z. 48 f.). Sollten 
sich allerdings die Worter « koX kó .», « ttaeloj d und « oux eXaTTova » 
nicht auf die Zahl, sondern auf die Lange der Briefe beziehen, dann 
ware es nicht ausgeschlossen, dafi die Briefe Nr. 31, no und 32 
gemeint waren. Der Brief nach Rhodos (110) ware allerdings nach 
der Stelle langer ais der nach Cypern (31), was in Wirklichkeit 
nicht zutrifft. Ferner muBte Br. 32 der nach Kreta sein, was sich 
aus dessen Inhalt nicht entnehmen lafit. Es spricht also einiges 
dafnr, daB Demetrios im Br. 97 auf sonst unbekannte Briefe an- 
spielt. Man fragt sich allerdings, warum sie nicht erhalten sind, da 
Demetrios sich ausdrucklich auf den Besitz ihrer « 6to|iv^|kxtix » 
beruft (Br. 97, Z. 49 f ). 

9) G. and D., erw. Br. 97,68; ttber den Inhalt (Vorwnrfe 
wegen ausbleibender Post) Z, 4 U.; geschr. Winter 1364/65 ( zu 
Anfang, also noch 1364) nach S. 158, Anm. 4. Br. 97, Z. 20, bezieht 
sich auf mehrere, Z. 52-55 auf zwei (vgl. S. 157, Anm. 2) Briefe 
des Georgios, die wenigstens z.T. mit den yorher rekonstruierten 
jdentisch sein diirften. 

10) D. an G. = Br. 97 Loen.; geschr. Sommer 1365 nach 
S. 158, Anm. 4. 

11) G. an D., erw. Br. 33, 18-20; geschr. 1366 oder etwas 
spater nach Anm. 74. 

12) D. an G. = Br. 33 Loen.; geschr. 1366 oder etwas spater 
nach S. 159, Anin. 1. 

13) G. an D., erw. Br. 34,4-8; hfiflicher Mahnbrief; geschr. 
ca. 1369, da wegen der dazwischenliegenden Korrespondenz einiger 
Abstand zu Br. Nr. 34 erforderlich ist. (?) 

14) D. an G., erw. 34, 9-12, wohl geschr. von Rom oder 
Venedig, wo sich Kydones von 1369-1371 mit dem Kaiser aufhalt; 
der Brief wird Georgios mit Verzogerung zugestellt. (?) 

15) G. an D., erw. Br. 34, Z. 13 f.; geschr. wohl nicht lange 
vor Br. Nr. 34, also ca. Friihjahr 1371. (?) 

16) D. an G. = Br. 34 Loen.; geschr. Sommer 1371 nach 
den bekannten Lebensdaten des Kydones, da er offenbar kurz 
nach dessen Ruckkehr aus Venedig yerfaflt ist (Z. 16-23). Uber 
die Frage, ob der Brief wirklich an Georgios gerichtet ist, vgl. 
obeu, S. 160. 

17) Zu den Gabrielopulosbriefen vgl. oben, S. 160 f. 
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18) G. an Kaiser Joannes V.; erw. Br. 344, Z. 21-23; geschr. 
etwa 1383 wegen des folgenden Briefes. G. an andere, erw. 344,4 f. 

19) D. and G. = Br. 344 Loen.; geschr. 1383 nach S. 162, 
Anm. 2. 

2. Zeittafel: Lebensdaten Georgs des Philosophen 

Urn 1325 Georgios Philosophos wahrsch. in Thessalonike geb. 
1348 G., wohl mit Kydones im Febr. 1347 nach Konstantinopel 
gekommen, verlai 3 t wegen einer Pest die Stadt fiir einige Zeit. 
ca. 1349-1361 G. vermutlich in Konstantinopel, zumindest in den 
letzten Jahren. 

ca. Sommer 1361 Abreise nach Cypern. 

1361- 62 Aufenthalt auf Cypern, Abstecher nach Syrien und Pa- 
lastina. 

1362- 63 Aufenthalt auf Rhodos und der Peloponnes (Mistra). 
ca. 1363-64 Aufenthalt und Gefangenschaft auf Kreta. 

ca. 1364 Reise nach Genua. 

ca. Herbst 1364 Ruckkehr zur Peloponnes. 

ca. 1365 G. wiederum auf Reisen. 

ca. 1366 G. wiederum auf der Peloponnes. 

ca. 1370-71 G. hat seinen Wohnsitz noch auf der Peloponnes, 
falls Br. 34 Loen. an ihn gerichtet ist. 
ca. 1371, 1376 Aufenthalte auf Lesbos?? 

1383 G. hat seinen Wohnsitz an einem unbekannten Ort, jeden- 
falls weder in Byzanz noch auf der Peloponnes. 
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Byzantinisch -patristische ostchristliche 
Anthropologie 

(Photius und Johannes von Damaskus) 


Wichtige und wertyolle Beitrage zur theologischen Anthro¬ 
pologie finden sich in den marianischen Homilien der patiistischen 
und byzantiitischen Theologen. Nicht selten wird in diesen Ho¬ 
milien vom Stammbaum Jesu Christi und von seiner Ahnenreihe 
gesprochen. Im Zusammenhang damit scheint das Bild auf, das 
sich der jeweilige Verfasser von der Einheit des Menschengeschlech- 
tes macht. Paulus nennt Christus den « Erstgeborenen unter vielen 
Brudem »> (Rom. 8.29; vgl. Kol. 1,15; 1 Kor. 15,20). Die Antwort 
auf die Frage, wie der menschgewordene Solin Gottes in die 
menschliche Familie eingesenkt ist, wie alle Menschen seine Bruder 
und Schwestern werden, lautet: Durch Maria sind wir alle mit 
Jesus Christus yerwandt. 

Die natiirliche Abstammungsreihe, vom ersten Menschen in 
entferntester, wohl Jahrhunderttausende zuriickliegender Vergan- 
genheit bis zu den Łetzten am Jungsten Tage, lafit auf Grund der 
naturlichen Kausalitat keine Unterbrechung zu. In einem ge- 
wissen Gegeusatz dazu berichtet die Heilige Schrift des Alten 
wie Neuen Testamentes wie auch die Uberlieferung von Unter- 
brechungen in der Ahnenreihe Jesu: Der Weitergabe des Łebens 
standen in Abraham und Sara, in Joachim und Anna, Alter und 
Unfruchtbarkeit entgegen, in Maria die Jungfraulichkeit. 

Im Folgenden soli gezeigt werden, wie je ein heryorragender 
Vertreter der byzantinischen Theologie, der Patriarch Photius 
(fum 897), und Johannes von Damaskus (fum 749), den manche 
ais letzten griechischen Vater betrachten, von der Unterbrechung 
und Wiederankniipfung der Ahnenreihe Christi berichtet. Den 
Unter- oder Hintergrund zu diesen Betrachtungen bildet ein ganz 
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universales Weltbild, eine Zusammenschau der gesamten Welt- 
geschichte, der Konvergenz der ganzen Schopfung hin zum Men¬ 
schen und dann zum Gottmenschen; von der Erschaffung, dem 
Entstehen des ersten Adam und der ersten Eva bis zur Geburt 
der zweiten Eva und des zweiten Adam Jesus Christus. Wie schon 
der erste Mensch Konzentration, Zusammenfassung und Spiegel- 
bild der gesamten Schopfung war und Bild des Schopfers (Gen. 
1,26-27), eine Welt im kleinen, ein Mikrokosmos, der alle Seins- 
stufen in sich begreift (das rein Stoffliche, das organische Leben, 
das Sinnenleben und das Leben des Geistes), so gilt dies in vor- 
zuglichem Mafie von Christus, « der alles mit allem erfiillt t> (Eph. 
1,23), in dem sich nicht nur alle Vollkomenheitsstufen der Men- 
schennatur finden, sondern die Gottheit sich mit der Menschheit 
verbunden hat. Hier werden zwei Ideen miteinander vereint, die 
der Antike, d.h. des Menschen ais eines Mikrokosmos, und die 
des Neuen Testamentes von der Zusammenfassung, Rekapitu- 
lation aller Dinge in Christus (Eph. 1,10), die von Irenaus, Maxi- 
mus dem Bekenner, vom Damaszener und spater von den pala- 
mitischen Theologen des 14. Jahrhunderts weitergefiihrt wird( 1 ). 

Der Gottmensch kam ais Erlóser. Nach dem Fali der Men¬ 
schen kommt die Wiederaufrichtung, die Erhebung; nach der 
Schopfung kommt die Neuschópfung ( 2 ). In Gottes Heilsplan, 
seiner « Okonomie », lafit sich eine Entwicklung beobachten, ein 
Aufstieg, ein Fortschritt. Gnade und Natur wirken dabei zu- 
sammen, natiirlicher Fortschritt und wunderbares Eingreifen 
Gottes ( 3 ). 

Fiir die Anthropologie des Patriarchen Photius kommt vor 
allem Homilie 9 in Frage, die auf das Fest Maria Geburt gehalten 


( x ) Ober dieses Thema siehe u.a. M. Jucie A.A., Theołogia dogma- 
tica christianorum orientałium ab Ecclesia cathołica dissidentium, Band II, 
Paris 1933, S. 676-686; aufierdem unsere Studie Theologi Palamitae 
saecułi XIV de mediatione B. M. Yirginis, im Sammelwerk De Mario- 
łogia et Oecumenismo, Rom 1962, S. 355-422. 

( 2 ) Es ist die «7tXacię* und die «&vcbrXaGi<;»; z.B. bei Johannes von 
Damaskus, 6. Homilie, 1. Homilie auf Maria Geburt, Num. 5: PG q6, 
668D. 

( 3 ) Es lohnt sich die Miihe, das alte Weltbild mit dem modernen 
des Evolutionismus oder Transformismus zu vergleichen, das eines Pho¬ 
tius oder Johannes von Damaskus mit dem eines Vladimir Solov’ev — 
oder gar eines westlichen Denkers wie Pierre Teilhard de Chardin. 
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wurde ( Ł ). Geben wir zuerst ihren Inhalt an, um diesen nachher 
theologisch zu erortern: 

Christi Geburt setzt Maria Geburt voraus( 2 ). Das Fest Maria 
Geburt ist daher Wurzel, Quelle und Grundlage aller anderen Feste ( 3 ). 
Maria, die Jungfrau-Mutter, wird von einer unfruchtbaren Mutter 
geboren. « Die Fesseln der Unfruchtbarkeit [in Anna, Marias Mutter] 
werden gelost; und die Riegel der Jungfraulichkeit [in Maria] werden 
versiegelt» ( 4 ). Eine Geburt ohne Mann ist wunderbar; aber auch 
die Geburt aus einer wegen des vorgeriickten Alters Unfruchtbaren 
iibersteigt die Gesetze der Natur ( 5 ). 

Wie ist aber die Geburt aus einer Unfruchtbaren móglich? Nur, 
wer glaubt, ist des Wunders wiirdig. Haben wir nicht das Beispiel 
der Geburt Isaaks aus der unfruchtbaren Sara? Wenn Annas Mutter- 
schaft Schwierigkeiten bereitet, warum nicht noch mehr die Saras, 
da diese viel friiher gelebt hat? Wer das erste Beispiel nicht fiir wahr 
halt, schneidet die Wurzeln ab, aus denen der Zweig lebt (*). Nun 
aber ist die Geburt aus einer Unfruchtbaren, Betagten, nicht na- 
ttirlich zu erklaren. Photius fragt daher seine Zuhorer: «Was zwingst 
du die Gnade, der Natur zu dienen, wo doch die Gnade immer Herrin 
der Natur ist? »( 7 ). « Findest du es annehmbar, dafi Adam aus Staub 
gebildet und ohne Zeugung hervorgebracht worden ist? Findest du es 
annehmbar, daJ 3 Eva ohne (kórperliche) Vereinigung entstanden und 
aus der Seite (des Adam) hervorgegangen ist? » Das Entstehen und 
Hervorgehen der Menschen halt eine andere Ordnung ein, so daB 
ihr (d.h. Adams und Evas) Entstehen nicht Werk der Natur ist ( 8 ); 
doch verstóBt es auch nicht gegen die Natur (<<7tapa 9Óatv») ( 9 ), weil 

( ł ) Die neueste Ausgabe der Homilien des Photius hat besorgt 
Basileios Laourdas, &coti'ov 'Oftdfat, mit Text, Einleiung und Anmerkun- 
gen, Thessaloniki 1959. Homilie 9 findet sich auf S. 89-98; mit lateinischer 
Dbersetzung bei Mignę PG 102, Kol. 547-562; nur in Ubersetzung bei 
Cyril Mango, The Homilies of Photius Patriarch of Constantinopłe, Eng- 
lish Transłation. Introduction and Commentary, Cambridge, Massachu¬ 
setts 1958, S. 164-176. 

( 8 ) Hom. 9, Num. 1-2: Laourdas, a.a.O., S. 89-90; Mango, S. 164- 
165. Uber den Zusammenhang der christlichen Feste des Herm und 
seiner Mutter siehe auch die Rede des Johannes von Eubóa. eines 
jiingeren Zeitgenossen des Damaszeners, Auf die Empfdngnis der Got - 
tesmutter, PG 96, Kol. 1459-1500; 1473B-1476B; i497 c ff- 

( s ) Num. 2, Laourdas. S. 89-90; Mango. S. 165. 

( 4 ) Num. 3, Laourdas, S. 90-91; Mango, S. 165-166. 

( 6 ) Laourdas, S. 90-91; Mango, S. 166. 

(*) Num. 4, Laourdas, S. 91; Mango, s. 167. 

( 7 ) Num. 5, Laourdas, S. 91,29-30. 

( 8 ) Laourdas, S. 91-92. 

(*) Ebeuda, S. 92,3. 
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Beginn, Ursprung, Prinzip (« 9 ) der naturgemaBen Gestaltung 
des Menschen («t>n xotra 9uaiv tć>v dtv&po!ł7ta>v auaTaffscoę») ( 4 ) und so 
Werk des góttlichen Ratschlusses und der góttlichen Macht. Wenn 
Gott das Wunderbare zu schaffen vermag, soli er der Unfruchtbarkeit 
gegeniiber ohnmachtig sein? Kein Jude wird daran zweifeln; nur, 
wer Grieche, d.h. Heide ist, wer heidnische Gesinnung und Ansicht 
teilt, wird dies tun («Tcę twv "EXX^va voov xai yv9>|X7}v xsxtt)|x£vo>v»)( 2 ). 

Im Folgenden will Photius die Unsinnigkeit der heidnischen Fa- 
beln dartun, die vom Ursprung und von Umgestaltungen des mensch- 
lichen Lebens auf Erden erzahlen. Einige behaupten, die Menschen 
entstiinden aus der Faulnis; andere, unsere Vorfahren seien aus 
Drachenzahnen wie aus einem Mutterleib hervorgegangen; andere, 
aus Steinen seien Menschen geworden; andere fuhren die eigene Ab- 
stammung zuriick auf Ameisenblut. Dies alles ist jedoch leeres 
Geschwatz und entbehrt jeder Begriindung diurch Gnade — d.h. hier 
durch Offenbarung von Seiten Gottes —, durch Vernunft, Natur, 
Sinneswahrnehmung, Meinung anderer, ja im Grunde auch dessen, 
der so etwas vorbringt ( 3 ). Wer derartiges behauptet, ist so weit unter 
die Natur gesunken, «wie wir iiber der Natur stehen» (« 6 <jov yj[xsŁę 
dćvto ryję 9'ia£o>^»)( 4 ). Darf man mit Ehre und Bewnnderung umgeben, 
was gegen die Natur ist und was sich nicht beweisen lafit, und zu- 
gleich durch Rede und Trug erschiittem wollen, was Vemunft und 
Natur und Lob («acv^jeo>ę») iibersteigt, wie die Wunder, die durch 
das Wirken der Vorsehung (« IIpovoiaę otxovo[xoó<r>]ę ») ( 5 ) an den 
Grabern der Martyrer geschehen ( 6 ) ? 

Sind nicht Leidenschaft, Alter, ja selbst Jugend starker ais 
die Natur? Gerade die zu groBe Jugend hindert daran, Vater zu wer¬ 
den. Wenn nun das Erleiden starker ist ais die Natur, liegt dann 
nicht die Ursache in einem anderen Erleiden und Oberschaum 
(«7rspiTTO»{Aa», OberfluB, tlberrest) der Natur? Macht nicht die Gna¬ 
de, die die Natur geschaffen hat, sie besser? Das Alter trocknet die 
Quellen der Zeugungskraft aus. Aber sollte der Bildner, was alt ge¬ 
worden, nicht fruchtbar machen, nicht tranken kónnen ( 7 ) ? Kann 
der Schópfer nicht die urspriingliehen Grenzen der Natur mit Leichtig- 
keit wiederherstellen ( 8 ) ? 

Ganz anders verhalt es sich mit den Metamorphosen, Umbildun- 
gen, Umformungen, Umgestaltungen (« [X£Ta7rXdć«j£ię^)( 9 ), die Photius 


(») S. 92.3-4- 

( 2 ) S. 92,11-12. 

( 8 ) Num 6, Laourdas, S. 92,i8ff. 

( 4 ) Ebenda, .S. 92,31-32. 

( 5 ) Ebenda, S. 93,2. 

( 8 ) S. 92-93- 

( 7 ) S. 93,10-11. 

( 8 ) Ebenda, S. 93,13-14. 

( 9 ) S. 93.16. 
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nun aufzahlen will. Er nennt sie, wohl ironisch, «ehrbar, erhaben» 
(« ff£[xvat »), d.h. « vornehmtuend >>, « anmafiend 9 (‘). Man erzahlt, aus 
Menschen seien Espen entstanden, aus dereń « Augen» der sagen- 
hafte Bernstein hervorquillt. Man erzahlt von Verwandlungen in 
einen Lorbeerbaum, in eine Palmę, in eine Nachtigall oder Schwalbe, 
in einen singenden Schwan oder Eisvogel; man erzahlt von menschen- 
freundlichen Delphinen. Photius erwahnt auch den «androgynen » 
Tiresias ( 2 ). Man erzahlt, ein ungliickliches Madchen habe durch die 
Kraft ihrer Liebe schwimmende Stiere iiber das Meer gelenkt. Man 
erzahlt, daB Gotter sich auf vielen Wegen fern vom Olymp herum- 
getrieben hatten ( 3 ). Weiteres will Photius iibergehen, weil es sich 
nicht geziemt, << der Salbe des Glaubens den Schmutz des Irrtums 
beizumischen » noch auch « an der strahlenden Frómmigkeit durch 
die Finsternis der Gottlosigkeit zu freveln ». Ali diese Possen und 
Fabeln laik Photius beiseite und kehrt zum Gegenstand seiner Ho¬ 
milie zuriick( 4 ). 

«Senden wir Dankeshymnen empor, weil Adam neu gebildet 
(«ava7rXdtTTSTai») und Eva miterneuert («auvavaxatv^£Tat») und der 
Fluch gelóst wird und unsere Natur die Totenmaske der Sunde und 
das Kleid aus Fellen (Gen. 3,21) ablegt und zur urspriinglichen Wiirde 
der Herrenbildes umgestaltet wird («avajj.op?ooTat,»). Senden wir 
Dankeshymnen empor und stellen wir das ganze Volk in Choren auf, 
weil die Jungfrau, hervorgehend aus unfruchtbarem SchoB, den na- 
tiirlicherweise unfruchtbaren MutterschoB heiligt und das Unfrucht- 
bare durch ein Pfropfreis zur Fruchtbarkeit der Tugenden veredelt. 
Denn dadurch, daB sie dem Herrn und Landmann aller Dinge die 
Strome ihres unbefleckten Blutes zur Benetzung der ganzen ausge- 
trockneten Masse geliehen hat, erhalt sie mit Recht den Segen der 
Fruchtbarkeit. Eine Leiter, die zum Himmel hinauffiihrt, wird 
errichtet; die irdische Natur iibersteigt die eigenen Grenzen und sie- 
delt sich an in der himmlischen Bleibe. Der Thron des Herrn wird 
auf Erden bereitet; was auf Erden ist, wird geheiligt, und die Be- 
wohner des Himmels werden mit uns versammelt >> ( 5 ). 

Noch einmal verweist Photius auf die wunderbare Erschaffung 
des Menschen: « Bewogen durch unsagbaren Reichtum an Menschen- 
liebe hat Gott urspriinglich den Menschen gebildet («g7rXa<j£») ais 


(!) S. 93, I 5- 

( 2 ) Teiresias, zur Zeit des Konigs ódipus, der blinde Seher von 
Theben, von dem erzahlt wird, er sei 7 Jahre lang eine Frau gewesen; 
in einem liisternen Streit zwischen Zeus und Hera iiber die Frage, ob 
der Mann oder die Frau mehr Lust aus der Liebe ziehe, habe er sich 
zuungunsten des Mannes ausgesprochen und sei dafiir von Hera geblendet 
worden. Mango, S. 171 mit Anm. 34; Laourdas, S. 93,18-25. 

( 8 ) Laourdas, S. 93,25-27. 

( 4 ) S. 93.28-94.3- 

( s ) Nlim 7, I,AOTTRDAS. S. 04.22-05.3. 
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seiner eigenen Hand Gebilde («^sipoę oix£laę 7tX<&a(Aa»), ihn dazu be- 
gnadend, das Bild des Bildners zn tragen («£?xóva ęipsw ^apt-rwcap tou 
7tXdćcravTop »). Dadurch hat Gott die edle Abkunft des Fleisches 
wie des Geistes kundgetan 9 (1). Dem Menschen bereitet Gott das 
Paradies: « Dort weist der Bildner dem Kunstwerk der Hand des 
Herm eine Wohnung an («’Ev toutcp ttjp §£C7 tOTt.x9ip 7taXdt|A7}ę ó 7tXacT7]p 
£yxaTOŁXŁ^sc to ęŁXoT£)^v7][xot») und setzt ihn ein zum Herm iiber alle 
Dinge... Dann aber stellte er vor ihn eine Gefahrtin («aóvot.xov)>), 
entbunden aus der Seite dessen, der in unaussprechlicher Weise ent¬ 
standen war, damit sie ihn, den Entleiher, aus dem sie genommen 
war, ais Haupt anerkenne und zu ihm hinblicke, bedenkend, was sie 
(ihm) schuldete, damit sich durch das Band der Natur auch das Band 
ihrer Eintracht im Lebenswandel festige» («xai rćp auv8śa|AO> T?jp 
9uaso>p 6 tt)? ófAovolap auroip £|A 7 toXitsijoito auv$£a|A0p ») ( 2 ). 

Gott iiberlieB aber den Menschen, den er geschaffen, nicht sich 
selbst; hatte er doch in ihn seine Ehre gesetzt («t6 7tXda|Aa, ... orap 
9ŁXoTi[xoófxevoę £7tXaasv») ( 3 ). « Deshalb hielt die eine Dreifaltigkeit 
sozusagen bei sich selbst eine Ratsversammlung ab («7tp&p eaoT7)v 
7] T7)p TpidtSop £vót>)P, et ^(Aię £^2iv, źxxXY]aidaaaa »( 4 ) — darf man 
doch von der Wiederherstellung sagen, was bei der Schopfung gesagt 
worden ist: ‘ Lafit nns den Menschen nach unserem Bild und Gleich- 
nis machen ’ (Gen. 1,26) — und beschloB in ein und demselben Rat- 
schluB (« tw £vcalo> rrję PouX^fAOtTt >>) die Neubildung des zer- 

triimmerten Gebildes» (« tyjv avdt7tXaaiv tou auvTpi( 3 £vTop Sietć&sto 
7rXdća[AaToę») ( 5 ). Nach dem Siindenfall suchte Gott einen Menschen 
unserer Natur, der vollkommen das Gesetz beobachtete und so dem 
Menschengeschlecht ais Vorbild zur Nachahmung dienen kónnte ( 6 ). 
Es war also notwendig («g$si»), daB einer aus der Dreifaltigkeit Mensch 
wiirde, um eine Entsprechung herzustellen zwischen dem Gebilde 
(«tÓ 7rXaaToupy/j[Aa>>) und der Neubildung («tó dvdbrXaa(Aa») ( 7 ). Er 
muBte unten auf Erden Sohn werden, wie er dies oben aus dem Ewi- 
gen stets gewesen ist. Unter die Menschenkinder aber konnte er nur 
gerechnet werden durch Fleischwerdung; Menschwerdung hinwieder- 
um ist nicht móglich ohne Erzeugung, Empfangnis und Bereitung 
im SchoBe einer Mutter. Daher muBte die Mutter bereitet werden; 


(*) Num. 8, Laourdas, S. 95,9-12. 

( 8 ) s. 95.17-23- 
( 8 ) S. 96,13-14- 

( 4 ) S. 96,15-16. 

(•) S. 96,18-19; Mango, S. 173-174, Anm. 44. Man vergleiche die 
Betrachtung des hl. Ignatius von Loyola tiber die Menschwerdung im 
Exerzitienbuchlein\ Die erste Vorubung [102] spricht vom Ratschlufi der 
drei góttlichen Personen, der heiligsten Dreifaltigkeit, von Ewigkeit her, 
das Menschengeschlecht zu erlosen. 

( 6 ) Laourdas, S. 96,21 ff. 

( 7 ) Ebenda. S. 96,26-28. 
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und «sie muBte Jungfrau sein, damit, wie aus der jungfraulichen 
Erde der erste Mensch gebildet worden war, so auch aus einem jung¬ 
fraulichen SchoB die Neubildung ins Werk gesetzt wiirde und damit 
man bei der Geburt des Schópfers nicht einmal eine Beimischung 
rechtmaBiger Lust bemerken kónnte. Denn Gefangener der Lust 
war der, den der Herr dadurch befreien wollte, dafi er die Geburt 
auf sich nahm»( 1 ). 

Wiirdige Mutter Gottes war Maria, die wunderbar («7rapa$ó£o>ę») 
aus Joachim nnd Anna, der unfruchtbaren Wurzel, hervorgesproBt 
ist, dereń Geburt das Wunder des gróBten Geheimnisses, das der 
Geburt des Logos im Fleische, einleitet ( 2 ). Sie, die von Geburt an 
rein war an Leib nnd Seele und Gedanken, muBte zur Mutter des 
Bildners vorausbestimmt werden ( 8 ). « Sie, die auf wnnderbare Weise 
aus unfruchtbaren Lenden hervorgegangen war und die die Schmach 
ihrer Erzeuger hinweggenommen hat, muBte auch die Minderung 
der Vorfahren wieder ausgleichen. Wiedergntmachen muBte nam- 
lich die Nachkomme die Niederlage der Vorfahren, sie, die den Retter 
ohne Mann erzeugt und ihn mit einem Leib umkleidet hat» (« tootov 
aco|xaToupY^<roc<7a»)( 4 ). «Sie, die sich ein fur allemal purpum gefarbt 
durch Untertanchen in j ungfraulichem Blut, muBte dem Allkónig 
ais Purpurmantel dienen»( 5 ). «Ans dem verodeten nnd unfruchtba¬ 
ren MutterschoB geht der heilige Berg hervor, aus dem ohne Zutun 
der kostbare Eck-Stein Christus unser Gott herausgebrochen worden 
ist»( e ). «Doch du, o Jungfrau und Mutter des Logos, meme Ver- 


(i) S. 97,4-9. Photius spricht klar iiber die Erbsiinde in der Homilie 
9, Auf Maria Geburt, Num. 7, Laourdas, S. 94,4-25. Er spricht von der 
Erbsiinde in der Mehrzahl (S. 94,4-5), die auf «Adam zusammen mit 
Eva» (S. 94,8) zuriickgeht. « Denn durch sie ist der Same («•?) oTtopis) 
der Sflnde g&nzlich mit dem (Menschen-)Geschlecht verwachsen und hat 
es unecht gemacht/hat es verf£lscht» (S. 94,11-13); vgl. auch S. 96,19 ff. 
(oben. S. 177). Zur Lehre des Johannes von Damaskus iiber die Erb- 
siinde siehe De fide orthodoxa. Buch III, Kap. 14: PG 94, 1045A, und 
M. Jugie in seiner (oben S. 173, Anm. 1) angefiihrten Theologia dogmatica 
christianorum orientalium. Band II, S. 568-582, besonders 578-582. 

( а ) Num. 10, Laourdas, S. 97,10-15. 

( 8 ) Die Konyenienz oder Notwendigkeit, dafi Maria wegen ihrer 
Reinheit Mutter Gottes werden miisse, wird dann spater bei dem pala- 
mitischen Theologen Nikolaus Kabasilas derart iibersteigert, dafi er der 
Sache nach eine durch Maria bewirkte Vorerlosung des Menschenge- 
schlechtes annimmt. Siehe dariiber im Artikel Theologi Palamitae usw. 
(oben S. 173, Anm. 1), S. 371 ff.; 382 ff. 

( 4 ) Laourdas, S. 97,21-25. 

( 8 ) Ebenda, S. 97,29-31. 

( б ) Vgl. Dan. 2,34-35 und 45; Is. 28,16; r Petr. 2,6; Eph. 2.20. 
Laourdas, S. 98,1-3. 
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sóhnung und Zuflucht, die wunderbar aus unfruchtbarem Ackerland 
geboren bist und wunderbarer uns ais Frucht die Ahre des Lebens 
gebracht hast, tritt ein bei deinem Sohn und unserm Gott! » ( 1 ). 

Die Art, wie Photius die Geschlechterreihe der Menschen 
sieht, von Adam und Eva bis Maria und Jesus Christus, lafit 
sich in der ostlichen theologischen Uberlieferung vor und nach 
Photius, zur Zeit der Patristik und der spateren Bliite der by- 
zantinischen Theologie, bis in die neueste Zeit belegen. Wir kon- 
nen sie wie folgt skizzieren: 

Der bibhsche Bericht von der Schaffung der ersten Menschen 
wird wortlich genommen ( 2 ): Adam, der erste Mensch, wird durch 
besonderen Eingriff Gottes aus dem Staub der Erde gebildet, 
aus der «jungfraulichen» Erde ( 3 ), d.h. aus dem leblosen. Stoff, 
ohne Mannessamen oder organische Keimzellen. Gott haucht dem 
Stoff eine unsterbliche Seele ein. Eva, die erste Frau, wird ohne 
MutterschoB, aus dem ersten Mann allein gebildet. Vom ersten 
Menschenpaar stammen alle iibrigen Menschen ab, wie es Paulus 
in seiner Areopagrede zn Athen ausgesprochen hat (Apg. 17,26). 

Die menschliche Ahnen- und Abstammungsreihe setzt sich 
liickenlos fort. Doch gilt dies nicht nnter jeder Rucksicht von der 
Ahnenreihe Jesu Christi. Diese Ahnenreihe ist — natiirlich be- 
trachtet — mehr ais einmal unterbrochen und durch besonderes, 
wtmderbares Eingreifen Gottes zusammengeknupft worden. In 
drei Fallen, auf die Photius hinweist ( 4 ), ist dies nach biblischer 
oder auBerbiblischer Uberlieferung geschehen ( 5 ): 

1. Gott schenkt dem hundert-j&hrigen Abraham aus der 
neunzigjahrigen Sarą den Sohn der VerheiBung, Isaak (Gen. 
i5,i-6; 17,15-22; 17,17; 18,9-15; 21,1-8). Natiirlicherweise ist 

F) Num. 12, Laourdas, S. 98,23-26. 

( а ) Laourdas, S. 91,30 ff.; 95,9-12 und 17-23. 

( 3 ) Laourdas, S. 97,4 ff. 

( 4 ) Laourdas, S. 91,19-25; 90,20-21; 97.31-33. 

( б ) Andere biblische Erzahlungen einer Geburt aus unfruchtbarer 
Mutter — wie die Geburt des Samson (Richter, Kap. 13), des Samuel 
(j Sam. Kap. 1) oder des Vorlaufers Johannes ( Lk. i,nff.) —betreffen 
nicht die Ahnenreihe Christi. Photius hatte aber auch hinweisen kónnen 
auf die kinderlose Rebekka innerhalb der Ahnenreihe Christi (Gen. 25,20- 
21). — Johannes von Euboa erwahnt die Geburt Isaaks aus Sara, Jakobs 
aus Rebekka, Josephs aus Rachel, Samuels aus Anna, Samsons aus der 
Frau des Manue: PG 96,14726-0 
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hier die Geschlechterabfolge unterbrochen und wird nur durch 
Gottes unmittelbares Eingreifen fortgesetzt. Abraham und Sara 
sind beide wegen ihres Alters zeugungsunfahig, wie es die Schrift 
ausdrucldieh sagt (Gen. 16,17; 18,11-12; 21,2,7). Da Abram zu 
Abraham wird, d.h. zum Stammyater zahlreieher Nachkommen- 
schaft, vieler Volker (Gen. 13,14-18; 15,1-6; 17,1-8), zahlreich wie 
die Staubkornchen der Erde (Gen. 13,16) oder wie die Steme am 
nachtlichen Himmel (Gen. 15,5), so will Gott zeigen, daB zur 
Verwirklichung dieser VerheiBung die rein natiirlichen Fahigkeiten 
des Menschen nicht hinreichen. «Ist etwa fur den Herrn irgend 
etwas unmogłich? », fragt Gott den Abraham (Gen. 18,14). 

2. Maria, die Mutter Jesu Christi, des Sohnes Gottes, wird 
aus einer unfruchtbaren Mutter geboren (*). Ein unfruchtbarer 
Mutterleib und erstorbene Eenden («vi)Su<; 4 yovo4 xoil 
vexpoftet<roi») ( 2 ) bringen unerwartet Frueht hervor. 

Nicht klar ist bei Photius, ob das t Olę y&p-TouToię»( 3 ), 

«Denen namlich der unfruchtbare SchoB herrorgebracht hat», 
sich auf Joachim und Anna bezieht oder allern auf Anna, von der 
gesagt wird, sie sei « unfruchtbar infołge des Greisenałters » 
(«ozzlpz ;j.ETZ -pępz.ę *>) gewesen( 4 ). Wenn sie «alt » genannt wird, 
kann man annehmen, dafi es der Mann ebenfalls war; aber war 
er deshalb auch selbst unfruchtbar? AnschlieBend wird noch ge¬ 
sagt: « Vater des Kindes [Maria] heiBt Joachim » ( s ); und: « Jugend 
hat keine Bllite getragen; aber das Greisenalter treibt einen 
SproB »(«). 

Der Hinweis des Photius auf den Prazedenzfall der Sara ( 7 ) 
scheint einzuschlieBen, daB es sich bei Joachim und Anna um 
das gleiche handelt wie bei Abraham und Sara, d.h. daB die Un- 
fruchtbarkeit beiden Eltern zuzuschreiben ist. Die Worte: « Das 
Alter trocknet die Quellen der Zeugungskraft aus»( 8 ) lassen sich 
auf Joachim wie auf Anna beziehen; ebenso die iiber Maria ge- 

(.) Laourdas. S. 90,20-21. 

( 2 ) S. 90,23. 

(*) S. 90.23-24. 

(*) S. 90,27-28. 

( 6 ) S. 90,31- 

(«) S. 91,6-7. 

( 7 ) s . 91.19-25. 

( 8 ) Num 6, Laourdas, S. 93,10-11. 
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sagten Worte, daB sie wunderbar hervorgesproBt ist aus Joachim 
und Anna, der unfruchtbaren Wurzel (<< tj ’Io>axsl[x xal “Awtj; 

axap7rou pt^Yję 7tapa$ó£o>ę ( 5 Xaar/)aaaa») ( J ); ebenso: «Sie, die 
aus unfruchtbaren Lenden in wunderbarer Weise geboren wurde 
(« tt)v aYÓvtov XaYÓvcov 7tapa8ó£ą> Xóy^ tzybźiGM ••• ł> ) ł> ( 2 )- 

Photius berichtet von Marias Entstehen aus unfruchtbaren 
Eltern, ohne eine Quelle dafiir anznfuhren. Er ubernimmt einfach 
die Daten der dstlichen Uberlieferung, dereń Inhalt er behandelt, 
ais ob es sich um Wahrheiten handle, die aus gottlicher Offen- 
barung stammen und deshalb notwendig zu glauben sind. Tat- 
sachlich folgt er hier dem Bericht des apokryphen Jakobusevan- 
geliums ( 3 ). Mit historisch-kritischen Mitteln łaBt sich jedoch nicht 
entscheiden, was an diesem Bericht des Jakobusevangeliums, der 
von manchen Vatern angenommen wird, im einzelnen wahre 
Uberlieferung ist und was der frommen Phantasie des Verfassers 
zugeschrieben werden muB. 

3. Jesus Christus, der Sohn Gottes, stammt aus einer jung- 
fraulichen Mutter, die an sich und aus sich ais Jungfrau nicht 
geboren kann. In Marias Jungfraulichkeit liegt ein uniiberbruck- 

(*) S. 97.12-13. 

( 2 ) S. 97.21-22. 

( 3 ) Ernile de Strycker S.J.. La formę plus ancienne du Protevan- 
giłe de Jacgues, Briissel 1961, S. 64-69: 68-85. Die Erzahlung ist an man- 
chen Stellen reichlich dunkel, so iiber die wirkliche Vaterschaft des 
Joachim. — Johannes von Euboa sagt: « Joachim und Anna verlangten 
nach (Leibes-)Frucht in Menschengestalt («xaprcóv iv^pwTrójj.op<pov») und 
erhielten die samenlose Muschel («r*)v 5orropov xóxXov»), die die himm- 
lische und kostbare Perle gebaren wird, Christus unseren Gott». PG 96, 
1465A. GERMAnus von KonstantinopeŁ (f733) spricht in seiner Ho¬ 
milie uber die Darstellung der heiłigsten Gottesmutter davon, daB von 
Joachim und Anna die Schmach der Kinderlosigkeit (« tó -nję doraiSiaę 
6veiSoę ») hinweggenommen und « arexvta » mit « et!>Texvia » yertauscht 
worden sei: PG 98,2936-0. Andreas voN Kreta (f740) sagt in einem 
Kanon auf die Empfangnis der hł. Anna, Maria sei empfangen und ge¬ 
boren worden « xocl iiraYYeXiaę |iiv, dt\<Spó; ou\ia<petco; xcd citopa; r> 
(PG 97,i3i3A). Tarasius von KonsTantinopee (t8o6) sagt in seiner 
Homilie auf die Einfiihrung der Gottesmutter in den Tempel, PG 98,1481- 
1500, die Unfruchtbarkeit klar sowohl von Joachim aus (« [r») 2x 0VT °ę 
8 s <57rśp|xa aórou, &XX’ 6vroę itłraiSoę»), PG 98,148415, ais auch von Anna 
(« tó -ri); veÓTr)TOę ićy&oę się fiipaę żXdćoa<ra, orstpa 8iś|xevs to£vtcc tóv xpóvov »), 
1484D; er spricht von Maria Empfangnis ais « ix 9-eXV)naToę <sapx6ę xai 
9-eXV)|xaToę dtvSpó;» (Joh. 1,13). 
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bares Hindernis fur die Fortsetzung der Ahnenreihe voti Adam 
iiber Abraham und Sara zu Jesus hin. Dies scheint Photius sagen 
zu wollen mit den Worten: « Der Riegel der Jungfraulichkeit wird 
yersiegelt » («-ńj; 7toip&zvlo«; t 4 xXsi8pa aippKfl&zm ») (‘). Wie dies 
scheinbar umiberwindliche Hindernis durch Gottes Allmacht iiber- 
wunden wurde, erzahlt das Kvangelium (Mat. 1,18-25; Ek. 1,26- 

38) ( 2 )- 

Theologische Bedeutung hat der Umstand, dafi Photius ge- 
rade dort einen Zusammenhang sieht, wo dieser in der natiir- 
lichen Geschlechterabfolge unterbrochen ist. Dieser Zusammen¬ 
hang besteht jeweils zwischen der Unfruchtbarkeit und dem Un- 
geniigen der Natur einerseits und andererseits der Erganzung des 
Ungeniigens durch «die Gnade» und der sich aus dieser Gnade 
ergebenden Fracht. Dieser Zusammenhang wird festgestellt bei 
der Erschaffung Adams und Evas, im Falle Joachims und Annas, 
wie auch ganz besonders im Falle Marias der Mutter des Gott- 
menschen. 

Die «jungfrauliche Erde » aus sich ist nicht hinreichend oder 
fahig, einen lebendigen Menschen hervorzubringen. Auch das Ent- 
stehen Evas aus Adam kann man nicht einem N aturgesetz zu- 
schreiben (<<Xóyw cpucrsoę») ( 3 ). Die Erschaffung Adams ist, wie die 
Bildung Evas, nicht Werk der Natur; doch ist das eine wie das 
andere auch nicht gegen die Natur ( 4 ). Wir stehen hier am An¬ 
fang der naturlichen Fortpfłanzungsordnung der Menschen ( 5 ). 
Sie ist Werk des gottlichen Ratschlusses und der gbtthchen 
Macht ( fl ): « Bewogen durch unsagbaren Reichtum an Menschen- 
liebe hat Gott zu Anfang den Menschen gebildet: ais seiner eigenen 
Hand Gebilde und ihn begnadend, das Bild des Bildners zu tragen, 
wovon das eine den Adel des Fleisches, das andere den des Geistes 
7- nm Ausdruck brachte»( 7 ). Photius will sagen: Das besondere 
Eingreifen Gottes bei der Schaffung des Menschen offenbart zuerst 
das Ungeniigen des Stoffes, der Materie, der «jungfraulichen 

(!) Laourdas, S. 90.22-23. 

( 8 ) Laourdas, S. 90,26-27; 94,29-32; 96,26-97,9; 97. IO_I 5 und 21-25, 
29-31; 98,1-3 und 23-26. 

(«) Laourdas, S. 91,32. 

( 4 ) Ebenda, S. 92,2-3. 

(*) Ebenda, S. 92,3-4. 

( 6 ) S. 92,4- 

0 S. 95,9-12. 
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Erde»( 1 ), des « Staubes der Erde», aus dem Gott den Menschen 
bildete (Gen. 2,7), dann aber den doppelten Adel des Menschen, 
der dem Leibe nach « Gottes eigener Hand Gebilde » ist( 2 ), dem 
Geiste nach aber << Bild des Bildners * (Gen. 1,26-27; vgl. 2,18-25), 
eben sein « Kunstwerk»( 3 ). Je unzulanglicher der Erdenstaub ist, 
aus sich den Menschen hervorzurufen, um so notwendiger ist ein 
unmittelbares Eingreifen Gottes und um so yornehmer und edler 
ist das Ergebnis: Gottes Kunstwerk aus Leib und Seele, aus Stoff 
und Geist. Der ganze Mensch ist unmittelbar Gottes Gebilde; 
er tragt Gottes Bild, der Menschengeist ais Gottes Bild verrat 
seinen besonderen Adel. Bild Gottes zu sein, sein Bild zu tragen, 
macht den Reiz des Menschen aus, seine Anmut, ist Geschenk 
der Gnade. Gott « begnadete » (« x<xpiTĆ)G<xą ») ( 4 ) den Menschen 
dazu, sein Bild zn werden und zu sein. Handelt es sich hier um 
eine Gabe der Natur oder um weit mehr? Photius hatte yorher 
gesagt, dafi die Schdpfung des ersten Menschen, der ersten Men¬ 
schen, nicht Werk der Natur gewesen sei, aber auch nicht gegen 
die Natur ( 5 ). Er unterscheidet zwei Phasen: 1. die Schaffung des 
Menschen ais «Prinzip/Anfang der naturlichen Zusammenstel- 
lung/Anordnung/Gestaltung der Menschen» (« apx?) xotxa 

cpócriy Ttóv av-9 > p6>7tti>v crocrTacrewę») ( 8 ); 2. « die aufeinanderfolgende 
Vermehrung und Erzeugung, die eine andere Ordnung im Her- 
yorgehen einhalt» («y) xarA 8ta8oxV Ttóv ^v8-p<(>7tojv ao^crtę ts xai 
yewyjcrtę &XX>)v ra£iv 7tpoóSoo Stacroi^oocra^) ( 7 ). Demnach ist die 
erste Phase zwar Anfang der naturlichen Ordnung, aber uber- 
steigt selbst die Natur, wahrend die zweite Phase naturlich ist; 
aber natiirhch auf mehr ais natiirlicher Grundlage. Wenn man 
iiberdies bedenkt, dafi — abgesehen vom Sundenfall — die zweite 
Phase der « naturhchen <> Vermehrung und Erzeugung das Weiter- 
geben des « gnadenhaften » (« xaptTtócraę ») Bildes Gottes an die 
Nachkommen miteinschhefit, so ist ersichtlich, dafi auch die zweite 
Phase nur relatiy naturlich genannt werden kann, insofem sie 
die normale Fortpflanzungsordnung darstellt, in der Gott mit der 

(*) S. 97,5- 

( 8 ) S. 91,30; 95,io und 17. 

( 8 ) s. 95,17-18. 

( 4 ) Laourdas, S. 95,10. 

{•) S. 91,32; 92,2-3. 

{•) s. 92,3-4- 

{’) S. 91,32-92,2. 
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naturlichen Zeugung die Weitergabe seines Bildes ais selbstyer- 
standlich yerkniipft hat (vgl. Gen. 4,1; 4 . 25 ) 5 ,i: Gott den 

Menschen schuf, erschuf er ihn ais Gottes Ebenbild. Ais Mann 
und Frau erschuf er sie, segnete sie und gab ihnen den Namen 
Mensch, ais sie erschaffen waren*. 5,3: « Adam wurde Vater eines 
Sohnes, der ihm ahnlich, nach seinem Bilde war. »). 

Auf den Prazedenzfall zum Fali Joachims und Annas, d.h. 
auf das, was die Sehrift von der Geburt Isaaks erzahlt, kommt 
Photius nur ganz kurz zu sprechen ('). Er sagt eigentlieh nur, dai 3 
dayon das gleiche gilt, ja noch mehr, da es friiher geschehen ist. 

Die Geburt Marias von betagten Eltern und aus einer un- 
fruchtbaren Mutter bildet den eigentlichen Gegenstand der yor- 
liegenden Homilie und wird deshalb ganz eingehend behandelt. 
Charakteristisch ist hier, daJ 3 Photius die Betrachtung der Geburt 
Marias aus Joachim und Anna sogleich aufs engste mit der Geburt 
Jesu aus Maria yerbindet, ja mit der Geburt der Glaubigen aus 
dem SchoB der Kirche. « Heute werden die Fesseln der Unfrucht- 
barkeit gelost, und der Riegel der Jungfraulichkeit wird yersie- 
g elt» («). Anna war durch ihre Unfruchtbarkeit gefesselt, sie war 
unfahig zu gebaren. Die Lósung, die Beseitigung dieses Hinder- 
nisses ermoglicht, daJ 3 Anna Mutter wird, Mutter Marias, die aber 
Jungfrau ist und bleibt und so scheinbar dem Mutterwerden ein 
ebensogrofies oder noch groBeres Hindemis in den Weg legt. 
Aber auch dieses Hindemis wird durch Gottes Allmacht beseitigt 
(Gen. 18,14; Lk. 1,37). Das Gebaren ohne Mann und die Bewah- 
rung der Jungfrauiichkeit nach der Geburt des Kindes wird an- 
gekiindigt und eingeleitet durch die Geburt aus einer Unfruchtba- 
ren was ebenfalls die Gesetze der Natur iibersteigt (*). So weist, 
was bei der Geburt Marias aus Anna geschieht, in die Zukunft 
und ist ein Vorspiel dessen, was sich durch den Sohn Marias, 
Christus, den Brautigam der Kirche, an den wachsenden und sich 
mehrenden Kindern der Kirche yollzieht ( 4 ). 

Noch ein Umstand wird yon Photius heryorgehoben: Mana 
Geburt aus der Unfruchtbaren ist wunderbar («TÓxoę 7tapd8o£o<;»)( s ), 

(i) s. 91,19-25- 

( ! ) S. 90,21-23. Vgl. oben S. 174 unter Num. 3. 

(*) S. 90,23-29. 

(*) I.aoukdas, S. 90,32-91,2; vgl. 97,15' 16 - 

( 5 ) LAOURDAS, S. 91,3. 
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ist ein Wunder (« & too ■ 9 ‘aup.aToę >>) (*). Dazu braucht es Glauben( 2 ). 
Nicht durch natiirliche Verkettung (« stpirip ęócrsojęft) ( 3 ) ist es zu- 
stande gekommen, sondern stellt einen Akt der gottlichen Gnade 
dar (« ^dlpi.Toę -IMocę r/)v 7tpa£iv ») ( 4 ). Die Gnade lafit sich nicht 
zwingen, der Natur zu dienen, sondern ist stets Herrin der Na¬ 
tur ( 5 ). «Sollte die Gnade, die die Natur gebildet hat, diese nicht 
besser machen? » («v) 8s ^aptę, -?jv ^7tXacrsv ou ęóow*?) ( 6 ). 

Wie das geschehen ist, wie die Unfruchtbarkeit oder das menschli- 
che Ungeniigen durch Gottes Kraft zur Fruchtbarkeit werden, 
aulafihch der Geburt Marias und der Geburt ihres Sohnes, hat 
Photius in Nummer 7 der Homilie ( 7 ) ausgefiihrt ( 8 ). Dies geschieht 
im Werk der Menschwerdung und Erlosung, durch Jesus Christus, 
den Sohn Marias; «Die Erlosung/Rettung der ganzen Welt er- 
heischt einen Dank, der die Welt ubersteigt»> («i>7tspxócr( J uov dncuTtl 
-ri)v soxapt-crriav t6 crojTyjplaę 7taYxócr( J u.ov ») ( 9 ). Maria ist das edle 
Pfropfreis, das den unfruchtbaren MutterschoB Annas veredelt ( 10 ). 
So iibersteigt, uberspringt die Natur ihre eigenen Grenzen( u ). 

Im traditionellen Weltbild von der Abfolge der menschlichen 
Generationen — es ist natiirlich auch das Weltbild des Photius — 
gibt es keinen Platz fur einen Evolutionismus im modernen Sinn 
des Wortes, fiir die Hypothese eines stetigen und zugleich von 
Zeit zu Zeit sprunghaften Ubergangs von weniger entwickelten 
Debewesen zu mehr entwickelten und schliefihch vom Tier zum 
Menschen. Der hauptsachliche Grund dafur liegt im Wortlaut 
des biblischen Schopfungsberichtes und dann in jenen bibhschen 
und auBerbiblischen Erzahlungen, die von Unterbrechungen in 
der naturlichen Generationskette berichten — wie im Fali der 
Geburt Isaaks, Marias, Johannes des Taufers und Jesu Christi. 

Photius kennt keine Evolution, sondern nur Umgestaltungen, 
Verwandlungen, die er aber ins Reich der Fabeln verweist. Schauen 

( x ) Ebenda, S. 91,3-4. 

( 2 ) S. 91,17 ff. 

( 3 ) S. 91,26. 

( 4 ) S. 91,28-29, 

( 6 ) S. 91,29-30. 

( 6 ) S. 93.9-10- 

f) S. 94,22 ff. 

( 8 ) Siehe oben S. 176. 

( 9 ) Laourdas, S. 94,20-21. 

( 10 ) Ebenda, S. 94,27-29. 

(“) S. 94,33. 
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wir uns die Arten solcher Verwandlungen noch etwas naher an 
und fragen wir, warum Photius sie ablehnen muB, wo seine tiefer- 
liegenden theologisch-phiiosophischen Griinde fiir die Ablehnung 
liegen. 

Photius spricht vom Entstehen der Menscheu aus Faulnis, 
aus Drachenzahnen, aus Steinen, aus Ameisenblut, und umge- 
kehrt von Verwandlungen von Menschen in Baume oder VogeL 
Er spielt an auf die Verwandlung des Tiresias aus einer Frau in 
einen Mann. In den zuerst angefuhrten Beispielen handelt es sich 
um eine aufsteigende Linie vom zerfallenden Organischen, vom 
Anorganischen oder vom Organischen zum Menschen; andere 
Beispiele zeigen eine abfallende Linie: vom Menschen zur Pflanze 
oder zum Tier. Angespielt wird von Photius auch noch auf einen 
einfachen Wechsel des Geschlechts innerhalb der Menschennatur 
und auf « die Gotter, die sich fem vom Olymp herumgetrieben 
hatten»(*), also auf die Gotter des Heidentums, die man sich ais 
Menschen mit all ihren Leidenschaften vorstellte ( 2 ). 

Photius wendet sich mit Entriistung von all diesen Fabeleien 
ab. Er nennt sie «leeres Geschwatz » und sagt ausdruckhch, dafi 
sie sich weder stutzen lassen durch die Gnade (« yaptę»), das heifit 
wohl durch gnadenhafte Eingebung oder Offenbarung von Seiten 

(>) Laourdas, S. 93.25*27- 

( 8 ) Wie vomehm und erhaben klingt auf solchem Untergrund, auf 
solchem Resonanzboden, das Wort des hl. Paulus in seiner Areopagrede, 
die gerade die Schopfung des Menschen und die Einheit des Menschen- 
geschleclites zum Gegenstand hat: « Auch einige von euren Dichtern 
haben gesagt: ' Wir sind von seinem (Gottes) Geschlechte ’» (Apg. 17,28). 
Der edel denkende Heide Cicero sagt in seinen Tuskulanen: « Homerus 
humana ad Deos transferebat; divina mailem ad nos » (Tusculanarum 
Quaesiionum, Buch 1, Kapitel 26, Num. 65); und in seiner Schrift tiber 
die Natur der Gotter: « Nec vero intelligo, cur maluerit Epicurus Deos 
hommum similes dicere, quain homines Deorurn» (De natura Deorum, 
Buch 1, Kap. 33, Num. 90). Johannes von Damaskus ermuntert in 
seiner 2. Homilie auf Maria Entschlafen (PG 96,721-754) die Zuhorer, 
der Mutter Gottes ein Fest zu feiern und nicht der Mutter der falschlich 
so genannten Gotter. Torichte Menschen fabeln hier von einer Mutter 
vieler Kinder; in Wirklichkeit hat sie gar keine Kinder. Es handelt sich 
vielmehr um D&monen und schattenhafte Gespenster. Wie kann nim- 
lich, was kemen Korper hat, durch korperliche Vereinigung zeugen? 
Und wie ware das Gott, was vorher nicht war und entstanden ist? (Eben- 
da, Kol. 741C-D). Ahnliche Argumente finden sich zum Teil bereits in 
Ciceros Schrift uber die Natur der Gotter. 
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Gottes, noch durch die Vemunft («vouę»), noch durch die Natur, 
noch durch Sinneswahrnehmung (« »), weder durch Mei- 

nung oder Ansicht (« 8ó£a») anderer noch auch dessen selbst, der 
solche Dinge fiirwahrhalt. Solche Meinungen — so sagt er ab- 
schliefiend — stehen ja auch im Widerspruch zueinander ( 1 ). 

Aber der tieferliegende Grund fur die Ablehnung derartiger 
Fabeleien durfte in der festen Uberzeugung des Patriarchen Pho¬ 
tius liegen, dafi solche Verwandlungen — ob sie nun in abfallender 
Linie geschehen oder in aufsteigender — immer ein direktes Ein- 
greifen erfordern wurden, das sich in dieser Form Gottes nicht 
geziemte. Dies wird ganz deutlich aus dem, was Photius ais Theo- 
loge zur Schopfung des Menschen und zur Geburt aus unfrucht- 
baren Eltern oder aus einer Jungfrau vorbringt. Er argumentiert 
genau so wie die Theologen und Vater vor ihm — und auch noch 
lange Zeit nach ihm. 


Etwa anderthalb Jahrhundert vor Photius zeigt Johannes 
von Damaskus in seiner ersten Homilie auf Maria Geburt, da !3 
der Schopfer durch Maria, aus der Gottes Sohn die Menschen- 
natur annahm, die ganze Natur zum Besseren gewandt hat: 
« Wenn namlich der Mensch in der Mitte steht zwischen Geist 
und Stoff (a voo xcd o») und Einigungsband (« cnjv8£<T( J i.oę ») der 
ganzen sichtbaren und unachtbaren Schopfung ist, so yereint 
sich das schopferische Gotteswort dadurch, daB es sich mit der 
Natur der Menschen yereint, durch sie — [d.h. die Menschen¬ 
natur] — mit der gesamten Schopfung » ( 2 ). Diese Einigung setzt 
aber voraus, da !3 in der Mutter Marias die Unfruchtbarkeit, an 
der sie der Uberlieferung zufolge litt, beseitigt wird( 8 ). 

(*) Laourdas, S. 92,18-23. 

( 8 ) 7. Homilie auf Maria Geburt , PG 96,66iC. 

( 8 ) Ebenda 661D-664A. In seiner 1. Homilie auf Maria Entschlafen 
lesen wir; «Joachim und Anna waren ihre [Marias] Erzeuger » (699-722; 
708A). « Joachim eifreute sich an der gottlichen Gnade... Anna aber, 
was Gnade bedeutet, war ihm an Wandel nicht unterlegen, war seine 
Gattin und reich an allem Guten, litt aber auf geheimnisvolle Weise 
(« |xo<3tixgj 86 rivt Xóyw ») an der Schwache der Unfruchtbarkeit. Denn tat- 
sachlich blieb die Gnade unfruchtbar, da sie nicht vermochte, in den 
Seelen der Menschen Frucht zu brmgen... Dann aber schaute der gute 
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Der Damaszener stellt dann die Frage, warum Maria aus 
einer Unfruchtbaren geboren werden sollte. In seiner Antwort 
maeht er drei Griinde geltend: « Das einzig Neue unter der Sonne, 
das Hauptwunder, muBte dureh Wunder yorbereitet werden, und 
es muBte ein allmahlieher Aufstieg rom Niedrigeren zum Ho- 
herstehenden stattfinden » (« InKM.firptu |iet!/>va *)('). Johannes 
nennt gleieh noeh einen « anderen erhabeneren («ut|o]Xóxepov ») 
und gottlicheren Grund »: « Die Natur erliegt der Gnade, zitternd 
bleibt sie stehen und wagt nieht yoranzuschreiten. Ais die Gottes- 
mutter Jungfrau aus Anna geboren werden sollte, wagte die Natur 
nieht, den SproB der Gnade yorwegzunehmen, sondem bheb un- 
fruehtbar, bis die Gnade die Frueht heryorsprossen lieB. Es ging 
namlieh um die Geburt der Erstgeborenen, die den Erstgeborenen 
der ganzen Sehopfung, in dem alles seinen Bestand hat (Kol. 
1,15-17) gebaren sollte »( 2 ). DaB sowohl Anna wie Joachim lelb- 
liehe Erzeuger Marias waren, wird yon Johannes mit aller fast 
drastisehen — Deutlichkeit gesagt: « O seligste Dende des Joachim, 
aus der der ganz untadelige (« 7 t«vcipo>|zo<;») Same ausgestoBen 
wurde. O preiswiirdiger MuttersehoB Annas, in dem in allmahli- 
chem Wachsen ein ganz heiliges Kind gestaltet und 

erzeugt worden ist! » ( 3 ). Noch einmal betont der Damaszener den 
zuerst genannten Grund: «0 Wunder der Wunder und wider 
Erwarten unglaubliche Dinge (« zzl rapoW^ow »)! Gottes 

unaussprechliehe und herablassende Fleischwerdung muBte nam- 
lich durch Wunder yorbereitet werden («TtpooSoronj^ou»: lhr 


Gott mit Erbarmen auf das Gebilde seiner eigenen Hand, da er es retten 
wollte und lost die Unfruchtbarkeit der Gnade, d.h. der gottgesmnten 
«, 8tó T pevo ę ,) Anna, die ein Kind gebiert. wie es zuvor em «>lches 
nieht gegeben hat noch auch ein zweites Mai geben wird» (708B-C). 
In der 3. Homilie auf Mani, EnUehlafen (753-762) nennt der Damaszener 
Maria « der Unfruchtbaren Leibesfrucht, die fruchtbar macht die un- 
fruchtbaren Seelen » (753C). Vgb oben S. 184, Anin. 2 und 

(i) Johannes von Damaskus, i. Homilie auf Mana. Geburt, rO 
96,664.^.. 

( 8 ) Ebenda, 664A. 

(3) 664B Hier erhebt sich die Frage, inwieweit der Same Joachims 
- unter Voraussetzung der Lehre yon der Gbertragung der Erbsiinde 
durch den Vater — f ganz untadelig » genannt werden kann, selbst werni 
Maria vom ersten Augenblick ihrer Empfangnis an von der Erbsiinde 
frei geblieben ist. 


1 
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muBte Bahn gebrochen, der Weg gebahnt werden) »( 1 ). <( Heute 
ist das Reis aus der Wurzel Jesse entsprungen, aus dem der Welt 
eine Blute, die gottliche Hypostase ist (« #v&oę 8-£ot>7tó<TTaTOv »), 
heryorsprossen wird» ( 2 ). « Das ewige, das materielose und kor- 
perlose Licht, das aus dem ewigen Liehte sein yorzeitliches Dasein 
hat, nimmt aus ihr einen Korper an und geht wie ein Brautigam 
aus dem Brautgemach hervor (Ps. I9[i8],6); ist er doch Gott 
und wurde er spater Erdgeborener (« ©«oę &v, xal yriyewkę y evó(xsvoę 
o<TTspov ») ( 8 ). «0 Wunder, erhabener ais alle Wunder! Eine Frau 
wurde iiber die Seraphim erhoht, weil Gott erschienen ist, ein 
wenig unter die Engel erniedrigt >> — oder wie der hebraische 
Text hat: «ein wenig unter Gott erniedrigt >> (Ps. 8,6) ( 4 ). 

Zum Lob dieses Wunders fordert Johannes seine Zuhorer 
auf, vor Maria « Christus dem Herm und zugleich dem Vater und 
dem Geiste mit lauter Stimme zu singen: ‘ Heilig, Heilig, Heilig, 
Herr der Heerscharen ' (Is. 6,3), eine Natur der Gottheit in drei 
Hypostasen. Heilig Gott der Vater, der den EntschluB faBte 
(<f£uSoxT]craę »), in dir und aus dir (Maria) das Geheimnis zu voll- 
bringen, das er vor allen Zeiten («7tpo aitóvojv») yorherbestimmt hat. 
Heilig stark der Sohn Gottes und Gott der Eingeborene, der dich 
Erstgeborene heute aus einer unfruchtbaren Mutter heryorgehen 
lieB (((Trpoayay^»), damit er, der Eingeborener aus dem Vater 
ist und Erstgeborener aller Sehopfung (Kol. 1,15), aus dir, Jung- 
frau-Mutter ais Eingeborener erzeugt wurde; hat er doch, ais 
Erstgeborener unter yielen Brlidem (Rom. 8,29) ahnlich uns, 
aus dir teilgenommen an Fleisch und Blut. Aber er hat dich nieht 
allein aus einem Vater oder allein aus einer Mutter heryorgehen 
lassen (« 7 tpoT]Y tt Y ev d )» um allein dem Eingeborenen yorzubehalten, 
unter jeder Riicksicht eingeboren zu sein (<it6 7tdtvxa p.o- 

voy£vi;»). Er ist namlich allein ‘Eingeborener aus dem Vater 
allein und allein ‘ aus der Mutter allein ’. Heilig unsterblich der 
allheilige Geist, der durch den Tau seiner Gottheit dich davor 
bewahrt hat, vom gottlichen Feuer yerzehrt zu werden. Der 
Dornbusch des Moses hat dies zuyor geheimnisvoll angedeutet 
(Exod. 3,2-3) » ( 5 ). 

( 4 ) 664B-C. Vgl. 664A3. 

( 8 ) Ebenda. 664C. 

(3) 664D-665A. 

( 4 ) 676D-677A. Hebr. 2,9 hat, wie die Septuagmta, << unter die Engel 
erniedrigt». 

(*) Johannes von Damaskus, a.a.O,, 677A-B. 
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Diese Stelle enthalt eine tiefe Tieologie. Das Festgeheimms, 
Maria Geburt ans einer Unfruchtbaren, wird in den grandiosen 
Zusammenhang des trimtarisch-christologischen Geheimiusses der 
Menschwerdung gestellt. Der Hymnus des Trishagions, des Drei- 
malheilig ('), dient gleichsam ais Rahmen, om zu zeigen wie der 
eine, dreimal heilige, starkę unsterbliche Gott und jede der drei 
Personen zum Geheimnis der Menschwerdung steht, es m seiner 
Einzigkeit bewirkt. Jede gbttliche Person wirkt dabei in gleicher 
Weise und doch unter yerschiedener Riicksicht. Der Einzigkeit 
Jesu Christi entspricht eine Einzigkeit Marias, aber mcht voU- 
standig: Maria ist einzige Tochter zweier Eltern, Jesus nicht so. 
Jesus Christus ist der Gottheit nach einziger Sohn allein des Va- 
ters der Menschheit nach einziger Sohn allein Manas (*). 

’ln der iiberlieferten Tatsache, dafi die Jungtrau-Mutter aus 
einer Unfruchtbaren geboren wurde, sieht der Damaszener eine 
Konyenienz, eine Schicldichkeit, ja eine Notwendigkeit. Drei 

(i) tlber das Trishagion siehe JOCIE, Theologia dogmatica chnstiano- 
rum orientalium etc.. Band 5. "935. S. 549-550, Anm. 3- 

«) Beim Damaszener finden sich andere aufschlufireiche ei y 
these von Menschwerdung und Dreifaltigkeit enthaltende Stellen, an 
denen die Bewirkung der Menschwerdung den einzelnen Personen der 
Gottheit und allen zusammen zugeschrieben wird. 

In der gleichen 1. Homilie auf Maria Geburt, weiter oben, heiBt es. 
Da Maria kdnen Mann kannte. war ihr Haupt Gott Vater der durch 
den HI Geist die Vereinigung hergesteUt und den eigenen Sohn gesandt 
hat, den Sohn und Logos, die allmachtige Macht (. •")» 

8uvauiv») «wie einen gottlichen geistigen Samen («olovsl 8 *iot mt<5pov 
Denn durch das Wohlgefallen des Vaters. nicht aus na- 
turlicher Verbindung, sondern aus dem Heiligen Geist und Mana der 
Jungfrau, ist der Logos ubematurlich («óncpcpuM ») ohne Veranderung 
Fleisch geworden und hat unter uns sein Zelt aufgeschlagen (Joh. .,14) 

<PG S in De fide ortkodoaa, IH.z: < D « , Gei "it“eś 

sie [Maria]. . .. sie reinigend und ihr Kraft yerle.hend, die Gotthe t des 
Logos aufzunehmen und zu gebaren; und dann^nberschattete s,e d 
personliche Macht/Kraft und Weisheit Gottes des Hochsten ( Ko . 4h 
der dem Vater wesensgleiche Sohn Gottes. wie ein gotUicha Same 
(. mtópos») und fugte sich aus ihrem heiligen und reinsten Geblute einen 
I eib/ein Fleisch («<jip*a») zusammen. das durch eine denkende und ver- 
niinftige Seele beseelt ist. Erstlingsgabe unserer Masse^ nicht durch 
Sameniibertragung (.on^D, sondern durch Sd»pfc»g£ 

Yl xS,ę») durch den Heiligen Geist ...» (PG 94.984C-988A). Wie'!® 
Homilie ist der Logos gottlicher Same, gottliche Saat und zugle.ch Kraft 
(<8óv«n«») Gottes * «Sy'0S urgoftc, o Tiię rou • (PG 96.677 )• 
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Griinde fiihrt er an, zweimal wiederholt er das «es war namlich 
notwendig » («ŚSst ») ( 1 ). 

1. Das einzig Neue unter der Sonne, das Hauptwunder, 
muBte durch Wunder yorbereitet werden. Die Wunderscheu un¬ 
serer Zeit kannte man damals nicht. Wir stehen hier aber auch 
nicht vor der Wundersucht des antiken Menschen, fur die dem 
modernen Menschen das Gespiir yerloren gegangen ist. Man kann 
namlich fragen, wie weit die Menschwerdung ais Tatsache im 
eigentlichen Sinne ein Wunder ist: eine sinnlich wahrnehmbare 
Wirkung, die Gott auBerhalb der natiirlichen Ordnung hervor- 
bringt ( 2 ). So betrachtet ist die Menschwerdung selbst ein Geheim¬ 
nis, das sich in seinem Kem der Beobachtung durch die Sinne 
entzieht. Ohne Zweifel ist sie ein hochst wunderbares, wunder- 
yolles, unsere Fassungskraft unendlich iibersteigendes Geschehen, 
das unser Staunen, unsere Verwunderung hervorruft, wenn wir 
es unter der Wirkung der Gnade und im Glauben betrachten. 
Bereits im heidnischen Altertum sah man im Staunen den Anfang 
der Weisheit oder der Philosophie ( 8 ). Die Menschwerdung ist die 
Grundlage all des Wunderbaren und auch all der Wunder im 
eigentlichen Sinne, die durch Jesus Christus den Gottmenschen 
geschehen sind. Angesichts der erstaunlichen Tatsache der Mensch¬ 
werdung des Sohnes Gottes erscheint es geziemend, dafi diese 
Tatsache durch Wunder yorbereitet wird, sei es mm, dafi wir 
dabei an wunderbare Dinge im allgemeinen denken, sei es an 
Wunder im eigentlichen Sinne des Wortes, von denen der Damas¬ 
zener spricht und zu denen er die Geburt aus einer Unfruchtbaren 
rechnet. 

2. Es mufite allmahlich ein Aufstieg stattfinden vom Niedri- 
geren zum Hoherstehenden. Beachtlich ist der Umstand, dafi 
Johannes einen Fortschritt, ja anf den ersten Blick eine Ent- 
wicklung annimmt. Und doch liegt ihm der Gedanke an eine 

(*) 1. Homilie auf Maria Geburt, PG 96.664A2 und Au. 

( 8 ) Siehe dazu unsere Untersuchung Die Fundamentaltheologie Vla- 
dimir Solov‘evs. Orientalia Christiana Periodica 24 (1958). S. 17-82; 46-47: 
« GewiB yollzog sich die Menschwerdung auch ais Wunder und durch 
ein Wunder. die Empfangnis und Geburt aus einer Jungfrau. Aber dieser 
Umstand blieb vor der Weltoffentlichkeit yerborgen im Unterschied zu 
den Wundem, die Christus sp&ter vor aller Welt yollbrachte ». 

( 8 ) So Platon im Dialog Thedtet (Theaitetos), Theaet. 155D und 
ARISTOTEI^S in den Metaphysica, Met. I. 2,982b 11 ff. iiber das: 
<<t 6 &au[xaC eivs - 
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Entwickłung im Sinne der modernen Evolution fern. Dies wird 
gerade daran deutlich, dafi er von Wundern, von einer Steigerung 
der Wunder spricht: Geburt aus einer Unfruchtbaren, Geburt 
aus einer Jungfrau; Geburt der Mutter Gottes, Geburt des Sohnes 
Gottes selbst. 

3. Der Damaszener ffthrt noch einen weiteren Grund an; 
es ist fur ilin der erhabenere, tiefere — eigentlich umgekehrt der 
hohere — und gottlichere Grund: Natur und Gnade stehen im 
Wettstreit. Die Natur unterliegt, zittert gleichsam vor Furcht, 
yermag keinen Schritt mehr voran zu tun. Die Natur wagt es 
nieht, die jungfrauliche Gottesmutter hervorzubringen; unver- 
mogend bleibt sie unfruchtbar; nur die Gnade yermag hier wei- 
terznhelfen. Mit anderen Worten: Angesichts der Erzeugung des 
Gottmenschen, aber auch schon seiner jungfraulichen Mutter, ist 
die Natur yollkommen unvermogend, yollkommen unzulanglich. 
Das Geheimnis uberragt dermafien die Natur, da !3 die Initiatiye, 
der Antrieb, der AnstoB nur von der Gnade ausgehen kann, d.h. 
dafi Gott selbst direkt und unmittelbar eingreifen mufi. Dabei 
ist Gnade nicht einmal im strengen Sinne ais « ubernatiirliches » 
Handeln oder Geschehen aufznfassen, im Sinne der Teilnahme 
am dreifaltigen Gott und seiner Schau, sondem nur ais Grand- 
und Unterlage dieser ubernatiirlichen Ordnung. 

Wenn Photius den Gegensatz betont, der zwischen der Un- 
fruchtbarkeit und dem Ungenugen der Natur einerseits und an- 
dererseits der Gnade und der sich aus der Gnade ergebenden 
Fracht besteht, so bewegt er sich in den gleichen Gedanken- 
gangen wie der Damaszener. Die Notwendigkeit des Wirkens 
«der Gnade », eines unmittelbaren Eingreifens Gottes, zeigt aber 
ganz deutlich die Erhabenheit, das Uberragende, das Wunderbare 
des Gotteswerkes ( ł ). 

Der Gegensatz zwischen Natur und Gnade, oder besser, die 
zwischen ihnen bestehende Spannung, wird sowohl vom Damas¬ 
zener wie von Photius durch ein bibhsches Bild erlautert. Beide 
weisen im christologisch-mariologischen Zusammenhang hin auf 

(i) i n seiner 1. Homilie auf Maria Entschlafen aufiert sich Johannes 
V on Damaskus uber die Menschwerdung aus einer Jungfrau: « Was ge- 
schieht, ist den Gesetzen der Natur nicht unterworfen. Denn der Schopfer 
und Herr der Natur andert nach Belieben die Gesetze der Natur » (PG 
9 ó,70qC-D); und: « O Geheimnisse, die iiber Natur und Begreifen hinaus 
(«i-sp 9»}<7iv xai swot*v») liegen! » (712A-B). 
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das Beispiel der Jakobsleiter, die Himmel und Erde durch den 
Auf- und Abstieg der Engel Gottes yerbindet und die Dynamik 
des Zusammenwirkens von Natur und Gnade yersinnbildet (Gen. 
28,10-22) ( l ). 

Johannes von Damaskus, Photius und die spateren palami- 
tischen Theologen sehen sehr wohl den organischen Zusammen¬ 
hang von Natur und Gnade; sie sind weit davon entfernt, eine 
Fremdheit oder Unvereinbarkeit beider Ordnungen zu behaupten, 
sind sich aber sehr klar der Grenzen der Natur bewufit. Sie betonen 
mit groBem Nachdruck, daB jedes gnadenhafte Eingreifen Gottes 
weit die natiirliche Ordnung uberragt ( 2 ). Photius bemerkt zum 
Entstehen des ersten Menschen, daB es zwar nicht Werk der Natur 
sei, aber auch nicht gegen die Natur yerstoBe ( 3 ); er betont, daB 
sowohl die Geburt aus einer Unfruchtbaren wie die aus einer 
Jungfrau wunderbar ist und die Gesetze der Natur ubersteigt ( 4 ). 

(*) Johannes von Damaskus, 7. Homilie auf Maria Geburt, Num. 3: 
« Der Sohn des Zimmerinanns (« 6 tou TŚxrovoę ulóę»), der sich auf alle 
Kunste yerstehende Logos («6 7ravTexv7)|xa>v Aóyoę») dessen, der durch 
ihn alles hergestellt hat, der starkę Ann des hochsten Gottes, hat sich 
heute durch den Geist, der gleichsam sein Finger ist, eine beseelte Leiter 
hergestellt, dereń Fufi fest auf der Erde steht, dereń Spitze aber zum 
Himmel ragt, wo Gott ruht. Jakob hat ihr Vorbild geschaut. Auf ihr 
ist Gott («6 0eóę») niedergestiegen ohne niederzusteigen (« xaT*(J<ię dć|xeTa- 
(iarcot;»), oder besser ist mitniedergestiegen (« oovx«Ta^ »), ‘ ist auf Er den 
ersckienen und hat mit den Menschen yerkehrt ’ (Baruch 3,38) » (PG 
96.665A-B). Oder, in der 1. Homilie auf Maria Entschlafen , Num. 8: 
(< Fast ware mir die Jakobsleiter entgangen. Ist es denn nicht jedem 
offenbar, dafi man unter ihrem Bild dich [Maria] yerstehen mufi? » Wie 
Jakob durch die Leiter den Himmel mit der Erde yerbunden sah, «so 
bist auch du Mittlerin geworden (« ^eotTgijoaoa ») und Leiter des Ab- 
stiegs Gottes zu uns, dessen, der unsere schwache Toninasse angenommen 
und mit sich yerflochten und geeint hat und den Menschen zu einem Gott 
schauenden Geist gemacht hat («vouv ópowra 0s6v 8s8paxÓTo^ t8v #v&pco- 
ttov »), und so hast auch du das Getrennte zusammengefuhrt. Darum 
sind die Engel zu ihm [dem Menschen] herniedergestiegen, um Gott dem 
Herrn zu dienen, die Menschen aber nehinen die Lebensweise der Engel 
an und werden in den Himmel entruckt * (PG 96,7i2D-7i3A). Ebenso 
in der 3. Homilie auf Maria Entschlafen, PG 96,753D-756A. 

Photius (uber die Himmelsleiter): Homilie auf Maria Geburt , Num. 7, 
PG io 2,556D; Laourdas, S. 94-95: Mango, S. 171-172. 

( 2 ) Siehe oben, S. 175, Anin. 5 und 6. 

( 3 ) Homilie 9, Num. 5: siehe oben, S. 174, Anm. 8 und 9. 

( 4 ) Homilie q, Num. 3: siehe oben, S. 174, Anm. 5 
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Johannes von Damaskus zdgt mit theologischer Tiefe und redne- 
rischem Schwung, dafi die Menschwerdung des Sohnes Gottes 
und schon die Geburt seiner Jungfrau-Mutter etwas hochst Wun- 
derbares ist und Werk der Gnade, dafi die Natur angeachts diesel 
Dinge zagt, zógert, stehen bleibt und ihre Unzulanghchkeit und 
Grenzen bekennt ('). Dies alles aber hindert lhn kaneswegs 
gleichzeitig zu behaupten, dafi dem Wunderbaren der Weg durch 
Wunderbares gebahnt werden musse. 

Man kann wohl abschlieBend sagen, dafi der Patnarch Pho- 
tius innerhalb seiner theologischen Anthropologie mit. Recht anf 
eine sehr wichtige Unterscheidung hinweist: Die Schaffung des 
ersten Menschen oder der ersten Menschen, des ersten Menschen- 
paares liegt in einer anderen Ebene ais die sich darauf grunden e 
natur liche Fortpflanzung der Menschen. Der Schopferakt ist nich 
Werk der Natur, yerstfiBt aber auch tucht gegen die Natur (). 
Photius nennt diesen Schopferakt «Werk der gotthchen Macht »>, 
er spricht von < Gnade » (»), gnadenhaftem Geschehen genau wie 
anlaBlich der wunderbaren Geburt aus einer Unfruchtbaren oder 
aus der Tungfrau. Docli bedeutet hier « Gnade » mcht das glache 
wie im gewóhnlichen Sprachgebrauch der katholisehen Theologie; 
Gnade bezeichnet nicht das absolut Obematurliche, sondern ge- 
hdrt zu dem, was die katholisehen Theologen mit « praetematu- 
rale» bezeiclmen. Jedenfalls handelt es sich urn etwas Wunder¬ 
bares urn das Geheimnis der Schdpfung, das dem menschhchen 
Philosophieren und noch mehr den reinen Naturwissenschaften 
stets ratselhaft und yerborgen bleiben wird, dessen Enthullung 
der Schdpfer sich allein yorbehalten hat. 

Bernhard Schultze S.J. 

(!) Siehe oben, S. 188 ff. 

S “tedt ^ti"^ Gnade siehe: JUCIE, Tb^ogia 
dogmatica christianorum oriertalium ab Ecctesla catkoHca drs^d,,nMm. 

r f 

R^ensbSg .869. Kapitel IX, S. 5 6 7 ff.; J. A. CramEr, Catena Graeccrun, 
Pałrum in Novum Testamentom, Oxford 1844, S. 33'34- 


La tradition manuscrite du 
" de virginitate " de Basile d'Ancyre 

Sous le nom de S. Basile, les manuscrits contiennent un traite 
de la virginite adresse a un certain l^etoios, eveque comme l’au- 
teur, et intitule: « De l’authentique integrite dans la virginite». 
L/edition princeps du texte grec remonte a 1535, k Venise, chez 
de Sabio (folios 135 a 156); le meme volume donnait aussi les 
Ascetiques de S. Basile et les trois premiers livres seulement du 
contrę Eunome. De futur Cardinal Pole joua un role important 
dans la preparation de cette edition, dont la preface est reim- 
primee au tome 29 de Mignę, p. cclxxix; le texte lui-meme se 
trouve en PG 30,669-809, repris de la grandę edition des Mauristes 
Gamier et Maran (Paris, 1721-1730) ( l ). 

D’ouvrage est assez etonnant, par exemple par 1’attention 
portee au regime alimentaire des vierges consacrees; mais il est 
connu surtout pour la crudite de quelques pages relatives aux 
eunuques ( 2 ). 

(>) Texte de notre communication au sixićme congr^s international 
d’etudes patristiques d'Oxford, du 6 au 11 septembre 1971. 

Opera quaedam beati Basilii / Caesariensis episcopi / Tractatus 
Ethicorum / Reguła sive Ta dtrx^Tixa / de Virginitate / contrę Eunomium / 
Itern sermones et epistulae non/nullae insertae in reguła; quae / omnia 
diligenter reco/gnita nunc / primum impressa sunt. Suit le titre en grec. 
Fini d‘iinprimer: le 25 octobre 1535, k Venise, par S. de Sabio, sumptu 
expensis vero D. Damiani de S. Maria. Le demier cahier, un quinion, 
est mai foliote: il y a donc en fait i82ff. et non 192. 

Sur rhistoire des editions, voir Amand, Revue Benedictine, 1940- 
1946; sur les mss utilises en 1535, Gribomont, Ascitiąues , p. 327 s. Sur 
Basile d’Ancyre, 1’article encyclopedique le plus complet reste celui de 
Janin, dans DHGe. en 1932, t. 6, 1104-7. 

( 2 ) << .. .le seul (Pćre) qui ait aborde le problćme des sexes... du 
point de vue phvsiologique plutot que du point de vue psychologique 
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En 1905 (>), un article du P6re Cavallera proposa d’attribuer 
cette ceuvre a l’eveque Basile d’Ancyre dont on sait qu'il avait 
ete medecin et compose un « de virginitate » (Jeróme, Vir. IU., 89); 
depnis les Mauristes en effet, qui ont rejete le traite parmi les 
oeuvres inauthentiques, personne ne songe plus a soutemr que 
Basile de Cesaree en est 1 ’auteur. Aucune objection n’a ete souleyee 
contrę la these du P. Cayallera, reprise par ce demier vers 1935 
dans le Dictionnaire de Spiritualite. 

I/edition mauriste repose surtout sur des mss tardifs, six 
sur sept etant des coiices de papier, tous conservćs a la Biblio- 
ttóque Nationale de Paris. C'est ce que nous avions notę il y a 
quelques annees. II semblait donc necessaire de revoir la condi- 
tion du texte qtii influenęa notamment Gregoire de Nysse (-) et 
fut connu de toute la tradition ancienne sous le nom du grand 
S. Basile ( 3 ). 


et en des termes qui ont scandalise les ćditeurs benćdictins >>, remarąue 
le Pćre Camelot, Mystigue et Continence = ‘ Etudes Carmćlitaines , 1950, 
o. 274 (Les traitds « de virginitate * au IV e siecle). 

Deux remarques de Montfaucon dans sa listę d’incipit grecs: Paris, 
B. N. Suppl. grec 315, f- 59: « ait peccatricem fuisse Mariam Lazari so- 
rorem; de libidine eunuchi ». . , 

L’article du ‘ Dictionnaire de Spiritualitó bien qu apprćciant le 
traite par la plume du P. Cayallera, le juge de mamfere trop n4gative: 
D Sp., I c. 1283. On peut y souligner les perspectiyes mystiques de 
quelques passages. 

(i) Le « de virginitate * de Basile d'Ancyre, in RHE 6 (1905). P- 5‘M- 
(8) L’edition du P. Aubineau vient de le montrer avec quelque dć- 
tail: GRĆGOIRE DE NYSSE, Traite de la Virginite, S.C. 119, p- I 37‘4 2 - 
( a ) Nous n’avons pu retrouyer la tracę de M. C. Moons qui, au temps 
de travaux commum ayec Amand de Mendieta, s'4talt int<śress<ś au traite 
et nieme aurait commence des collations (renseignement orał du Canon 
Amand de Mendieta). 

Voir ‘ Revue Bćnćdictine 63 (1953). P' 18 

Sur la qualit4 de 1’ćdition mauriste, voir nagućre Amand et Rud- 
berg, dans leur edition de la yersion d'Eustathe des homćlies sur l’He- 
xaemeron, T,U. 66, 1958, p- lvii ss. 

A lirę les notes des Mauristes, et sauf erreur de notre part, malgrć 
1’autorite qu'ils reconnaissent au ms. de parchemin (actuel B. N. g r - 
1268) une fois decouyert, ils ne le citent que 22 fois; le Colbertinus, (actuel 
401I est prśsente 42 fois; le Mazarinus (actuel 912), — a trayers Com- 
befis? —. 11 fois seulement sous ce nom explicite; 15 fois, sans qu*il soit 
nossible grace aux notes seules, de preciser, les deux mss de Combefls 
sont citćs. - ■: «regios, alterum Francisci Primi, liaud ita antiquum 
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Notre enąuete dans les catalogues de mss revele une diffu- 
sion du traite beaucoup plus importante que dans le cas des 
oeuvres analogues de Gregoire de Nysse et de Jean Chrysostome: 
nous en connaissons 52 temoins a cette datę, dont sept du X e 
et huit du XI e siacie ( ł ). 

En outre, nous pouvons signaler: 

b. L/existence d’une yersion georgienne conseryee dans 
deux mss de Tiflis ( 2 ). 

c. Ea yersion vieux slave est connue depuis 1 'edition Vail- 
lant en 1943 ( 3 ). 

(actuel 1261); alterum... qui fuit Cardinalis Mazarini» (actuel 912); 
ces temoins se trouyent huit fois d'accord pour defendre une leęon. Ail- 
leurs, suiyant les usages de l'epoque, 1’impr^cision de la reference ne per- 
met pas de sayoir de quel temoin l'on nous parle dans les 351 notes re- 
prises dans Mignę. 

II semble bien en effet que, une fois remarqu4e l’inauthenticite du 
texte, le P. Garnier, mort le 3 juin 1725, n’aura pas mene les travaux de 
collations du traite avec le meme soin que pour les oeuyres sures: toute- 
fois, le trayail avait ćt4 entrepris comme s’il s’agissait d’une yraie oeuvre 
de Basile de Cesarze: sinon, on ne comprend pas que l'on ait collationnć 
— ou du moins commence a collationner — sept temoins. En tous cas, 
pour les oeuyres authentiques, la numerotation des mss (Paris. primus, 
secundus, etc. . .) permet d’ordinaire de lirę 1’apparat avec plus de profit 
que dans les editions du temps. 

(!) Cayarnos cite 25 mss, dont il retient six, pour son edition de 
Gregoire de Nysse; Aubineau ajoute trois temoins. Pour Jean Chrysos¬ 
tome, le stemma de Musurillo, S.C. n° 125, situe 14 mss les uns par rap- 
port aux autres. 

( 2 ) Nous deyons ce renseignement a 1'amabilite du P. Van Esbroeck, 
Bollandiste: l’ouvrage 132 dans la bibliographie de K. Kekelidze (reper- 
toire dresse par G. Garitte dans Le Musćon, 76 (1963)) indique, p. 2T, 
sous le n° 15, les mss A 35, du XV e siacie (p. 344-387), et A 66, ecrit en 
1710, p. 196-270; yoir le catalogue de Żordania, 1903, p. 45, lettre o et 65, 
n° 5 (ici, les pages indiqu£es pour le ms. 66 sont 182-257). 

Suiyant les histoires de la litterature syriaque de Baumstark et 
Ortiz de Urbina, pas de yersion syriaąue; rien non plus dans Graf, pour 
l’arabe, ni dans la Clavis Patrum Latinorum pour le latin ancien. 

( 8 ) Cette yersion du dixieme siecle est accompagn4e de sa traduction 
franęaise dans 1’edition; elle ne correspond pas a un texte integral: le 
ms. presente une lacune pour ce qui correspond aux chapitres 10 k 21 
du grec (PG 688 A 13 a 716 B 2); seuls les chap. 32 et 43 ont leur exact 
equivalent en slave; pour le reste de nombreux passages du grec ont 
4t4 omis. Comme on n’a pas de traces d'un abr4viateur grec, c'est pro- 
bablement le traducteur qui est le responsable de cette selection. 
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d. Le quattrocento itaUen a dii au żele de l’un des premiers 
occidentaux a reapprendre le grec, Ambroise Traversari f 1 ), dit 

Un ms. grec du douzićme ou treizieme siecle, le Yienne B.N. tli. 
gr. 305 , ff. 284-292 v, presente de la menie maniere, en texte continu, 
une suitę de 32 extraits des chap. 5 k 59 fin; le dćcoupage est opere si 
habilement que, a part l’une ou 1’autre yariante, il n’y a qu’un endroit 
ou le compilateur ajoute deux lignes. 

Nous n’avons pas encore yćrifie les extraits contenus dans les mss 
Athos Lawa 937 (6> 75), du xiv e s., aux ff. 65-71 et Vatic. Regin. 46, ff. 73 v_ 
84v, du xv* s. 

(>) Originaire de Portico, Atnbroise (1386-1439) fut k Venise, eleve 
d Enimanuel Chrysoloras; entre k Sainte Marie des Anges a Florence 
& l’age de 14 ans. il deyint generał de 1’ordre des Camaldules le 26.10.1431; 
son róle fut important aux conciles de Bale, Ferrare et Florence. Beau- 
coup de ses traductions latines d’ceuvres grecques ont ete editees; le 
catalogue des imprimes du British Museum en comporte sans doute la 
listę la plus complete (s.v. Traversarius dans 1'edition ancienne, s.v. 
Ambrose, dans la reedition). Voir aussi le fichier de la section latine de 
1’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, C.N.R.S. Paris. 

On consultera k son sujet le precieux Traversariana de G. Mercati, 

‘ Studi e Testi ’ n° 90, 1939. En 1950, Mioni a signale un ms. autographe. 
B.N. Firenze , Conventi G, 4, 844, qui appartint autrefois a Sainte Marie 
des Anges: Le ‘ Vitae Patrum ’ nella traduzione di Ambrogio Traversari, 
in Aevum 24 ('50) p. 319-31; le Laurentianus Plut. X, 3, ms. du XII« 
siecle, porte des mots latins, probablement autographes aussi: c’est donc 
le tćmoin utilise par T. Le Firenze Laur. Gaddi 113 est egalement auto¬ 
graphe. A. Campana, dans II liceo Torricelli nel primo centenario.. . 
1860-1960. Faenza, 1963, donnę une reproduction du Faenza. Bibl. 
Comm. 40 : un explicit, f. 82v. nous eclaire sur le soin a v ec lequel Ambroise 
revoyait son trayail: «Absolyi Ambrosius peccator Dionysii opuscula 
in Monasterio Fontis Boni xv kal. aprilis anno dom. incarn. 1436, ind. xv. 
Emendayi et cum graeco contuli in hererno iii id. Apr. ». Le Pćre C. So- 
migli. Camaldule, vient de pubher la derniere biographie: Un amico dei 
Greci, Ambrogio Traversari, 1964, Arezzo; son texte incorpore de tres 
nombreux extraits de la correspondance. 

Vu sa dćdicace a Gabriel de Condulmerio, alors Cardinal, et depuis 
le 03 03.1431, papę sous le nom d’Eugene IV, la traduction du « de vir- 
ginitate » datę d'a v ant 1431- La lettre 8,3 (Melius; Martynę. Amplissima 
coli., III, col. 496A) ecrit: « Partem illam ss.PP. a me conversam mittere 
idcirco differebam quia ut cupiebam necdum emenda v eram. Facit enim 
occupatio molestissima quaesturae, ut me hunc, neque Basilium de vera 
integritate yirginitatis hactenus emendare nequiverim. Quando tamen tu 
ita vis, ita rudem et indigestam mittam, sed ea lege, ut ea nondum rescri- 
bas. Ex nostro monasterio, xii fere hora noctis ». Suiyant Mercati, qui suit 
F. P. Luiso sur ce point de la chronologie des lettres, ces allusions k la charge 
qu’Ambroise regrette, remontent a 1423 et 1424: Traversariana, p. 4 n. 1. 
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le Camaldule, une yersion latine, recopiee, elle aussi en de nom- 
breux mss ( 1 ). 

e. Plusieurs metaphrases en grec moderne, au moins trois, 
sont attestees, principalement dans des mss de 1’Athos ( 8 ). 

f. Mais la seule traduction en langue vivante occidentale 
remonte au XVI e siacie en Italie: due a Hilario Genovese, elle 
fut editee en 1566 a Brescia chez Marchetti ( 3 ). 

L’edition princeps, Venise, 1535. 

Nous pouyons ajouter deux points importants a Thistoire du 
texte de l’edition princeps, telle que Amand et Gribomont l'a- 
yaient esquissee (voir p. 195 notę 1): nous avons en effet retrouye 
le « familiarem suum optimum iuyenem » du futur Cardinal Pole 
ainsi que le manuscrit remis au typographe. 

D’apres les renseignements fourńis par Gribomont, en ce qui 
concerne les Ascetiques, ce sont les mss Veneł. Marc. f. ant. 62, 
63 et 64, ainsi que le Paris B.N.gr. 304, autrefois de 1 ’abbaye 
Sainte Justine de Padoue qui ont seryi a 1 ’edition. Une conclu- 
sion s’imposait, puisque seul le codex 62 contient le de virginitate: 
1’edition deyrait en reproduire le texte. 

Notre collation sondage vint infirmer cet a priori. Mais elle 
nous fit decouyrir, dans le Paris. gr. 969 de curieuses decoupes 
marquees dans le texte grec; le film etait suffisamment clair pour 
quelques folios, ou ces indications sont portees avec une espece 
de crayon. L’examen sur place confirma notre deduction: non 
seulement pour le de virginitate mais bien egalement pour les 
trois livres contrę Eunome, le Paris. 969 a seryi aux editeurs 
de 1535 ( 4 )- 

(*) Nous en donnons une Hste ci-dessous. 

( 2 ) Ces metaphrases sont dues a Maxime, archidiacre d’Alexandrie 
(Athen. B.N. Metoch. S. Sepulcri 140, dat4 de 1603); k Neophyte, moine 
du Pćloponnese, dit « des Hćbreux » et qui v4cut a la skite de Kaysoka- 
lubiou (p. ex. Lavra 1199 et 1597, mss du xviii« s.); suitę a certains soup- 
ęons, ce juif conyerti fut l’objet de mesures sevćres. Le didascale Daniel 
de Patmos enfin: Vatop. 439. 

( 8 ) Della perfetta verginitd dei Santi Basilio e Agostino', voir le ‘ Ge- 
sammtkatalog allemand’, s.v. Basilius, 12.6681; un exemplaire se trouye 
k la bibliotheque nationale de Vienne. 

( 4 ) Le typographe a indiqu4 dans le ms., le plus souyent avec une 
pointę sśche, l’endroit oh reprendre son trayail pour la page suiyante; 
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Voici comment la preface de 1’edition decrit l’activitć de 
Reginald Pole: « . . .qui etiam ex his omnibus codicibus studiose 
inter se collatis unum elegit ac per familiarem suitm optimum. 
iuvenem, ąuintum nobis describendum diligentissime curavit» 
(PG 29, 0279, lignes 18-20). 

La biographie de Pole par W. Schenk( 1 ), a peine ouverte, 
nous livrait un nom pour les annees 1532-35: Bemardino Sandro... 
was primarily a valet and house steward, but he was also expected 
to copy and collate Latin and Greek manuscripts (p. 35). Cetait 
d£s lors un jeu, en suiyant certaines references de Schenk, de 
trouyer deux lettres de Sandro a Thomas Starkey, compagnon 
de Pole a Padoue, pretre rentre depuis peu en Angleterre et deyenu 
l’un des aumóniers de Henry VIII, en ces mois de 1535 ou se 
prćpare l’execution de Thomas Morę. 

Le 01.10 1535, Sandro ecrit: « He (II Signore, i.e Pole) has 
also given me a book of Basilio to write, wich is almost printed, 
and I am collating it with texts in St Mark’s»( 2 ). Et le 21 
octobre, au meme: «Within a forthnight Basil will be finished. 
If you wish, I will keep my copy for you, which is ‘ di bella carta 
fabriana grandę M. Aloisio Priuli wished to have it, but I 
wanted to keep it for myself. Being in need of money, I offer it 
to you ... » ( 3 ). 


en ontre, ponr le de virginitate, il notait en marge le numero d’ordre de 
la nouvelle page, comme dćnominatenr d’une fraction dans laquelle 
l'abreviation «s » tient lien de nnmerateur Ces indications ne sont pas 
partont conseryees, si tant est qu'elles ont existe partont: voir f. 206, 
en face de la deconpe s/2; f. 2ojv\ s/3, etc... 

Ces signes conpent le texte exactement comine 1 ’edition 1535; un 
seul exemple snffira: 1535 f. 159 reproduit la conpe « pa / lai > marqnee 
dans le ras. ponr PG 29 501 C 3. 

Nous n'avons pas tronye de traces de filigranes dans ce ras datę 
dn XIV e par Omont. II a en tous cas ete ecrit en Italie, f. 142, on lit en 
marge le mot italien «rosso » pour marqner l’endroit oh le rnbricateur 
ne doit pas omettre de recopier un titre. 

(1) w. Schenk, Reginald Pole, Cardinal of England, Londres, Long- 
mans, J950. 

(2) Lettres and Papers, Foreign < 5 » Domestic, of the Reign of 
Henry VIII, vol. 9 (annee 1535, juillet a decembre), Londres, 1885, do- 
cnment 512. 

( s ) Ibid. doc. n° 659. — GribomonT, p. 326 s., ayait cite qnelqnes 
noms possibles, empruntćs a la premierę biographie de Pole. 


Une notę de E. Lobel nous vaut de disposer d’une reproduc- 
tiou de la main de Bemardino Sandro, de Cremone ( J ); trois autres 
planchesde ce meme article reproduisent celles de BemardoFelicia- 
no, Hervetus Gentianus et Constantinus« Mesobótes»(Mezzabati?): 
avec Demetrius Zeno et un sixi£me scribe anonyme, tous ont re- 
transcrit une chaine sur les psaumes ( 2 ). II est probable que des notes 
marginales du Parts. 969 sont de la main de certains de ces hommes. 

Si nous yoyons bien, le Paris. 969 est le codex sur lequel 
Sandro a porte en marge certaines corrections ou yariantes: res- 
terait encore a trouyer sa copie des textes et notamment, du de 
yirginitate. En tous cas, certaines yariantes marginales dans le 
969 doiyent proyenir du Marcianus /. Ant. 62. 


Le texte imprimE. 

Par un effet du hasard, le Paris 969, base de 1’edition de 
1535, fut de nouyeau mis a contribution par les Mauristes, au 
debut du XVIII e siacie; toutefois, nous l’avons dit, le systóme 
de references ne permet pas de 1’isoler comme temoin dans les 
nombreuses notes ( 8 ). 

Quelle est la qualite de ce texte, repris dans Mignę, c’est 
ce qu’il nous reste a dire, en presentant les resultats de notre 
collation de cinq chapitres du traite ( 4 ). 

p) Cardinal's Pole Manuscripts, dans les ' Proceedings of the British 
Academy’, 17 (1931) p- 97-104. neuf des mss enumeres sont copies, an 
moins partiellement, par Bemardino Sandro; comme le signale Lobel, 
Vogel-Gardthausen fait un personnage unique de Bemardino et de Ber- 
nardo Feliciano. Planche 1, la main de Bemardino, « cremonini ». 

(*) Lobel est le premier a signaler la parente des mss Bodl. Auct. 
E.L15 et New College 31: deux des trois yolnmes qu’a dń comporter cette 
chaine. Ses planches reproduisent diyers folios dn New Coli. 31. 

( 8 ) Garnier signale ayoir utilisś ad instar manuscripti 1 ’edition prin- 
ceps de 1535, «in qna quidquid diyersi reperi, id me non piguit inter 
alias yariantes lectiones notare » (PG 29, CLXXVIII B). 

( 4 ) Nous ayions commence les collations des qnatre premiers cha¬ 
pitres avant de parcourir les longs prolegom^nes methodologiqnes de 
O. Lendle, dans 1 ’edition critique du sermon in sanctum Stephanum de 
Gregoire de Nysse: Leiden, Brill, 1968. Cette lecture nous a amene k 
faire la collation dn chap. 68 suiyant la methode de Lendle: nous ne 
ponyons que la recomniander a tont editeur de texte k tradition mul- 
tiple: c’est probablement le seul systćme qni permette, d’un coup d’ceil, 
de noter les associations des diyers temoins. 
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Et dabord, un mot des familles de temoins. 

Les manuscrits se separent en deux grandes branches. i. - Le 
groupe T, — T est le sigle du Vatic. 415. l’un des plus anciens 
de ce groupe, issu du scriptorium studite, — compte a cette datę 
23 temoins. II semble plus unifie que 1’autre et pourrait donc 
deriver d’un centre important de copie, a une epoąue plus recente 
que l’autre branche. 2. - Le groupe A, 10 temoins a cette datę, 
est plus disparate: il comporte certainement un ms. italo-grec 
ancien, I, malheureusement incomplet, et un exemplaire de trans- 
litteration independante, P. 

II faut mettre a part 1 'Escorial 459, sigle 60: ses particulantes 
ne permettent pas de 1’integrer de maniere surę ni en T, ni en A, 
a cette etape du travail. 

Dans le groupe A, les temoins 40, 41, 42 sont tres proches, 
N, H et 26 de meme dans le groupe T. Le 250 derive sans doute 
du ms. 25 (lacune semblable dans les chapitres 66-68). 

Voici les conclusions relatives au texte vulgate, telles qu elles 
resultaient de la collation de onze temoins (T, N, H, M, 20, 21; 
A P B E, B2). Pour les chapitres i a 4 inclus, les branches A 
et T s’opposent 16 fois ensemble a Mignę, soit enróon 4 fois par 
colonne. On remarque ainsi dans la vulgate, par rapport aux mss: 
trois additions de monosyllabes (nn. 1, 12, 14), deux mversions 
(6, 8), une omission importante qui deforme radicalement le 
sens du texte (4), les variantes vraies (2, 6, 7, 10, 11, 15 et 16), 
deux corrections apportees au grec tardif ( 5 , 9 ). deux retouches 
a des formes verbales (3, 13). Parmi ces variantes, cmq portent 
sur une lettre seulement: 1, 10, n, 13 et 16. En voici la bste; 
v u son róle dans l'edition, nous indiquons les vanantes du Parts 
969, sous le sigle 28. 

Dioergences entre la vulgate et les mss pour les chapitres 1-4. 

1 669 A 2 ó, add. 28 s.l. ] om AT 28 a.c. 

2 672 A 9 cipSTÓW ] 9Óaecov AT 28 

3 B12 8-£pa7tEU£u8-ou ] 8-spa7tTO£iv AT 28 

4 Cio 7tap»sviav ] + 81' Ixs!vy)v, tóri)v Si IxsŁvy)v AT 28 

5 D 2 TY)V ] Y) AT 28 

6 673 Au TY]V Sz<m. tcoIt r)P 28 ] inv Taór» ty)v 8. AT 

7 B 8 81 ] o 5 v AT 28 

8 C 2 to 9 -y.o ] inv AT 28 
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9 C 4 £VŚib]X£ ] OU £VT£-th^X£ AT 28 

10 C 5 Sł ] om 28, Sy] AT 

11 Ci2 ct7roS£i^at, 28 a c ] £m&£l£ai AT 28 p.c.im. 

12 676 B 4 xcd 28 ] om AT 

13 677 A 1 lv§eS£VTGa 28 ] £vSIS£Tai AT 

14 B 2 xaŁ ] om AT 28 

15 C 7 oaiTYję 28 p.c. s.l. ] £v auTatę 28 i.m, ev TauTaię 28 a.c.; AT 

16 C12 iyiziGCt. 28 ] CaptEtaa AT 

En outre, la branche T, y comfiris le ms. 28, s’oppose 17 fois 
a Mignę dans ces memes chapitres; pour les variantes 3b et iob, 
toutefois, 1 ’unanimite n’est pas realisee. Outre les variantes 1, 
3, 3b, 4, 6, 9, iob, 13, on notę six inversions (2, 8, io, 11, 14, 15), 
une omission, 7, liee a la variante precedente, et deux parti- 
cularites orthographiąues ( 5 , 12). Aurions-nous ici, notamment 
dans le cas des inversions, 1’indice d’une revision atticisante et 
puriste, telle que Amand de Mendieta la decele pour le Basile 
authentiąue? 

1 669 A 3 7rap’ ] £7r’ T 

2 A 4 x. t 5 ) ’ExxX. ] inv Tyj E. a<rx T 

3 A 5 iSóvT£'; ] ópomeę T 

3b Al2 7rp0X07C7)V ] 7rp0Tp07C7)V T 

4 672 A 7 7rpoXa(3óvT<x ] 7rpo<TXa(3óvTa T 


5 

C 6 

Ta aXXa ] T<aXXa 

T 

6 

10 

06 St’; 

] Si’ 

T 

7 

10 

Tl 

] om 


8 

12 

[Lo^. i' 

9. ] iw 

v Iw. 9. [i. T 

9 673 

A 2 

dt<p-B-ópc 

>0 ] dt9&apTou T 

IO 

A14 

G<x.<po>ę 

£X. ] inv 

' lx. a. T 

iob 

B15 


T 


11 

c 4 

app. t. 

. 9. £ve&. 

] iwo £v. #pp. T.9. T 

12 676 

A 9 

TWV 7 tpO£lp^(J.£VO. 

)V Tp. ] TÓV 7 Tp. 0 V Tp. T 

13 

D 2 

£vi) 7 T. ] 

'jTrap^oia^ę T sauf 21 

14 677 

B6s 

7rapa(TT. 9. ] iwo 

9 tX. TrapaT-rijirai T 

15 

Bu 

7 T£ 7 r X. 

(Tcop.. ] im 

’ (T( 5 (jtaTl 7 t£ 7 tX. T 


Voici maintenant les listes des divers temoins — du texte grec, — 
de la version latine de Traversari et — des diverses metaphrases 
grecąues. 
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Pour la listę des mss grecs, nous presentons d’abord, repartis 
sur deux colonnes, une par familie, les sigles donnes aux temoins 
dans nos collations. Apres la datę, nous indiąuons le matóriau 
(m„ parchemin; bomb., bombycin; papier); si le traite se trouve 
a la fin du codex, nous le mentionnons entre parenttóses aprfes 
1’indication du dernier folio. L’abreviation IRHT signale que 
1’Institut de Recherche et d'Histoire des Textes de Paris possWe 
actuellement un film de ce ms. Une remarąue est parfois ajoutee, 
qui precise la datę, la relation avec un autre temoin, les lacunes 
ou la disparition; en quelques cas, nous ignorons encore les folios 
qui conservent le traite. 

Nous remercions Mile Morize, de 1’IRHT, en mission a Patmos 
en aout 1971* c’est grace ći elle que nous avons obtenu un film 
du Patmos 25. Sans 1’obłigeance des Bollandistes, notre enquete 
dans les catalogues de mss grecs nous aurait demande beaucoup 
plus de temps. 

Apr£s la listę des temoins grecs, nous presentons une esquisse 
provisoire du stemma tel qu'il se degage aujourd łiui: on y verra 
que la familie A n’intervient dans la vulgate que par les leęons 
du seul temoin E, cite explicitement en 22 cas (voir ci-dessus, 
p. 196 notę 3). 

Quand nous en aurons les films, il nous restera a classer 14 
temoins, puisque, sur les 5 2 de notre listę, deux sont incendies 
et un troisieme disparu, tandis que la Lavra 356 ne contient sans 
doute pas notre texte. 

A T Listę des tómoins du texte 

B Athtaes, B.N. 232, xii® s„ m„ f. i74v-293 ( fin ); IRHT. 

221 375, xiii e s., bomb., I3Ó-67 v IRHT. 

Athos, Iviron 731, xviii e , pap., 1-62, grec ancien et me- 
taphrase. 

Lavra 328 (r 88), xiv e , m„ 128-64. 

356 (T 116), x e , m.; au lieu du traite, pro- 
bablement homelie Amand -Moons, 
Rev. Ben. 63 (1953) P- 35 ss. 

457 (A 81), xe, m., 76v-I3Iv; IRHT, film 
perdu (08 1971). 

Vatop. 58, xiv e , bomb., 1-41; textes 1 et 2 dans 
le meme ordre que Vatop. 68. 


Ś 
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65, xiv e , m., ff.? 

68, xii e , m., 1-?. 

42 Bologne Univ. 3637, xiv e , pap., f. 27-53. 

Escorial perdu E.V.i5 (01. H.V.4), de Andres, desapare- 
cidos 416. 

43 115 (2 III.16), xv e , pap., i49-82v. 

H 443 (+ II. 12), xiii e , m., 1-33. 

60 459 (+ III-4 )- xiie , m., 3-7 ov. 

B2 Florence, Eaur. IV.9, xii e (Rudberg xi e ), m., 2Ó7-3iov. 
Pourrait dater du x e s. 

35 Istanbul, Chalki, Panagh. 52, xiv e , pap., 61-102; IRHT. 
152, xviii e , pap., 236-96 (fin); IRHT. Avec metaphra- 
se. Jusqu’au chap. 26. 

Londres, Brit. Mus., Harley 5689, xiii e , m., ff.? 

Milan, Ambr os. 85 (B 30 sup), 1342, m., 10-170, divise en 
69 chapitres. 

27 674 (Q 142 sup), xi e , m., i42v-203. 

857 (C 117 inf) xiii e , m., 205-45; lacunes. 

M Moscou, Mus. Hist., Synode, Vlad. 127 (23/xxiii), xi e , m., 
168-246; IRHT. 

30 Munich, Staatsb. 184, xiii e , bomb., 99-124. 

25 192, xiii e , pap., 224-81, cf. Paris 1261. 

32 279, xvi e , pap., 1-70 (fin). 

26 Paris, B.N. 491, xiii e , bomb., 74-112. 

24 912, xiv e , bomb., 95-i3iv. Vu les filigranes, 

datę d’autour de 1350. 

29 956, xiv e , bomb., 263-3I2 v. 

28 969, xiv e , bomb., 2o5-279v. 

31 1054, xv e , pap., 107-180. 

250 1261,1537, pap., 247-311; derive sans doute du 

Muuich 192. 

E 1268, xii e , m., 116-52. 

P Patmos, S. Jean, 18, x e , m., 309-337 (fin); IRHT. 

33 19. ni., p. 4 6 3 - 54 2 (fin); IRHT. 

25, xi e , m., 1-71; lacune finale depuis 
805A10. 

184, xi e , m., f.?-i89. 

211 Sinai, S. Catherine, 329, xi e , m., 32Ó-75v; IRHT. 

Smyrnę, Ecole Ev., B 6, 1767, ptece 9; incendie. 

B 9, xviii e , piece 11; incendie. 
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20 Vatic.gr. 414,1021, m., 144-203. 

T 415, x e , m., 364-426. Studite. 

41 43 i, xm e . pap., 223-75 (fiu). ' 

1857, xiii e , pap., 23i-85v. 

1944 (plus 3ff. du 1797,1-3), xi e , 166-97v; lacunes. 
I 2056, x e , m., lacunes. Italo-grec. 

34 Chis. gr. 12 (R IV 12), xiv e , pap., ii8-57v. 

21 Ottob. gr. 433, xi e , m., 292-347. 

22 Venise, Marc. 57, xii e , m., 208-74 (fin). 

N 62, xii e , m., 188-240. 

23 S. Marco II, 101, xv e , 217 (lac. init.)-78. 

A Vienne, th. gr. 37, x e , m., 3i3v-7i (fin). 

40 89, xii e , m., 1-59. 

Quelques manuscriis de la version d’Ambrogio Traversari, 
dii le Camaldule. 

Bologne, B. Univ., lat. 2660 (Fr 1399) 

Dresde, A 69 

Ferrare, Bibl. Comm,, II, 236 
Florence, Laur., Conv. Sopp. 406 

B. N. Centr., Conv. Sopp. D 5 2843 

J 8 n(54o) 

Milan, Ambros. G 40 sup. 

Modene, Estense 391 
Padoue, B. Univ. 594 
Reggio Em., Munic., Turri E 8 
Romę, Vatic. lat. 300 

402 

403 

Ottob. lat. I 
281 

Urbin. lat. 46 

San Daniele del Friuli, Gamer. 37 

Basile d’Ancyre, metaphrases en grec moderne. MSS. 
Andrinople, Gymn. gr. 42 (n° 1286) 

Athenes, Metoch. S. Sepulcre 140, de l’an 1603?, Maxime, 
archid. Alexandrie 
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Athos, Iviron 731 (I,. 485 1 ). x ™ e s. 

Lavra 1199 (I. 115) xviii« s., Nśophyte mouie du Pelo- 
ponnese converti du judaisme qui vecut a 
la skite de Kavsokalybie. 

1597 (I,. 106) 1795, Neophyte « didaskalou » 
Panteleimon 804 (I,. 6311), xvi« s„ Nśophyte «hiero- 
diacre » 

Philotheou 184 (Ł. 1948), xvii« s. (1625): ceuyre de 
Joseph du Peloponnese 

Vatopedi 439, xviii e s., Daniel de Patmos, didaskalos 
Istanbul, Heli. Philol. Syllogos (26) 69, xviii» s. de lamainde 
Gregoire, hierodiacre de Patmos 
Skiathos i, 1786 de la main du moine Athanase de Petite 
Armenie 
Rigas 5, 1812 


F. J. IyEROY, S. J., 
Kinshasa 


Die syrischen Auferstehungskanones 
und ihre griechischen Yorlagen 


Inhaltsubersicht 

Einleitung 

I. Die syrischen Auferstehungskanones 

1. Edessenische und melitenische Fassung 

2. Das Repertoire 

3. Die Zusammensetzung des Repertoires 

II. Die griechischen Vorlagen der syrischen Auferstehungskanones 

1. Die griechischen Auferstehungskanones der Oktoechos 

2. Die griechischen Kreuzauferstehungskanones der Oktoechos 

3. Die Kanones des Pentekostarions 

4. Die Auferstehungs- und Kreuzauferstehungskanones der 
Sinaihandschriften 

5. Die Auferstehungs- und Kreuzauferstehungskanones der 
Handschriften von Grottaferrata 

6. Die parakletischen Kanones 

7. Die Hirmen des Hirmologions 

Einleitung 

Die syrische Kirche hat bekanntlich eine groBe Anzahl grie- 
chischer Kanones ais qdnune iaonaie, «ionische, d.h. griechische, 
Kanones », in ihre Liturgie ubernommen. Normalerweise interes- 
sieren sich Literaturwissenschaft und Hymnologie wenig fur ent- 
lehnte Stiicke, sondern behandeln bevorzugt originale Schopfungen. 
Demgegenuber haben die syrischer Ubersetzungen griechischer 
Kanones aber ganz abgesehen von Literaturwissenschaft und 
Hymnologie allein schon dadurch einen besonderen historischen 
Wert, daB sie zeigen, daB die syrische Kirche noch Jahrhunderte 
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nicht nur nach dem Konzil von Chalkedon, sondern auch nach 
Severus von Antiochien und Jakobus Baradaeus noch in einer 
engen kulturellen Beziehung zur byzantinischen Kirche stand. 

Zur Bezeichnung der orientalischen Kirehen verwende ich im 
folgenden (wie schon in meinem Beitrag 1972) Benennungen, die sich 
an die Seibstbezeichnungen der Kirehen anlehnen: syrisch oder syrisch- 
orthodox (westsyrisch-orthodox, «jakobitisch »), antiochenisch (west- 
syrisch-uniert), assyrisch (ostsyrisch-orthodox, « nestorianisch ») und 
chaklaisch (ostsyrisch-uniert). 

Die Qanune iaonaie besitzen dariiber hinaus aber fiir die 
Hymnologie ein besonderes Interesse dadurch dafl sie eine grofle 
Anzahl Strophen uberliefern, die im Byzantinischen inzwischen 
yerloren gegangen sind, — ahnlich wie es Jos. Molitor (1930/1931/ 
1933) an syrischen tłbersetzungen byzantinischer Troparien und 
Kontakien des Melkitischen gezeigt hat. 

Eine ganz fundamentale Bedeutung aber gewinnen die Qanune 
iaonaie in der Musikwissenschaft, — und dies sogar noch fiir gleich 
zwei grundlegende Probleme. Das erste der beiden ist die Frage 
der Zuyerlassigkeit der miindHchen Ober- 
lieferung von Melodien, — auch die syrischen 
liturgischen Melodien werden ja nur miindlich tradiert. J. Jeannin 
yeroffentlichte in seinen Melodies liturgiąues syriennes et chaldiennes 
1924/1928 ais Nr. 764-795 die in der antiochenischen Kirche noch 
bekannten Melodien von Kanonhirmen (d. h. Musterstrophen), 
dazu die einiger Theotokien (innerhalb der Maorbe, d.h. Magnificat). 
Die Texte waren schon yorher im Breviarium iuxta rittim eccleeiae 
cmtiochenae syrorum, Mossul 1886-1896, erschienen. Wahrend die 
Handschriften oft eine grofle Anzahl Qanune fiir alle groBeren 
Feste, Fastenzeit und Ostersonntage enthalten, so z.B. Paris syr. 
155 fiinfundsechzig Qanune, bringt das Mossuler Breyier Qanune 
nur noch zu Maria Ankunft, 1. und 2. Weihnachtstag, Unschuldige 
Kindlein, Neujahr, Epiphanias, Johannes, Hypapante, Palmsonn- 
tag, Griindonnerstag, Ostem, Neuer Sonntag, 1.-8. Sonntag, Him- 
melfahrt, Pfingsten und Kreuzerhohung, d.h. nur noch 23 Kanones 
(dazu eine moderne Dichtung zu Maria Empfangnis). Betrachtet 
man endhch die Ausgabe Jeannins, so kennt er in seinen Nrn. 
764-795 nur noch g anze 3 3 Melodien fur erste bis achte Odeń. 
Alle Melodien aber gehóren nur zu den acht Auferstehungssonnta- 
gen des Mossuler Breyiers, so daB im Durchsehnitt fiir jeden Sonn- 
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tag nur vier Melodien, d.h. nur fur die Halfte der acht Odeń, iibrig 
geblieben sind. Fur die neunten Odeń (Magnificat) dieser Sonntage 
findet man unter den Maorbe weitere 10 Melodien. Mit der Publi- 
kation dieses Melodienmaterials, so bescheiden es auch sein mag, 
war der Musikwissenschaft die einzigartige Moglichkeit gegeben, 
die byzantinischen Originalmelodien mit den modernen Weisen 
der syrischen Ubersetzungen zu vergleichen, d.h. die ursprungliche 
Form fruhmittelalterlicher Melodien ihrer heutigen Gestalt nach 
Durchlaufen einer iiber tausendjahrigen mundlichen tjberlieferung 
gegenuberzustellen, — infall es sich tatsachlich um einen konti- 
nuierlichen Zusammenhang handelt und nicht — wie bei anderen 
Melodien, etwa den Takśpatha, moglicherweise — die urspriing- 
lichen Weisen durch neue Kompositionen ersetzt wurden. Dieses 
Unternehmen hat die Musikwissenschaft bis heute noch nicht in 
Angriff genommen, obgleich es sich hier um ein Grundproblem der 
Musikwissenschaft iiberhaupt handelt, da groSe Teile der uberkom- 
menen Musik, Volkslied, Gregorianik, Minne- und Meistersang u.a., 
nur in miindlicher Tradierung, d.h. genau so wie die byzantinisch- 
syrischen Melodien erst nach Passieren einer langeren oder kurzeren 
mundlichen Oberlieferung auf uns gelangt sind. 

Freilich standen einem solchen Beginnen zur Zeit der Publi- 
kation Jeannins (1924/28) noch zwei Hindernisse im Wege: erstens 
einmal hatte die syrische Hymnologie die griechischen 
Originale der syrischen Ubersetzungen noch 
nicht festgestellt und zweitens war die Musikwissenschaft noch 
nicht in der Dagę, die byzantinischen Melodien richtig zu iibertra- 
gen. Der ersten Aufgabe unterzog sich O. Heiming (1932). Er stellte, 
soweit damals mit den gedruckten rdmischen Ausgaben der grie¬ 
chischen liturgischen Bucher moglich, die griechischen Originale 
der Qanune iaonaie der Berliner Handschrift Sammlung Sachau 
349 fest. B e id er hatte er, wie er im Baufe der Arbeiten feststellte 
(s. sein Vorwort S. vni), das Ungliick, an eine Halbchorhandschrift 
geraten zu sein. Eine solche Handschrift enthalt nur die Strophen, 
die einer der beiden Halbchore singt. Fur die Hirmen, die Muster¬ 
strophen der folgenden Strophen (« Troparion »), macht das frei¬ 
lich nichts aus, da diese Handschrift da, wo ihr Halbchor nicht 
mit der Musterstrophe beginnt, sondern erst mit dem 1. Troparion 
einsetzt, nachdem der andere Halbchor die Musterstrophe gesungen 
hat, dem 1. Troparion mindestens die Anfangsworte des Hirmos 
yoransetzt, wenn nicht ebenfalls den ganzen Hirmos. 
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Freilich ist die Bestimmnng eines Originals lediglich nach dem 
Anfang des syrischen Textes nicht immer eindeutig, da haufig zwei 
griechische Hirmen u.a. mit denselben Worten, oft mit dem gleichen 
ersten Vers, beginnen, aber dann anders fortfahren. Aus diesem Grund 
habe ich fiir die Auferstehungskanones, mit denen sich diese Studie 
beschaftigt alle Identifikationen Heimings noch einmal an Hand der 
alle Hirmen und Strophen. enthaltenden « Plenar» handschnft Paris 
syr. 155 iiberpruft, — eine Korrektur war nur in wenigen Fallen notig 

lS U Auch die Beschrankung Heimings auf die romischen Ausgaben 
der griechischen litnrgischen Biicher laSt sich heute leicht beheben, 
nachdem Eustratiades (1932) in seinem Heirmologion nach den beiden 
besonders alten nnd vollstandigen Hirmologien Paris Colslm 220 und 
Athos Laura B 32 das gesamte Repertoire (bis auf ganz wernge Aus- 
nahmen) an Hirmen publiziert hat. Mit diesem Hilfsmittel kann man 
zu den von Heiming gefundenen Identifikationen weitere, fast ebenso 
viele, hinzufiigen, so dafi jetzt nur noch in wenigen Fallen (s. unten) 
das Original fehlt. 

Die zweite Schwierigkeit, die der tlbertragung der 
byzantinischen Notation, war nicht so leicht zu 
beheben. O. Fleiseher (1904) hatte zwar schon fiir den I. Kirchen- 
ton richtige Umschriften geliefert; aber das Verhaltnis der Kirchen- 
tone zueinander war strittig, insbesondere da man den AnschluB 
an das antike griechische System suchte. Die erste richtige Dar- 
stellung gab erst H. J. W. TiUyard (1935), md auch hier sind noch 
nicht alle Zeichen behandelt, dereń Auflosung man fur eine voll- 
standige Ubertragung kennen muB. Aber inzwischen zeigte es 
sich, dafi das entwickelte System nur fiir einen Teil der byzanti¬ 
nischen Musik galt, namtich fiir Stichera und Kanones, daB, wie 
Christian Thodberg (1960) darlegte, fiir die Kontakien dagegen 
ein anderes System giiltig ist, das ich (1971) in einigem noch naher 
prazisierte. Wahrend im sticherarischen und hirmologischen To- 
nartensystem die vier Kirchentóne, je authentisch und pla g al, 
auf d, e, f und g stehen, treten sie im psaltischen System nach 
meinen Ausfiihrungen 1971 auf c, d, e und f, wobei freilich Eltlwir- 
kungen des sticherarischen Systems stattfinden, so daB insbeson¬ 
dere der 1. Plagale wie dort immer auf d steht, der 3. Plagale auf 
f. So sind die Dinge gerade heute wieder sehr im FluB. 

Das andere Problem der Musikgeschichte — und ebenfalls ein 
grundlegend wichtiges —, zu dem die syrischen Melodien der grie¬ 
chischen Kanones etwas beisteuern konnen, ist das des k 1 r c h - 
lichen Achttonartensystems, des « Oktoechos ». 
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Dieses Problem ist schon an sich fundamental, da es oktomodale 
Tonalitatssysteme im Byzantinischen, Syrisch-Orthodoxen und 
Armenischen noch heute gibt, im Maronitischen sicher, im Assyri- 
schen mdglicherweise friiher gegeben hat, es sich also um eine der 
orientalischen christlichen Musik gemeinsame Grundkonstruktion 
handelt. Dariiber hinaus besitzt es aber genauso fiir die europaische 
Kirchenmusik ein eben solches Interesse; 1 da auch der gregoriani- 
sche Chorał ein Achttonsystem zur harmonischen Ordnung seiner 
Melodien benutzt. Aus den gregorianischen Kirchentonarten aber 
hat sich in Renaissance und Barock (vgl. neuestens Carl Dahlhaus 
1968) die Dur-Moll-Harmonik gebildet, so dafi dem gregorianischen 
System eine entscheidende Bedeutung in der Kntwicklung der 
europaischen Harmonik zukommt. Das Charakteristische in der 
Natur des gregorianischen Kirchentonsystems aber laSt sich wie¬ 
der nur erkennen, wenn mail es mit den orientalischen Systemen 
vergleicht. Fiir diese aber ist es eine besonders wichtige und auf- 
schluCreiche Erscheinung, daB Melodien eines Tonsystems — des 
byzantinischen — in ein anderes — das syrische — ubergehen 
konnen. Man konnte vermuten, daB die Voraussetzung hierftir ist, 
daB zwei solche Achttonsysteme gleich sind. Da aber das syrische 
und das byzantinische System heute keineswe g s identisch sind, 
kann man nur denken, daB sie dies wenigstens zur Zeit der Uber- 
nahme der Melodien waren, daB sie sich dann aber spater auseinan- 
derentwickelt haben. Dabei ist es durchaus móglich, ja sogar gera- 
dezu wahrscheinlich, daB keines der beiden Systeme in seinem heu- 
tigen Aussehen mehr den Originalzustand darstellt. Diesen hatten 
aber die Melodien noch in der Gestalt, die die byzantinischen 
Handschriften uberliefern, da diese bis nahe an die Zeit der 
Melodienubemahme zuriickgehen. 

Fiir dieses Problem der verschiedenen Achttonsysteme bilden 
nun gerade die Auferstehungskanones das geeignete Materiał. Der 
Sonntag ist ja dem Gedenken an die Auferstehung gewidmet, die 
Sonntage des Kirchenjahres aber durchlaufen sowohl im Byzanti¬ 
nischen wie im Syrischen der Reihe nach die acht Kirchentóne. 
Doch benutzen nicht mehr alle Sonntage dieselben acht Formulare, 
sondern nur die nach Ostem (bzw. Pfingsten) bis zum letzten Sonn¬ 
tag vor dem 1. Advent. Im Syrischen stehen die acht Formulare 
in den Festbrevieren vor (Sachau 349) oder hinter (Paris syr. 155) 
dem Sonntag nach Ostem (Sonntag des Apostels Thomas), im 
Byzantinischen bilden sie ein eigenes Buch, die Oktoechos (oder 
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Oktaechos), das, um die Wochentagc erganzt, dann Parakletike 
heiBt. 

Die Ausgabe Jeannins hat das grundlegende Verdienst, zam 
ersten Mai die gesamte titurgische Musik einer orientalischen 
Kirclle — der antiocheniscllen — yeroffentlicht zu haben. Aber 
uberall wo Melodien mutldlich iiberliefert werden, zeigen sich 
groBe Vari anten in den yerschiedenen Oberlieferungszweigen. Es 
ist daher immer notig, bei Untersuchungen mundlich tradierter 
Musik mindestens zwei yerschiedene Traditionen in stetem Ver- 
gleich gemeinsam zugrunde zu legen. Deshalb habe ich in mehreren 
Orientexpeditionen die Melodien der syrisch-orthodoxen (und 
weiterer) Kirchen gesammelt, und dies auch gleich wieder nach 
dem Vortrag mehrerer Sanger, um auch indiyiduelle Verschieden- 
heiten uberbhcken zu konnen. Zwei Bandę der auf vier Bandę 
berechneten Ausgabe der jakobitischen Melodien sind bereits 
erschienen (s. Wteraturyerzeichnis). Die Hirmeli der Qanune iao- 
naie sind gedrackt in den yerschiedenen Ausgaben des Beit Gaza 
("Schatzhaus”), dem Buch, das die Memoriertexte des gesamten 
Melodienrepertoires enthalt. Die Zahl der Hirmen der Qanune ist 
in dieser Ausgabe auf nur 19 Stiick zusammengeschrumpft; davon 
sind 10 nichtim antiochenischen Repertoire yorhanden. Die Hand- 
schriften zeigen demgegeniiber sogar zwei yerschiedene Traditio¬ 
nen der Qanune, eine von Melitene, eine von Edessa. Das Mossuler 
Breyier, das auf Handschriften Syriens und des I.ibanon zuruck- 
geht, und der Beit Gaza von Mardin yertreten ebenfalls die Uber¬ 
lieferung von Mehtene. Die yorliegende Studie untersucht die 
Qanune vom hymnologischen Standpunkt; eine andere Studie mit 
dem Titel «Syrischer und byzantinischer Oktoechos» wird die 
musikalischen Fragen behandeln. 

I. Die syrischen Auferstehungskanones 

I. Edessenische und melitenische Fassung 

Schon der Katalog der Pariser syrischen Handschriften von 
Zotenberg (1874) yermerkt zur Handschrift syr. 155, daB sie die 
Qanune iaonaie fiir Epiphanias, den HI. Abgar (Konig von Edessa), 
Pfingsten und das Fest des HI. Kreuzes zweimal bringt, einmal 
in der Yersion von Edessa (syr. Urhai, heute Urfa), das zweite 
Mai in der yon Mehtene. Anton Baumstark (1910, S. 73‘7 6 ) 
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schaftigte sich mit diesen Angaben und stellte sie zur Angabe 
des Brit. Mus. add. 17135. der seine Ordnung ais mesopotamisch 
bezeichnet, wobei er Melitene und Edessa (a.a.O. S. 75) ais Unter- 
arten einer ostlicheii Tradition auffaBte, Odilo Heiming, der 
seine Untersuchungen auf die Berliner Handschrift Sach.au 349 
griindete, stellte fest (1932, S. 51), daB die Fassung der Kanones 
von Epiphanias, Pfingsten und HI. Kreuz in der Berliner Hand¬ 
schrift mit der edessenischen Version der Pariser Handschrift syr. 
155 ubereinstimmt (a.a.O., S. 51, Zeile 12, « syr. 154» ist Druck- 
fehler anstelle von « syr. 155 »). Das war zu erwarten: schon Sa- 
chaus Katalog der Berliner syrischen Handschriften bemerkte 
zur Handschrift 349 (S. 43 fi), daB sie sich selbst bzw. die Kanones 
ais edessenisch bezeichnet (vgl. dazu A. Baumstark, 1910, S. 76 
und O. Heiming, S. 50). Die Frage der beiden Fassungen hat dann 
Eudger Bernhard (1951) anhand der Kanones der eben genannten 
drei Feste naher untersucht. Durch Vergleichung der Kanones fiir 
Pfingsten und das Kreuzfest stellt man dann weiter sehr schnell 
fest, daB die Pariser Handschriften syr. 156, 165 und 166 und das 
Mossuler Breyier die Fassung von Melitene yertreten. Von diesen 
Handschriften ist der syr. 165 (und wohl auch die Schwesterhand- 
schrift syr. 166) in Damaskus 1505/1506 geschrieben und auch 
der Mossuler Breyier geht auf Handschriften Syriens und des Eiba- 
non zuriick. Die Berliner Handschrift Sachau 349 kommtaus dem 
Tur Abdin, der Pariser syr. 155 ist um 1280 in Nikosia (Zypern) 
geschrieben. Beide Fassungen sind also weiter yerbreitet und es 
laBt sieli insbesondere keine geographische Trennung in eine west- 
liche und eine ostliche Uberlieferung feststellen, wie sie die Namen 
Edessa und Melitene nahelegen, — Melitene gehorte damals 
(yorwiegend) zum byzantinischen Reich, Edessa zum Araberreich. 

Aber nicht nur die Kanones der oben genannten vier Feste 
liegen in doppelter Uberlieferung vor, sondern auch die acht Auf¬ 
erstehungskanones. Darauf deutet schon ihre tjberschrift in der 
Handschrift Paris syr. 155 hin (iibersetzt): 

« Umlaufende Qanune von Ostern nach der genauen Ordnung 

von Urhai»; 

denn es ware wenig sinnyoll, die hier yorliegende Uberlieferung 
ais die von Edessa zu bezeichnen, wenn es nicht auch eine dayon 
abweichende andere gabe. Vergleicht man die Textfassung der 
Auferstehungskanones im Pariser syr. 155 mit der des Sachau 349, 
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so stellt man, von kleineren Varianten abgesehen, fest, dafi auch 
der Sachau 349 diese edessenische Fassung uberliefert. Dagegen 
bringen die Pariser Handschriften syr. 156, 165 und 166 und das 
Mossuler Brevier eine abweichende Version, die — wie bei den ge- 
nannten vier Festen — also die von Melitene sein durfte. Die Hand- 
schrift Paris syr. 156 ist dabei eine Plenarhandschrift, wahrend 
die syr. 165 und 166 zwei sich gegenseitig erganzende Halbchorhand- 
schriften sind, die jedoch, wie yorkommende Varianten zeigen, 
nicht ans dem syr. 156 ausgeschrieben sind. Der Vergleich der 
beiden Fasstmgen der Auferstehungskanones zeigt aber gegen- 
iłber den vier Festen einen fundamentalen Unterschied: wahrend 
die syrischen Kanones bei jenen (von geringeren Abweichungen 
abgesehen, — man vgl. dazu I, Bernhard I95 1 ) nur verschiedene 
Ubersetzungen eines und desseiben griechischen Originais sind, 
zeigen die Auferstehungskanones gegeneinander weitgehende Ver- 
schiedenheiten (s. unten) und sind, wie man schon den Untersu- 
chungen Heimings (1932, S. 35/36 und S. 53-78) entnehmen kann, 
uur in der Minderzahl Ubersetzungen der griechischen Kanones der 
Oktoechos (dort, wo Heiming Par. = Parakletike angibt). Entweder 
geht der groBte Teii der Strophen also auf yerioren gegangene grie- 
chische Originale zuriick oder ist iiberhaupt syrische Neudichtung, 
— bei letzterer Annahme ware freihch wenig yerstandlich, warum 
man dann noch die griechischen Hirmen ais Musterstrophen und 
ihre Melodien beibehielt. Diese doppelte Problematik macht die 
Auferstehungskanones schon rein hymnologisch zu einem beson- 
ders interessanten Forschungsobjekt. 

2. Das ReperToire 

Da die edessenische Fassung, im folgenden in der Version des 
Paris syr. 155 benutzt, und die mehtenische Fassung, im folgenden 
in der Form der Handschrift Paris syr. 156 dargestellt, einen ge- 
meinsamen Grundstock von identischen Vorlagen, ja sogar ge- 
meinsame Stucke, besitzen, fasse ich beide Fassungen in der 
folgenden Beschreibung gleich zusammen. 

Dabei benutze ich einige Abkiirzungen: E = edessenische Fas¬ 
sung, M = melitenische Fassung, H - Hirmos (Musterstrophe, Leit- 
strophe), O = Ode (d. h. Hirmos mit den Strophen oder Troparien), 
Tr = Troparien (die der Musterstrophe folgenden Strophen). Fur 
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die syrischen Kanones ist es kennzeichnend, daB sie keine 2. Odeń 
besitzen, so daB im folgenden nur Hi, 3-9 beziehungsweise Oi, 3-9 
erscheinen. Doch ist es natiirlich móglich, daB es urspriinglich auch 
Ubersetzungen von 2. Odeń gegeben hat, die ahnlich wie die meisten 
ihrer griechischen Originale erst spater auBer Ubung kamen. 


1. Kirchenton 

H 1 K: Hutra dabtupsa ethaoi hoa (Heiming Hirmos, im folgenden 
abgekiirzt HH, Nr. II, Heiming Strophenregister, im folgenden 
abgekiirzt HR: fehlt), Original nicht festgestellt. 

M: LanCudrdna, aldhd (Jeannin, im folgenden abgekiirzt J, 
Nr. 764), Original: Tb boethesanti theb (Eustratiades, Heirmologion, 
im folgenden abgekiirzt Eu, Nr. 22,1). 

Ich zitiere bei Eustratiades ais erstes die Nr. des Kanons. Es sind 
Nr. 1-45 die Kanones des 1. Tons, Nr. 46-94 die des 2. Tons, Nr. 95-132 
die des 3. Tons, Nr. 133-181 die des 4. Tons, Nr. 182-223 die des 1. 
Plagalen (syrisch: 5. Ton), Nr. 224-279 die des 2. Plagalen (syrisch: 
6. Ton), Nr. 280-313 die des Barys (syrisch: 7. Ton) und Nr. 314-369 
die des 4. Plagalen (syrisch: 8. Ton). Man wird im folgenden bemerken, 
daB die Originale der syrischen Hirmen vorwiegend aus den ersten 
Kanones jedes Tons kommen, — umso auffallender ist es dann, wenn 
ein Hirmos, wie hier 22,1, aus der Mitte der Kanones stammt. 

Ais zweites gebe ich die Nr. der Ode an. Besitzt eine Ode inehrere 
Hirmen, so schreibe ich dereń Nr. dahinter, — so hat z.B. O 9 von 
Eu 53 vier Hirmen, so daB ich schreibe Eu 53,91, Eu 53,92, Eu 53,93 
und Eu 53,94. Steht eine 1 an 2. Stelle hinter dem Komma, so sieht 
man sofort, daB es ein Hirmus ist, dem noch weitere folgen. 

Es ist auch moglich, die Nr. des Kirchentons in der Hirmus-Nr. 
anzubringen, am besten ais arabische Zahl an yiertletzter Stelle. Die 
Nummern unter 100 muB man dann dreistellig, durch yorangestellte 
Nullen aufgefiillt, schreiben. Die einzelnen Kirchentone enthalten 
dann (vgl. oben) die Nummern: 1001-1045, 2046-2094, 3095-3132, 
4133-4181, 5182-5223, 6224-6279, 7280-7313 und 8314-8369. Die 
Hirmen von Eu laufen dann vou 1001,1 bis 8369,93. Man kann auch 
das Komma noch weglassen, wenn man dann, wenn eine Ode nur 
einen einzigen Hirmus enthalt, eine Nuli am Ende zufiigt; die SchluB- 
zahl 10 deutet dann an, daB es der einzige Hirmos einer Ode ist, die 
SchluBzahl u, daB es der erste Hirmus einer Reihe von Hirmen in- 
nerhalb einer Ode ist. Die Hirmen von Eu haben dann die Nummern 
100110-836993. Diese Nummerierung gibt Kirchenton, Kanon-Nr., 
Oden-Nr. und Hirmosstellung innerhalb der Ode an. Demgegeniiber 
hat J. Raasted 1969 eine Durchnummerierung samtlicher Hirmen yon 



H. Husiuanu 


ii 


Eu vorgeschlagen, die aber yoraussetzt, dafi man die Stellung des 
Hirmus innerhalb von Ode, Kanon und Kirchenton erst einer Kou- 
kordanztabelle entnehinen muB. Da die folgende Behandlung der 
syrischen Hirmen bereits nach Kirchentonen geordnet ist, yerzichte 
ich auf die eben yorgeschlagene Angabe der Kirchentons und behalte 
auch das Komma bei. 

Da die yorliegende Studie sich nicht nur an die der orientalischen 
Sprachen und des Griechischen kundigen Leser dieser Zeitschrift 
wendet, sondern anch die Basis weiterer Veroffentlichungen auch in 
musikwissenschaftlichen Zeitschriften bildet, dereń Publikum heute 
haufig nicht einmal mehr das Lateinische, geschweige das Griechi- 
sche beherrscht, habe ich nicht nur das Syrische (wie in dieser Zeit¬ 
schrift bereits ofter geschehen), sondern auch das Griechische in 
lateinische Charaktere transliteriert. 


H 3 E: Surdid hodi li (HH XIII, HR 3038), Original Stereóma 
mou genou (Eu 22,3); Paris syr. 155 

M: Ettrimo o'et'aśan (J Nr. 765), Original Stereóthetó he 
kardia mou (Eu 23,3); Paris syr. 156. 

H 4 E 1: Kad etbainat alaha (HH XVIII, HR 2521), Original 
Katenoesa pantodyname (Eu 22,4); Paris syr. 155 

E 2: Raba oaŚbthd (fehlt HH und HR), edessenische Uber- 
setzung von Mega to mysterion (Eu 12,4); Paris syr. 155 

M: Rab hu Waza (J Nr. 766), melitenische Ubersetzung von 
Mega to mysterion (Eu 12,4); Paris syr. 156 

H 5 E: Kad men lelid (HH XXV, HR 2575), edessenische Uber¬ 
setzung von Ek nyktos orthńzontes (Eu 5,5); Paris syr. 155 

M: Blailaoatd mqadminan (fehlt J), melitenische Ubersetzung 
derselben Vorlage (Eu 5,5); Paris syr. 156 

H 6 E: Men thumd lanbid (HH XXXIV, HR 2844), edessenische 
Ubersetzung von Ton propheten diesdsas (Eu 22,6); Paris syr. 155 
M: Lanbid laondn ant saozebt (J. Nr. 767), melitenische Uber¬ 
setzung derselben Vorlage (Eu 22,6); Paris syr. 156 
H 7 E: Kad salmutd (HH XLII, HR 2598), edessenische Uber¬ 
setzung von Eikoni latreuein (Eu 5,7); Paris syr. 155 

M: Kad 'amme mzamnin (J Nr. 768), melitenische Uber¬ 
setzung derselben Vorlage (Eu 5,7); Paris syr. 156 
H 8 E und M; Bmefat śalhebitd (HH XLV, HR 2237; J Nr. 769), 
Original Ton en phlogi pyros (Eu 5.8); Paris syr. 155 und 156 
H 9 E: Śldmleki ąadistd (HH LVII, HR 3059), Original Chaire 
hagia (Eu 11,9); Paris syr. 155 (Berlin Sachau 349 in der zweiten 
Halfte abweichend) 
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M: Aikd dhi meltd (HH L, HR 2059, J Nr. 737), Original 
Stergein men hemas (Eu 9,9); Paris syr. 156 (Sachau 349 an anderer 
Stelle). 


2. Kirchenton 

H 1 E 1: Tao kul 'amme nezmar (HH LXI, HR 3093), edessenische 
Ubersetzung vou Deute laoi as omen asma (Eu 51,1); Paris syr. 155 
(Sachau 349 an anderer Stelle) 

E 2: Hao puąddnd (HH LIX, HR 2409), Vorlage Tó ten abaton 
(Eu 53,1); Paris syr. 155 nur Anfang des Hirmus, Sachau 349 
ganzen Text 

M: Tao kul 'ammin nŚabah (J Nr. 770), melitenische Uber¬ 
setzung der Vorlage von E 1 (Eu 51,1); Paris syr. 156 
H 3 E: Kad 'al Śu'a dhaimanuta (HH LXIV, HR 2588), Original 
Tes pisteds en pety a (róm. Triodion) = En petra me tes pisteds 
(Eu 51,3); Paris syr. 155 vom Hirmos nur den Textanfang, Sachau 
349 den Hirmus ganz 

M: r aŚen ośarar leki (J Nr. 771); Original Stereóson hemas en 
soi (Eu 53,3); Paris syr. 156 

H 4 E: Mśabah ’na Idk śem*d (HH LXVI, HR 2863), Vorlage 
Hymnd se akoe gar (Eu 51,4); Paris syr. 155 

M: Jabeb btesbuhtd (HH LXV, HR 2500; fehlt J), Original 
Pyrsó kathartheis (Eu 50,4); Paris syr. 156 (Sachau 349 an anderer 
Stelle) 

H 5 E: Qni lan brahmaik (HH I Y XXI, HR 2984), Vorlage Ktesai 
hemas kyrie (Eu 51,52); Paris syr. 155 

M: Sap hesuka (J Nr. 772), Vorlage Tes nyktos dielthouses 
(Eu 55,5); Paris syr. 156 

H 6 E 1: Mahśula raba o'asind (HH LXXIII, HR 2794), Vorlage 
rifryssos hemartematdn (Eu 59,6); Paris syr. 155 (Sachau an anderer 
Stelle) 

E 2: GHt loatak alaha (HH EXXII, HR 2315), keine Vorlage 
nachgewiesen; Paris syr. 155 

M 1: Ltaht men *umąaohi (J Nr. 773), keine Vorlage nachge¬ 
wiesen; Paris syr. 156 

M 2: = E 1; Paris syr. 156 

H 7 E 1: Sanid dabtura (fehlt HH und HR), Vorlage Batos en 
orei (Eu 52,7); Paris syr. 155 
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E 2: Kas salma ddahba bapęaltd (HH LXXVIII, HR 2592), 
edessenische tłbersetzung von Eikonos chryses (Eu 53,7); Pans 

Syr ' U: Kad salma ddahba aqim hod (J Nr. 774), melitenische 
ubersetzung der Vorlage von E 2 (Eu 53,7); Paris syr. 156 
H 8 E: Ualdhd dalgao atund (HH I.XXXI, HR 2637), edesse- 
nisehe tłbersetzung von Ton en kamino tou pyr os (Eu 47, 2), 

Paris syr. 155 . 

M- Ualdhd db' atund dnurd (J Nr. 775), mei.tenische Uber- 
setzung derselben Vorlage (Eu 47,82); Paris syr. 156 
H 9 E 1: Gdhrin haone (fehlt HH und HR, J Nr. 741), or a S e 
Aporei pasa gldssa (Eu 49,9); Paris syr. 155 

E 2: Labtulutd dileki (HH XCI, HR 2650), edessenische 
tłbersetzung von Ten parthenian sou (Eu 60,9); Paris syr. 155 
M 1: Dkitd oamlabahtd (J Nr. 738). Vorlage nicht nachge- 
wiesen- moglicherweise handelt es sich bei diesem Stuck um das 
Theotokion eines 'Emana, wie bei M 9,2 des 8. Tones (vgl. dort); 
Paris syr 156 (Mossuler Breyier stattdessen dre melitenische 
tłbersetzung der Vorlage von E 2 (Eu 60,9) - bei gleichem Anfang, 
aber spateren Differenzen —) 

M 2 = E 1; Paris syr. 156 


3. Kirehenton 

H 1 E: Ualdhd dlaozeb (HH XCIV, HR 2638), Vorlage Tb dia- 
sósanti theó (Eu 98,1); Paris syr. 155 _ 

M: lama dletpleg (J Nr. 776). Vorlage Temnomenen thalassan 

(Eu 100,1); Paris syr. 156 

H 3 E 1: Śarar brahmaik (HH XCVIII, HR 3081), Vorlage 
Stereóson kyrie tas kardias (Eu 107,3); Paris syr. 155 

E 2: Ant dHtaik 'ulane (HH XCVI, HR 2089), Vorlage To 
steredma ton epi soi (Eu 101,3); Paris syr. 155 (Sachau 349 an 

anderer Stelle) • 

M: ’aśen lebi bmdrid (fehlt J), Vorlage Estereothe he kardta 

mou (Eu 110,3); Paris syr. 156 . .. 

H 4 E: Hapit enun lasmaid (HH CI, HR 2471), edessenische Uber- 
setzung von Tous ouranous ekalypsen (Eu 98,4); Paris syr. 155 
M: Lalmai śmaid hapi (J Nr. 777), melitenische tłbersetzung 
derselben Yorlage wie E; Paris syr. 156 
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H 5 E 1: Lodtdk hu mąadminan (HH CIV, HR 2672), Vorlage 
Pros se orthrizomen (Eu 111,51); Paris syr. 155 

E 2: Bnuhrd raba (fehlt HH und HR), kein Original nachge- 
wiesen; Paris syr. 155 

M: Kad hzd msabhd Esalia (fehlt J), Vorlage Hos eiden Esaias 
(Eu 101,5); Paris syr. 156 

H 6 E: Kaz gezmat bazban (HH CVI, HR 2541), kein Original 
gefunden; Paris syr. 155 

M: Git bahnagtd (fehlt J), Vorlage Eboesa en stenagmois (Eu 
111,61); Paris syr. 156. 

H 7 E; Tlitd tlaie Uatund (HH CX, HR 3101), Vorlage Treis 
paides en kaminó (Eu 111,7); Paris syr. 155 

M: Ant dabnurd (fehlt J), Vortage Se ton en pyri (Eu 101,7); 
Paris syr. 156 

H 8 E: Kad bdehlat aldhd (HH CXI, HR 2534), edessenische 
tłbersetzung von Eatreuein zónti (Eu 100,8); Paris syr. 155 

M: Lmeplah aldhd (fehlt J), melitenische tłbersetzung der¬ 
selben Vorlage (Eu 100,8); Paris syr. 156 

H 9 E 1: Leki btultd dkitd (HH CXV, HR 2704), keine Vorlage 
gefunden; Paris syr. 155 

E 2: A o men tmihdtd (fehlt HH und HR), kein Original 
nachgewiesen; Paris syr. 155 

M: Leki dkitd ozahiat (J Nr. 743), Vorlage Se ten panagian 
kibóton (Eu 120,9); Pari s syr. 156. 

4. Kirehenton 

H 1 E: Lamśihd aldhd dilan (HH CXXI, HR 2745), Original 
nicht gefunden; Paris syr. 155 

M: Msabah ant mdrid matka (J Nr. 778), Vorlage Asomai soi 
kyrie ho theos mou (Eu 146,1) 

H 3 E: Qestd dganbare etmahlat (HH CXXVI, HR 2993), 
edessenische tłbersetzung von Toxon dynaton (Eu 144,3); Paris 
syr. 155 

M: Qesta dganbare etmahlat (fehlt J), melitenische Uberset- 
zung der vorigen Vorlage Eu 144,3 (trotz gleichen Aufangs Ver- 
schiedenheiten im Innem der Strophe); Paris syr. 156 
H 4 E 1: Śem'at śem'a drabutd (HH CXXIX, HR 3°7 2 ), keine 
Yorlage festgestellt; Paris syr. 155 
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E 2: Ełkasiu smaia (fehlt HH und HR), Original Tous oura- 
nous he arete sou (Eu 146,42); Paris syr. 155 

M: Habquq nbia mle tehrd (fehlt J), Vorlage To phrikton tes 
eleuseós (Eu 139,4 = 167,4); Paris syr. 156 

H 5 E: Hao cTadnah (HH CXXXII, HR 2377), edessenische 
Ubersetzung des Originals Ho anałeilas to phós (Eu 146,5); Paris 
syr. 155 

M 1: Lak d'asmaht nuhrdk (J Nr. 779), melitenische Uber¬ 
setzung desselben Originals (Eu 146,5); Paris syr. 156 

M 2: Bgelidnd śbihd (fehlt J), Vorlage Hieras chrestotetos 
(Eu 157,5; Schlufi abweichend); Paris syr. 156 (fehlt im Mossuler 
Brevier) 

H 6 E 1: Az'eq hod kad laqburtak (HH CXXXV, HR 2051), 
edessenische Ubersetzung von Eboese protypón (Eu 172,6; wieder 
ein Fali, in dem der griechische Hirmus aus dem Innem, hier sogar 
aus dem letzten Teil des Kirchentonrepertoires stammt — vgl. 
H 1 des 1. Tons —, der 4. Ton umfafit ja Eu 133-181); Paris syr. 155 
E 2: Metul dabhaotak (fehlt HH und HR), keine Vorlage in 
Eu, doch findet sich die 1. Halfte in Hoti eis bathe thalasses (Eu 
24,6), das aber im 1. Ton steht (es kommt ofter vor, dań derselbe 
Text in mehreren Tonarten erscheint; vielleicht gab es urspriing- 
glich sogar — sehr einfache — Hirmen, die in allen acht Tonarten 
gesungen wurden); Paris syr. 155 

M: Kad ’al qburta (J Nr. 780), melitenische Ubersetzung der 
Vorlage von E 1 (Eu 172,6); Paris syr. 156 
H 7 E: Hao dabtura (HH CXL, HR 2359), Vorlage Ho en tó orei 
(Eu 146,7); Paris syr. 155 

M: Tlaie abrahamaie (J. Nr. 781), Vorlage En tó kaminó abra- 
miaioi (Eu 133,7), a ber Schlufi vou Eu 135,7; Paris syr. 156 H 8 
E: Lhao dbadmutd dmaladke (HH CXUI, HR 2658), edessenische 
tJbersetzung von Ton en morphe angelou (Eu 137,8); Paris syr. 155 
M: Hao dbadmutd dmaladke (J Nr. 782), melitenische Uber¬ 
setzung derselben Vorlage (Eu 137,8); doch stimmen beide Fassun- 
gen in der 1. Halfte iiberein und erst der aus dem Kantikum stam- 
mende Refrain bringt die Differenzen, die also wohl auf zwei ver- 
schiedene Textfassungen des Alten Testaments zuriickgehen; 
Paris syr. 156 

H 9 E: Leki dalhao la mefariana (HH CXLVIII, HR 2708), 
edessenische Ubersetzung von Se ten ton achóreton logon (Eu 134,9); 
Paris syr. 155 
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M 1: Leki dard marb'eki (J Nr. 666), melitenische Uberset¬ 
zung derselben Vorlage (Eu 134,9); Paris syr. 156 

M 2: Leki podia danqales (J Nr. 747), keine Vorlage gefunden; 
Paris syr. 156 (stattdessen hat das Mossuler Brevier Leki netkaśap, 
J Nr. 746, bei Heiming ais ‘Eniana 1129, zu dem noch kein Vorbild 
gefunden ist). 



H 1 E 1: Nśabah lamsiha hao d’itaohi (HH CLIV, HR 2902), 
Vorlage Asómen Christó tó dedoxasmenó (Eu 187,1); Paris syr. 155 
E 2: Dnah alaha o'etgli (HH CLIII, HR 2329), Vorlage 
Theos ephane epi ges (Eu 193,12 = Eu 204,1); Paris syr. 155 (Sa- 
chau 349 an anderer Stelle) 

M: Ualdha d'etgli (J Nr. 783), Vorlage Hyper eleous ton theon 
(Eu 185,1); Paris syr. 156 

H 3 E: Bhaila daslibd dildk (HH CLVI, HR 2208), edessenische 
Ubersetzung von Dynamei ton staurou sou (Eu 183,32); Paris 
syr. 155 

M: Bhil tuqpeh (J Nr. 784), melitenische Ubersetzung der¬ 
selben Vorlage (Eu 183,32); Paris syr. 156 

H 4 E: Śem'at o'etbainat (HH CLIX, HR 3068), edessenische 
Ubersetzung von Eisakekoa ten akoen (Eu 183,4); P ar is syr. 155 
M: §em'at mdri śemeh (fehlt J), melitenische tJbersetzung 
derselben Vorlage (Eu 183,4); P ar *s syr. 156 

H 5 E i: Kad men lelia (HH CLX, HR 2576), edessenische Uber¬ 
setzung von Ek nyktos orthrizonies (Eu 186,5), nicht vonEu 187,5, 
wie Heiming angibt; Paris syr. 155 

E 2 = M: Ldamqadminan blailaodta (fehlt HH und HR; 
fehlt J), melitenische Ubersetzung derselben Vorlage (Eu 186,5); 
Paris syr. 155 und Paris syr. 156 

H 6 E: GTit bahnagta (HR 2314), von Heiming bereits ais 2. Teil 
von Hadruni mahsule (HH CLXIII, HR 2443) — vgl. das nachste 
— erkannt, der edessenischen Ubersetzung von Ekyklóse me 
abyssos (Eu 183,6); Paris syr. 155 

M: Hadruni mdmulaohi (fehlt J), melitenische Ubersetzung 
derselben Vorlage (Eu 183,6); Paris syr. 156 
H 7 E 1: Ant dlatldie (HH CLXV, HR 2105), Vorlage Ho en 
kaminó pyros (Eu 183,7); Paris syr. 155. 
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E 2: Lałlitd tldie hsaia (HH CLXVIII, HR 2780), edesseni- 
sche Ubersetzung von Tes triados ten doxan (Eu 189,72); Paris 

syr. 155 

M; Subhd datlitdiutd (fehlt J), melitenische Ubersetzung der- 
selben Vorlage (Eu 189, 72); Paris syr. 156 

H 8 E 1: Lhao dabśelhabidn d'atund (fehlt HH und HR), Vorlage 
Ton en meso phlogos kaminou (Eu 185,8); Paris syr. 155 

E 2: Ualdhd dkul hao dEatund (HH CEXXI, HR 2634), 
Vorlage Ton diadrosisanta ten kaminon (Eu 196,82); Paris syr. 155 
E 3: Lmdrd oamtaqnand (fehlt HH und HR), Vorlage Tó 
demiourgó ton hapantón (Eu 192,81); Paris syr. 155 

M: Lhao dmen qddm *dlme (J Nr. 785), Yorlage Ton ek patros 
pro aiónón (Eu 183,8); Paris syr. 156 

H 9 E 1 Leki Id mnasit (HR 2716), von Heiming ais Strophe zu 
Leki daVel men haond (HH CEXXII, HR 2709), — siehe M 1 — 
erkannt; Paris syr. 155 

E 2: Eśaid etpasah (fehlt HH; HR 2158), Vorlage Esaia 
choreue (Eu 182,9); Paris syr. 155 

M 1: Leki daTel men haond (HH CEXXII, HR 2709; fehlt J), 
Vorlage Se ten hyper noun (Eu 183,9)! R&ris syr. 156 

M 2: Ema btultd memtum (fehlt J); keine Vorlage gefunden; 
Paris syr. 156 


6. Kirchenton 

H 1 E: Per e un hao metragsdnd (HH CUXXVI, HR 2961), edes- 
senische Ubersetzung von Ho aisthetos Pharad (Eu 239,1); Paris 
syr. 155 

M: Per'un ddoid 'am markbdteh (J. Nr. 786), melitenische 
Ubersetzung derselben Vorlage (Eu 239,1); Paris syr. 156 
H 3 E: ' al Śu'd dla mezda'na r (HH CI,XXIX, HR 2936), Vorlage 
Epi ten asaleuton (Eu 240,32); Paris syr. 155 

M: Ant dbamraome (J Nr. 787), Vorlage Ho stereósas ouranon 
(Eu 243,3); Paris syr. 156 

H 4 E: Maria Um x at śem'd (HH CUXXXII, HR 2860), edesse- 
nische Ubersetzung von Kyrie ten akoen sou (Eu 227,4), nicht von 
dem von Heiming angegebenen Eu 239,4; Paris syr. 155 

M: Marę kul śem'd (J Nr. 788), melitenische Ubersetzung 
derselben Yorlage (Eu 227,4); Paris syr. 156 


Die syrischen Auferstehungskanones und ihre griechischen Vorlagen 225 

H 5 E: Loatdk mqadem *nd (HH CLXXXV, HR 2673), Vorlage 
Pros se orthrizó (Eu 230,5); Paris syr. 155 nur Textanfang, Sachau 
349 ganzen Text 

M: Ant dabtuqpa dildk (fehlt J), Vorlage Ho to mesotochon 
(Eu 227,5); Paris syr. 156 

H 6 E: G f it Eulsanai oaEdądti (HH Cl,XXXVIII, HR 2313), 
edessenische Ubersetzung von Eboesa en thlipsei (Eu 226,6); Paris 
syr. 155 

M: G/it Eulsanai oab“dqdti (nach gleichem Anfang spater 
vom vorigen verschieden; J Nr. 789), melitenische Ubersetzung 
darselben Vorlage (Eu 226,6); Paris syr. 156 
H 7 E: Tldie hsaiai (HH CXC, HR 2490), Vorlage Hoi paides 
en Babylóni (Eu 229,7); Paris syr. 155 nur Textanfang, Sachau 349 
ganzen Text 

M: Ant dqabelt Śubha (fehlt J), Vorlage Ainetos kai dedoxasme- 
nos (Eu 226,7); Raris syr. 156. 

H 8 E = M: Kod lqindtd dazmdra (HH CXCIII, HR 2566; 
fehlt J), Vorlage Tes mousikes symphónias (Eu 226,8); Paris syr. 
155 und 156. 

H 9 E: Metul dhaie Ikul (HH CC, HR 2799), keine genaue Vorlage 
gefunden. Ten pro iou tokou parthenon (Eu 238,9) pafit einiger- 
mafien; Paris syr. 155 

M: Ślamleki knikta (J Nr 754), Vorlage Chaire semne panagia 
(Eu 239,9); P ar is syr. 156 


7. Kirchenton 

H 1 E: Ualdhd dbadra'eh ramę (HH CCIII, HR 2631), edes¬ 
senische Ubersetzung von Tó ektinaxanti (Eu 285,1); Paris syr. 155 
M: Ualdhd d'armi (J Nr. 790), melitenische Ubersetzung 
derselben Vorlage (Eu 285,1); Paris syr. 156 
H 3 E: 'idtak mśabahtd (HH CCV, HR 2921), edessenische Uber¬ 
setzung von Estereóthe te pistei (Eu 281,3); Paris syr. 155 

M: Hdtd qadiśta eśtarrat (J Br. 791), melitenische Ubersetzung 
derselben Vorlage (Eu 281,3); Paris syr. 156 
H 4 E- ŚdmHnan sem 'a damdabrdnutdk (HH CCVII, HR3066), 
edessenische Ubersetzung von Akekoa ten akoen sou (Eu 281,41); 
Paris syr. 155 
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M: Sem’at sem < d hao ganbdrutdk (fehlt J), mełitenische Uber- 
setzung derselben Vorlage (Eu 281,41); Paris syr. 156 
H 5 E; Maria aldha diii men lelid (HH CCIX, HR 2856), Vorlage 
Kyrie ho theos mou ek nyktos (Eu 280,52); Paris syr. 155 

M: Lodtdk mqadem 'na (fehlt J), Vorlage Pros se orthrizd 
(Eu 282,5); Paris syr. 156 

H 6 E: Nbia Iaondn men karseh (HH CCXIII, HR 2883), Vorlage 
Ho Idnas ek koilias (Eu 284,6 = Eu 289,6); Paris syr. 155 

M: Ant iaozebt lanbid Iaondn (fehlt J), Vorlage unsicher: 
Ek bythou anegases Ićnan (Eu 282,6 oder Hós ton propheten ek 
bythou (Eu 285,6 = Eu 296,6); Paris syr. 156 
H 7 E: Tldie hsaid (HH CCXV, HR 2429), edessenische Uber- 
setzung von Hot en kaminó tou pyros (Eu 286,7); Paris syr. 155 
M: Hdnun dabgao atund (fehlt J), mełitenische Ubersetzung 
derselben Vorlage (Eu 286,7); Paris syr. 156 
H 8 E = M: Hao dbalhudaiki tdbd (HH CCXVI, HR 2362), 
Vorlage Ton monon anarchon (Eu 289,8); Paris syr. 155 und 156 
H 9 E 1 = M 1: Slamleki kalia nasihtd (HH CCXXI, HR 3055, 
fehlt J), Vorlage Chaire nymphe phaeine (Eu 284,9); Paris syr. 155 
und 156 

E 2: MŚabhat bkul oambarakta (HH CCXX, HR 2869), Vor- 
lage Panymnete ton ouranón (Eu 281,9); Paris syr. 155 

M 2: Idldat aldha subhdreh (J Nr. 756), kein genaues Vor- 
bild gefunden; Paris syr. 156. 

8. Kirchenton 

H 1 E: Hiitrd hao d'etpasaq (HH CCXXIII, HR 2450), Vorlage 
He kekomene (Eu 316,1); Paris syr. 155 

M: Lmdria aldha nsabah (HH CCXXV, HR 2735, J Nr. 793)* 
Vorlage Asómen tó kyrió tó diagagonti (Eu 321,1); Paris syr. 156, 
ebenso der Beit Gaza von Mardin 

H 3 E 1 = M: Lait qadiŚa akodtdk (Paris syr. 155: aik) marid 
aldhan (HH CCXXVII, HR 2681, fehlt J), Vorlage Ouk estin hagios 
(Eu 323,3); Paris syr. 155 (mit Varianten), Paris syr. 156 = Sa- 
chau 349 = Mossul 

E 2: Ant hu 'usną tqipd (HH CCXXVI, HR 2120), Vorlage 
Sy ei to stereóma (Eu 321,31); Paris syr. 155 
H 4 E 1: Senćat Śenid damdabrdnutd (HH CCXXXI, HR 3070), 
Original Eisakekoa ten akoen sou (Eu 320,4); Paris s y r - T 55 


Die syrischen Auferstehungskanones und ihre griechischen Vorlagen 227 
E 2: Sem'at Śem"d marę kul (HH CCXXXII, HR 3073), 
edessenische Ubersetzung von Eisakekoa kyrie tes oikonomias (Eu 
322,4); Paris syr. 155 

M: Sem l at mań sem'a mle tehra (fehlt J), mełitenische Uber- 
setzung derselben Vorlage (Eu 322,4); Paris syr. 156 
H 5 E: Anhar mań Ikulan (HH CCXXXIV, HR 2083), edesse¬ 
nische Ubersetzung von Phótison hemas (Eu 321,5); Paris syr. 155 
M; Anharaihi Ihunan bnamusa (fehlt J), mełitenische Uber¬ 
setzung derselben Vorlage (Eu 321,5); Paris syr. 156 
H 6 E mit einigen Varianten = M: Lbd*uta diii a§ed *na (HH 
CCXE, HR 2648, J Nr. 792), Vorlage Ten deesin ekcheó (Eu 314,6); 
Paris syr. 155 und 156 

H 7 E = M: Tldie dehlai aldha (HHCCKEUI, HR 2486, fehlt J), 
Vorlage Paides theosebeis en Babylóni (Eu 325,7); Paris syr. 155 
und 156 

H 8 E: L*aldha hao dapŚit (HH CCXI,VIII, HR 2639), keine 
Vorlage gefunden; Paris syr. 155 

M: Hao dditaohi gniza (J Nr. 794), keine Vorlage gefunden; 
Paris syr. 156 

H 9 E: Anti balhudaiki mŚabahta (HH CCXL,IX, HR 2123), 
keine genaue Vorlage festgestellt; Paris syr. 155 

M 1; Leki ema la mzaoagtd (J Nr. 763), keine Vorlage gefun¬ 
den; Paris syr. 156 

M 2: Ema dkita ola mzaoagtd (J Nr. 761) = Heiming, 'Eniana 
Nr. 57; keine Vorlage gefunden 


3. Die Zusammensetzung des Repertoerss 

Es fallt auf, dafi in diesem Repertoire der syrischen Aufer¬ 
stehungskanones nur ein Teil der Hirmen in edessenischer und meli- 
tenischer Ubersetzung desselben Originals yorliegt. Es sind dies 
im 1. Ton die Hirmen 4, 5, 6, 7, im 2. Ton die Hirmen 1, 7, 8, 9, 
im 3. Ton H 4 und H 8, im 4. Ton H 3, 5, 6, 8, 9, im 5. Ton H 3, 
4, 5, 6, 7, im 6. Ton H 1, 4, 6, im 7. Ton H 1, 3, 4, 7, im 8. Ton 
H 4 und 5. Das sind insgesamt 29 Hirmen, also nur 45% der gan- 
zen 64 Hirmen, das ist nur knapp die Halfte. Etwas mehr ais die 
Halfte der Hirmen zeigen also von der Norm abweichende Verhalt- 
nisse, wobei wieder mehrere untereinander sehr yerschiedener 
Sachlagen yorhanden sind. 
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In den Hirmen Ton i H 8, Ton 2 H 6, Ton 5 H 9, Ton 6 H 8, 
Ton 7 H 8 nnd H 9 und Ton 8 H 6 und 7 gibt es nur eine, edesse- 
nisch und melitenisch identische Fassung, — das sind 8 Falle, 
also 12,5% der Gesamtzahl. Hier sind, wie so oft, zwei verschiedene 
Erklarungen moglich, und, wie ebenfalls oft, mag im einen Fali die 
eine, im anderen Fali die andere zutreffen, wobei es unmoglich ist, 
im einzelnen Fali anzugeben, welche der beiden Moglichkeiten 
zutrifft. Einmal kann man sich yorstellen, dań die gemeinsame 
Fassung ein originaler Text einer der beiden Fassungen ist, der 
den Text der anderen Fassung dort yerdrangt hat. Es ist in keiner 
Weise jetzt schon zu entscheiden, zu welcher Fassung die angege- 
benen Hirmen ursprunglich gehórten, — dazu miiCte erst eine 
sprachliche und poetische Analyse aller Texte der beiden Fassungen 
yorgenommen werden, um die Charakteristika der beiden Fassun¬ 
gen herauszuarbeiten. Ein anderes Mittel bietet die Untersuchung 
der byzantinischen Vorlagen ( — daruber yergleiche man den nach- 
sten Abschnitt. DaB der hier angenommene Vorgang der Hertiber- 
nahme des Textes einer Fassung in die andere Fassung tatsachlich 
geschehen ist, lafit sich an einem schlagenden Beispiel zeigen: In 
Ton 5, Ode 5 hat die edessenische Handschrift Paris syr. 155 
zwei Hirmen. Der erste steht auch in der Handschrift Sachau 349 
und stellt damit die edessenische Fassung dar. Der andere dagegen 
fehlt in Sachau 349, steht aber in der melitenischen Handschrift 
Paris syr. 156 und im Mossuler Brevier und stellt sich dadurch ais 
melitenische Fassung heraus. Der Schreiber von Paris syr. 155 hat 
also die melitenische Fassung hinter seine eigene edessenische Fas¬ 
sung angefiigt. Man kann sich sehr wohl yorstellen, dań in den oben 
angegebenen Fallen bei dieser Herubemahme eben der eigene Text 
ganz unterdriickt wurde. DaB beide Fassungen in demselben geo- 
graphischen Gebiet nebeneinander bestanden, haben wir oben 
bereits gesehen. 

Es ist aber noch eine zweite Moglichkeit der Erklarung ge- 
geben: man kann sich gut denken, dań nicht nur ein Stiick der einen 
Fassung das der anderen Fassung yerdrangt hat, sondern dań 
ein neues Stiick die beiden alteren gleichzeitig yerdrangte. Diese 
Erklarung scheint mir die beste bei einem anderen Fali zu sein: 
In Ton 2, Ode 9 gibt Paris syr. 155 ais zweiten Hirmus die edes¬ 
senische Ubersetzung von Eu 60,9, das Mossuler Brevier die meli¬ 
tenische Fassung eben davon. Paris syr. 155, Paris syr. 156 und 
das Mossuler Brevier bieten aber ein weiteres, in allen drei Quellen 
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identisches Stiick, eine Ubersetzung von Eu 49,9. Hier muB man 
annehmen, daB dies neuere Stiick zu den alten trat, wobei das 
altere melitenische in Paris syr. 156 ganz yerdrangt wurde. 

Bei einem grofien Teil der Odeń sind die Hirmen der beiden 
Traditionen Ubersetzungen ganz yerschiedener griechischer Vorla- 
gen. Das ist der Fali bei Ton 1, H 1, 3, 9; Ton 2, H 3, 4, 5; 
Ton 3, H 1, 3, 5, 6, 7, 9; Ton 4, H 1, 4, 7; Ton 5, H 1 und 8; 
Ton 6, H 3, 5, 7, 9; Ton 7, H 5 und 6 und Ton 8, H 1, 3, 8 und 9. 
Das sind 27 Falle und 42% der Gesamtzahl. Hier sind ebenso wie 
vorher zwei entsprechende, yerschiedene Erklarungen moglich. 
Einmal kann eine der beiden Traditionen ihr altes Stiick bewahrt 
haben, wahrend es in der anderen durch ein neueres ersetzt wurde; 
aber andererseits diirfte es ebenso Falle geben, in denen in beiden 
Traditionen die alteren Stiicke durch unter sich yerschiedene neuere 
Stiicke unabhangig yoneinander yerdrangt wurden. Auch daruber 
lassen sich fur den einzelnen Fali detaillierte Vorstellungen nur 
gewinnen, wenn man die Texte mit ihren griechischen Vorlagen 
yergleicht. 

II. Die griechischen Vorlagen 
der syrischen Auferstehungskanones 

1. Die griechischen Auferstehungskanones der Oktoejchos 

Die griechischen Auferstehungskanones bilden (yergleiche 
oben) den Inhalt eines Buches, das Oktoechos (oder Oktaechos) 
heiflt und dessen Komposition Johannes Damaszenus zugeschrieben 
wird. In der heutigen Form, die sich bis ins Mittelalter zuriick- 
yerfolgen lafit, sind die Hirmen der griechischen Auferstehungs¬ 
kanones die folgenden Akolouthien bzw. Hirmen der Ausgabe von 
Eustratiades: 

1. Ton Eu 1 

2. Ton Eu 46,1,3,4; 53,5; 46,6,7,8,92 

3. Ton Eu 95,1,3,4,5,6,7; 101,8; 97,9 

4. Ton Eu 133 

5. Ton Eu 182 

6. Ton Eu 224 

7. Ton Eu 280,1,3,4,51; 286,6; 280,7; 286,8,9 

8. Ton Eu 314,1,3,4,5; 315,6; 3i4,7. 8 .9- 
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Von diesen Hirmen kommen ganze zwei Stiick, Eu 133,7 
(in Paris syr. 156, das aber einen anderen Schlufi hat, siehe oben) 
und Eu 182,9 (nur in Paris syr. 155, nicht in Sachau 349), im syri- 
schen Repertoire wieder. Mit diesen Auferstehungskanones der 
griechischen Liturgie haben die syrischen Auferstehungskanones 
also nichts zu tun. 


2. Die griechischen Kreuzauferstehungskanones 
DER OKTOECHOS 

AuCer den Auferstehungskanones, anastasimoi, enthalt die 
Oktoechos aber noch eine zweite Serie von Kanones, die mit der 
Eeier der Auferstehung den Gedanken des Leidens am Kreuz ver- 
binden, die stauroanastasimoi, also ((Kreuzauferstehungskanones». 

Ihre Akolouthien enthalten folgende Hirmen: 

1. Ton Eu 8 

2. Ton Eu 47,1-7, 81; 46,91 

3. Ton Eu 96 

4. Ton Eu 141,1,3,4,5; 135,61; 141,7,8,9 

5. Ton Eu 183,1,32,4-9 

6. Ton Eu 231,1-6, 71, 81,9 

7. Ton Eu 286,1; 287,3; 286,4; 280,52; 284,6 = 289,6; 

286,7; 289,8; 282,9 

8. Ton Eu 315,1,3; 321,42,5: 314.6; 32i,7; 316,81; 317,9. 

Eu 8 ist eine Akolouthie mit doppelten Hirmen, — der zweite 
Hirmus zur 4. Ode, Akekoa palai Abbakoum, fehlt bei Eustratiades. 

Fiir die zweiten Hirmen liefert die Handschrift Sinai gr. 790 (f. 206) 
einen in der Literatur noch nicht bekannten Terminus technicus: 
sie heifien dort antieirmos, also «Antihirmus». 

In diesen Stucken finden sich nun nicht nur in den syrischen 
Auferstehungskanones wiederkehrende Hirmenreihen, sondern 
Heiming hat auch bereits einige identische Strophen (Troparien) 
gefunden. In dem obigen, wesentlich erweiterten Materiał finden j 

sich folgende Hirmen wieder: j 
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1. Ton — 

2. Ton — 

3. Ton — 

4. Ton — 

5. Ton 183,32,4,6,7 (nur Paris syr. 155), 8 (Fassung von 

Melitene) und 9 (gemeinsame Fassung) 

6. Ton — 

7. Ton 280,52 (edessenische Fassung); 284,6 = 289,6 

(edessenische Fassung); 286,7; 289,8; 281,9 (edes¬ 
senische Fassung) 

8. Ton 321,5; 314,6 (gemeinsame Fassung). 


Das erste, was auffallt, ist, dafi alle griechischen Vorlagen 
sich auf die plagalen Tonę beschranken, das zweite, dafi die sy¬ 
rischen Hirmen aus allen drei Klassen stammen, edessenisch-meli- 
tenisch verschiedene Stiicke, nur in einer Fassung erscheinende 
Stiicke, in beiden Fassungen identische Stiicke. Der Vergleich der 
griechischen Vorlagen mit den syrischen Ubersetzungen kann in 
den Failen, in denen edessenische und melitenische Fassung ver- 
schiedene Vorlagen haben, dann zeigen, welche Fassung die ur- 
spriingliche Vorlage beibehalten hat. Wo es sich dagegen um ein 
in einer Handschrift singulares, zusatzliches Stiick handelt, wie 
im Fali Eu 183,7, entsteht eine komplizierte Lagę, die oben noch 
nicht erkannt werden konnte: im 5- Ton ist 189,72 die Vorlage 
der edessenischen und melitenischen Version, die in Paris syr. 
155 und Sachau 349 stehende Ubersetzung von Eu 183,7 niiifite 
nunmehr die urspriingliche Strophe sein; dann ist nicht zu erklaren, 
warum es eine edessenisch und melitenisch yerschiedene Uber- 
setzung einer einzigen Vorlage noch aufierdem geben soli. Es hilft 
dann nur die Idee, dafi der griechische Kanon hier ursprunglich 

_ wie in yielen Fallen — zwei Hirmen gehabt hat, von dessen 

zweitem nur die edessenische Fassung eine Ubersetzung angefer- 
tigt oder bewahrt hat. Es ware auch moglich, dafi die griechische 
Vorlage Eu 189,72 gehabt hatte, ais die syrischen Ubersetzungen 
angefertigt wurden, und dafi dies spater durch 183,7 ersetzt wurde, 
worauf auch eine edessenische Ubersetzung von 183,7 nachgeholt 
worden ware. 
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3. Die Kanones des Pentekostamons 


Schon Heiming hat die Vorlagen einiger Hirmen und Tropa- 
im Pentekostarion gefunden. Dieses 


rien (diese nur fiir den 1. Ton) 
enthalt folgende Kanones 

1. Sonntag nach Ostem: 

2. » » ' » ; 

3. » » » • 

4. » » » : 

5- » ’> * : 

6 . » * » : 

Pfingsten : 

Sonntag nach Pfingsten : 


Eu 5,1,3; 12,4; 5,5; 22,6; 5,7,8,9 
Eu 57,1,3-7,81; 55.9 
Eu 108,1,31,42; 107,51; 104,61; 

107,7; 106,81; 104,93 
Eu 150,1,3,41,' 149.5; 147.6; 149,7,' 

147 , 8 ; 149,92 
Eu 191 
Eu 224 
Eu 286 

Eu 314,1,3-5; 315.6; 3 I 4 . 7 - 9 - 


Hier steheu im 1. Ton die Hirmen (und einige Troparien) 12,4; 
5,5; 22,6; 5,7 und 5,8, die ins Syrische iibersetzt worden sind. Aber 
weitere Identitaten finden sich nicht. So ist es notig, Handschriften 
heranzuziehen. 


4. Die Auferstehungs- und Kreuzauferstehungs kanones 

DER SiNAIHANDSCHRIFTEN 

Von den griechischen Handschriften des Sinaiklosters ist die 
alteste Oktoechos die Handschrift Sinai gr. 1593/776/ London 
add. 26113 aus dem 9./10. Jahrhundert. Diese Handschrift iiberlie- 
fert in jedem Kirchenton zwei Kanones, einen anastasimos und einen 
koinos (« gemeinsam » = communis ), dessen Strophen der Reihe 
nach das Kreuz, die Auferstehung, die Apostel, die Martyrer, die 
Heiligen, die BuBe und die Dreieinigkeit behandeln. Die Hirmen 
dieser Kanones sind die folgenden, — der 1. Ton und der Anfang 
des 2. Tons sind yerloren. 

2. Ton: ... Eu 49,6-9 

... Eu 59.5-8; 60,9 

3. Ton: Eu 95,1; 104,21; 95,3-9 

Eu 110,1-4; 112,5; 110,6; 109,7; 112,81; 111,9 

4. Ton; Eu 133,1; 148,22; 133 , 3-9 

Eu 134,1,2; 146,3; 134,4; 146,5; i45,6i; 146,7,8; 
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5. Ton: Eu 183,1,2,31-7; 196,82; 183,9 

Eu 189,1; 188,2-41; 183,5; 188,6,71,8; 189,92 

6. Ton: Eu 224,1; 235,2; 224,3-9 

Eu 235,1; 237,2-4; 235,5,6; 236,7; 239,8; 235,92 

7. Ton: Eu 280,1; 291,2; 280,3,4,51,6,7,8; 282,9 

Eu 285,1; 289,2; 285,3 = ^89,3; 287,4; 289,5,6; 
287 , 7 , 8,9 

8. Ton: Eu 314,1; 330,2; 322,31,4,5; 318,6; 322,7,8,92 

Eu 321,1; 324,2,3:326,42,5; 321,61,323,7;—; 323,9. 


Die Kanones der ersten Serie sind iu Ton 3, 4, 6, 7 und 8 die 
auch in den gedruckten Ausgaben stehenden Auferstehungskano- 
nes. Dagegen ist der erste Kanon des 5. Tons der heutige Stau- 
roanastasimos. Die jeweils zweiten Kanones sind nur im Sinai gr. 
776/London add. 26113 iiberliefert und wurden jiingst von Chr. 
Hannick erstmals ediert. Nur wenige der Hirmen dieser Commune- 
Kanones kommen im syrischen Repertoire vor: Eu 110,3; 146,5; 
146,7; 285,1; 289,6 und 321,1. Das bedeutet, daB die syrischen 
Kanones keinen engeren Zusammenhang mit diesen singularen 
Stiicken des Sinai gr. 776 besitzen. 

Zu diesen Commune-Kanones und der Edition von Hannick 
yergleiche man meine Bemerkungen in meinem Aufsatz Hymnus 
und Trop arion, der im Jahrbuch des Staatlichen Forschungsinstitu- 
tes fiir Musikwissenschaft Berlin 1971 (Berlin 1972), erscheinen wird- 
Eine sehr gute Handschrift ist die Paraldetike Sinai gr. 778 
aus dem 11. Jahrhundert. Sie enthalt zu Ton 1 bis 6 je zwei Kano¬ 
nes, zu Ton 7 und 8 drei. Der jeweils erste Kanon ist der heutige 
Anastasimos. Die jeweils zweiten bzw. dritten Kanones benutzen 
folgende Hirmen: 

1. Ton: Eu 8 

2. Ton: Eu 51,1,3,4,51,6-9 

3. Ton: Eu 101 

4. Ton: Eu 135,1, 3 ,4.5,61,7-9 

5. Ton: Eu 183,1,31,4-9 

6. Ton: Eu 231,1,3; 229,41; 231,5; 229,6; 231,71,81,9 

7. Ton: Eu 286,1,31,4-9 

Eu 285,1; 281,3,41; 280,51; 284,6; 289,7; 287,8; 

282,9 

8. Ton: Eu 315.1,3,4,' 32i,5; 314.6; 32i,7; 316,81; 321,9 

Eu 322,11,31,4,51,6,7,8,92. 
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In dieser Reihe steht nur im i. und im 5. bis 8. Ton der heu- 
tige Stauroanastasimos und dabei treten noch erhebliche Abwei- 
chungen einzelner Hirmen auf. Diese beiden Tatsachen sind gleich 
wichtig fiir die Beurteilung der syrischen Auferstehungskanones: 
Es war kennzeichnend, dafi die syrischen Stucke, fiir die Heiming 
die Originale in der heutigen Oktoechos gefunden hat, nur im 5., 6. 
und 8. Ton stehen und jeweils nur einige Hirmen umfassen, nicht 
die ganze Serie. Das erstere kann daran liegen, dafi die syrische 
Ubersetzung auf eine Serie von Kreuzauferstehungskanones zuriick- 
geht, die ebenso wie die des Sinai gr. 778 gerade im 2. bis 4. Ton 
abwich; das zweite kann sich daraus erklaren, dafi die Hirmenreihe 
der einzelnen Tonę ebenso wie die des Sinai gr. 778 in einzelnen 
Hirmen von der heutigen Fassung differierten. In der Tat liefert 
ja gerade der Sinai gr. 778 selbst eine ganze Anzahl weiterer Uber- 
einstimmungen: 

2. Ton: Eu 51,1,3,4 

3. Ton: Eu 101,5,7 

7. Ton: Eu 285,1; 281,3,41 

8. Ton: Eu 322,4 

Auch die Handschrift Sinai gr. 779 aus dem 10. Jahrhundert 
liefert eine ganze Reihe weiterer Kreuzauferstehungskanones. Diese 
verwenden folgende Hirmen: 

3. Ton: Eu 100,1; 101,3,4,5; 100,6; 95,7; 100,8; 97,9 

6. Ton: Eu 231,1,3,4; 257,5; 231,6,71,82; 229,9 

7. Ton: Eu 286,1,31,4; 280,51,6,7,8; 282,9 

8. Ton: Eu 316,1; 321,31; 315,4; 321,5; 318,6; 325,7; 316,81; 

315.9- 

Hier finden sich folgende Ubereinstimmungen mit den syrischen 
Reihen: 

3. Ton: Eu 100,1; 101,5; 100,8 

8. Ton: Eu 316,1; 321,31; 32i,5; 325.7 

Die aus den beiden Banden Sinai gr. 781 und 782 bestehende 
Doppelhandschrift aus dem io./n. Jahrhundert, in der leider der 

1. und der 5. Ton fehlen, liefert folgende neue Hirmenreihen: 
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2. Ton: Eu 49 (vgl. oben Sinai gr. 776) 

3. Ton: Eu 96 

Eu 101,1,3-7; ni,8; 101,9 

4. Ton: Eu 144,1; 138,3; 144,4-7; —i I 44-9 

6. Ton: Eu 229,1,31,41,51,6-9 mit zusatzlich 230,5,8,9 

7. Ton: Eu 285,1; 287,3; 289,4; 288,4; 289,5-8; 287,9 

8. Ton: Eu 321,1,31,41; 324.5; 321,61,7-9. 

Diese Reihen tragen folgende Ubereinstimmungen bei: 

2. Ton: Eu 49,9 

6. Ton: Eu 230,5; 229,7 

Die Handschrift Sinai gr. 790 aus dem 11. Jahrhundert ent- 
halt folgende neue Kanones: 

2. Ton: En 53. 1 ; 51,3,4,53; 53, 6 : 47.7. 8z ; 53,94 

4. Ton: Eu 141,1,3-5,61; —; —; 141,9. 

Das ergibt folgende Beriihrungspunkte: 

2. Ton: Eu 53,1; 51,3,4; 47,82 

Andere Sinaihandschriften bringen zwar neue Reihen, aber 
keine weiteren Identitaten mehr hinzu. Alles in allem sind nun 
folgende Vorlagen fiir die syrischen Auferstehungskanones in den 
Auferstehungs- und Kreuzauferstehungskanones dieser Hand- 
schriften nachgewiesen: 

2. Ton: Eu 51,1; 53,1; 51,3,4; 47,82; 49,9 

3. Ton: Eu 100,1; 110,3; I0I ,5; 101,7; 100,8 

4. Ton: Eu 146,5; 146,7 

5. Ton: Eu 183,32,4,6-9 

6. Ton: Eu 230,5; 229,7 

7. Ton: Eu 285,1; 281,3,41; 280,52; 284,6; 286,7; 289,8 

8. Ton: Eu 316,1; 321,1,31; 322,4; 321,5; 3*4.6- 

5. Die Auferstehungs- und Kreuzauferstehungskanones 
der Handschriften von Grottaferrata 

Auch unter den Handschriften von Grottaferrata findet sich 
wenigstens eine, die neues, bisher noch unbekanntes und unverof- 
fentlichtes Materiał beibringt, die Handschrift Ayl. Insbesndere 
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liefert sie aucli zu den ersten Kirchentonen Kanones von Kosnias. 
Lei der ist der Anfang der Handschrift durch Wasserschaden yer- 
dorben, so dań gerade diese Kanones defekt sind. Doch lassen 
sich Hirmen und Akrostichen rekonstruieren. Der Kanon des 1. 
Tones hat das Akrostichon A[ino]s [Kos]m[a ta}p[ein]ou kai amar- 
tólou prótos, wie sich aus den Anfangsbuchstaben A, S, M, P der 
Hirmen von Eu 12,1,3,4,5 leicht erganzen lafit. Der 2. Kanon des 

1. Tones von Johannes Damaszenus hat merkwtirdigerweise das- 
selbe Akrostichon wie der Kanon zu Maria Assumptio von Kosmas: 
Panegyrizetósan hoi theophrones. Der 2. Kanon des Kosmas (zum 
Teil auch in 778) hat das Akrostichon Deuteros ymnos Kosma 
Agiopoleitou, der dritte (zum Teil in 779) Tritos ymnos Kosma 
Ierosolymitou, der vierte Ymnos Kosma tetartos doxa tó theó amen. 
Das letzte Akrostichon scheint zu bedeuten, dań dies auch der 
letzte Kanon ist, — Kosmas hatte dann also in dieser Serie nur 
vier Kanones fur die authentischen Tonę geschaffen und nicht 
eine komplette Achterreihe. Die anderen Kanones von Kosmas 
wiirden dann zu einer anderen Serie gehoren oder spater ais Er- 
ganzung gedichtet sein. 

Ich gebe jetzt die Listę der Kanones von Ayl — je vier zu 
jedem Ton — und ihre Beziehungen zu den Sinaihandschriften; 
doch treten, wie auch schon bei den Sinaihandschriften, Abwei- 
chungen in den Hirmen auf, die ich hier nicht angebe. 

1. Ton: Eu 12, Eu 4, Eu 1 (= 778), Eu 8 (= 778) 

2. Ton: Eu 51 (= 778), Eu 47 (= 790), Eu 53 (= 779), 

Eu 46 (= 778) 

3. Ton: Eu ioo (= 779), Eu 96 (= 781/2), Eu 101, Eu 95 

<= 778) 

4. Ton: Eu 143, Eu 141 (= 790), Eu 133 (= 778), Eu 135 

(= 778) 

5. Ton: Eu 182 (= 778), Eu 184, Eu 183, Eu 198 

6. Ton: Eu 224 (= 778), Eu 231, Eu 263, Eu 229 

7. Ton: Eu 286 (= 778), Eu 280 (= 778), Eu 303, Eu 307 

8. Ton: Eu 315, Eu 314 (= 778), Eu 322, Eu 334 

Fur die Frage derVorlagen der syrischen Auferstehungskano¬ 
nes liefem diese Kanones wenig iiber die Sinaihandschriften Hinaus- 
gehendes, etwa Eu 51,52 im 2. Ton, moglicherweise auch Vorlagen 
von Troparien; fur die Geschichte der Hymnologie sind sie dagegen 
von heryorragender Bedeutung. 


6. Die parakletischen Kanones 

Man konnte auch daran denken, die parakletischen Kanones, 
das heifit die Wochentagskanones mit «bittendem» Charakter, 
heranzuziehen. In der Tat haben einige dieser Kanones in ihren 
Hirmen Beriihrung mit dem syrischen Repertoire. So zeigt z.B. 
der Montagskanon fur die Engel im 7. Ton folgende Hirmen: 

Eu 285,1; 281,3,41; 282,5; 284,6 - 289,6; 286,7; 289,8; 

281,9 

Dieselbe Reihe findet man auch am Samstag Abend im Para- 
kletikon von Grottaferrata, gedruckt 1738 nach der Handschrift 
Ay XXXVI aus dem 13. Jahihundert, dessen Texte der Gottes- 
mutter gewidmet sind. Samtliche Hirmen dieser Serie finden sich 
in der syrischen Reihe wieder. Es ist moglich, dań der Kanon des 
Parakletikons seine Hirmenreihe vom Engelkanon bezogen hat, 
der schon im Sinai gr. 776 (siehe oben) iiberliefert ist. Ebenso hat 
im 5. Ton der Samstagsabendkanon des Parakletikons seine Hir¬ 
menreihe 

Eu 183,1,32,4-9 

dem Kreuzauferstehungskanon des Sonntags, siehe oben, entnom- 
men. Es bleibt dann aber immer noch offen, wie der Engelkanon 
zu seiner Hirmenreihe gekommen ist. Hier hilft eine ahnliche Er- 
klarung, wie sie fur den Samstagskanon des Parakletikons gilt: 
es gibt wahrscheinlich einen yerlorenen Kreuzauferstehungskanon, 
von dem der Engelkanon des Theophanes seine Hirmen ubernahm, 
— und dieser Kreuzauferstehungskanon diirfte dann eben auch 
mit seinen Troparien die Vorlage des syrischen Kanons des 7. 
Tons sein, wie es der Kreuzauferstehungskanon des 5. Tons fur 
den syrischen Kanon des 5. Tones ist. Ein Teil der Hirmen und 
Troparien dieser Kanones ist in der heutigen Form dieser Kanones 
in der Oktoechos erhalten, wie ja Heiming gefunden hat, — der 
ubrige Teil diirfte dann in der syrischen Fassung wenigstens in 
Ubersetzung gerettet sein. Wahiend im 5. Ton aber der Kanon des 
Parakletikons die genaue Hirmenreihe des Kreuzauferstehungs- 
kanons ubernommen hat, von der sich der syrische Kanon in einigen 
Hirmen unterscheidet, zeigen der Engelkanon des 7. Tones und 
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der ihm entsprechende Samstagskanon des Parakletikons genau 
die volle Hirmenreihe der syrischen Fassung, gegen die sich der 
modernę Stauroanastisimos gerade in den ersten Hirmen (s. oben) 
unterscheidet. Wenn sich hier im Syrischen demnach ein griechi- 
scher Kreuzauferstehungskanon erhalten hatte, dessen Hirmenfol- 
gen in der spateren Uberlieferung nur auf dem Umwege ilber den 
Engelkanon des Dichters Theophanes Graptos erhalten ist, der in 
der i. Halfte des 9. Jahrhunderts lebte, kann man annehmen, dafi 
der griechische Auferstehungskanon alter ais das 9. Jahrhundert 
ist, — und damit kommt man eben auf die Zeit der grofien Kanon- 
dichter bzw. Kanonkomponisten, infall sie auch die Melodien 
komponiert haben, Kosmas von Maiuma (gestorben nach 743) 1 
Andreas von Kreta (gestorben um 740) und Johannes Damaszenus 
(gestorben um 750). Dafi aus dieser Zeit noch unbekannte Aufer- 
stehungskanones in den Handschriften yerborgen sind, zeigte 
oben die Handschrift Ayl von Grottaferrata mit ihren Kanones 
des Kosmas von Maiuma (wo er 743 Bischof wurde). 

7. Die Hirmen des Hirmologions 

Wenn nach den bisherigen Erorterungen es immer mehr so 
erscheint, ais ob es eine yollstandige Reihe von acht griechischen 
Kreuzauferstehungskanones gegeben hatte, die der syrischen 
Ubersetzung zugrunde liegt, von der aber nur noch geringe Teile 
im mittelalterlichen und heutigen griechischen Repertoire yorhan- 
den sind, so mufi man doch noch eine ganz andere Auffassung 
prilfen, die diese Hypothese unnótig macht. Die Hirmen der Ka¬ 
nones stehen ja nicht nur vor den auf sie folgenden Strophen in 
Oktoechos, Menaen, Triodion und Pentekostarion, sondem sie 
bilden auch den Inhalt eben des Hirmologions. Uber die Verh&lt- 
nisse der Hirmologien mit musikalischer Notation unterrichtet 
Velimirovic. Die gedruckten Ausgaben zahlt Eustratiades (in 
Auswahl), S. y'/8' auf, — eine dort nicht yerzeichnete Venetianer 
Ausgabe von 1843 besitzt die Uniyersitatsbibliothek Marburg; 
die bei Eustratiades ais letzte bezeichnete Athener Ausgabe von 
1906 war vor einiger Zeit in Athen noch im Handel. 

E. Follieri hat in ihreń Initia hymnorum ecclesiae graecae (1960- 
1966) die Existenz dieses liturgischen Buches ilbersehen, so daJ3 bei 
ihr nicht nur alle entsprechenden Konkordanzen fehlen, sondem 
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auch eine Reihe sonst nicht vorkommender, nur im Hirmologion 
enthaltener Hirmen. Vielleicht kann die Verfasserin, die gerade einen 
Nachtrag zu ihren Initia yeróffentlicht hat, diese Erganzungen in 
einem spateren Nachtrag nachholen; ich unterlasse daher hier eine 
Aufzahlung der fehlenden Anfange. 

Im gedruckten Hirmologion sind die Hirmen — wie auch in 
' den Handschriften — nach den acht Kirchentonen angeordnet. 

I Innerhalb jedes Tones sind die Hirmen aber nicht nach Akolou- 

j thien aneinandergereiht, wie in den von Eustratiades zugrunde 

i gelegten Handschriften, sondern nach Odeń, — auch diese Anord- 

! nung existiert sclion in den Handschriften, siehe Velimirović. 

i Innerhalb jeder Ode gehen voran die Hirmen der Auferstehungs¬ 

kanones und die charakteristischer Kanones grofier Feste (Weih- 
I nachten, Kreuz usw.). Darauf folgen Hirmen, die ofter ais Muster- 

j strophen fur Kanones benutzt wurden, und endlich kommen 

i Hirmen, die heute iiberhaupt nicht mehr benutzt werden, wie die 

i Anmerkung angibt, und in einer Reihe von Fallen sogar in den 

I von Eustratiades benutzen Handschriften fehlen. So bringt das 

modeme Hirmologion im 1. Ton jeweils zuerst die Hirmen der 
Akolouthien Eu 8, 9, 7, 6, 5/12/22 (Thomassonntag wie oben) 
und 4; in der zweiten Gruppe erscheinen die Hirmen von Eu 14, 
16, 8, 1, 22 und 15, alle auch in den heutigen liturgischen Buchern 
yertreten; endlich kommen in der dritten Gruppe die Hirmen von 
Eu 17, 11, 21, 24, 23 und 10, die in den heutigen Ausgaben nicht 
mehr vorkommen. Wir haben oben schon gesehen, dafi selbst in¬ 
nerhalb eines Kanons in yerschiedenen Handschriften ofter ab- 
weichende Hirmen sich einmischen, dafi yollends aber Kanones 
mit nahebeieinanderstehenden Hirmen haufig vorkommen, — 
- man yergleiche etwa oben die Reihen der Sinaihandschriften. Hier 

ist es wenig wahrscheinlich, dafi fur alle diese Kanones eine einzige 
T | Urform existierte, die spater durch Variation einzelner Hirmen ver- 

.. ! andert wurde. Dagegen wird die Zusammensetzung dieser Hirmen- 

reihen voll verstandlich, wenn wir aimehmen, dafi der Dichter ein 
I innerhalb der Kirchentone odenmafiig geordnetes Hirmologion 

vor sich hatte, aus dem er die Hirmen fur seine neue Kanondich- 
I tung entnahm. Dabei mufiten die Hirmen — von den ersten hoch- 

„ | beriihmten abgesehen — fast zwangsmafiig aus yerschiedenen 

1 Akolouthien zusammengewurfelt werden; denn wenn dieser Dich- 

I ter kein akolouthienmafiig geordnetes Hirmologion zur Yerfugung 
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hatte, konnte er nicht wissen, wie die Hirmen der 2. und 3. Gruppe 
der Hirmen der einzelnen Odeń zu einer Akolouthie zusammen- 
gehórten. Wenn wir annehmen, dafi den syrischen Kanones keine 
griechischen kompletten Akolouthien ais Vorlage zugrundeliegen, 
sondem dafi der Obersetzer sich seine Hirmen aus eineni solchen 
Hirmologion zusammensuchte und zumindest fiir einige Kanones 
die Troparien neudichtete, so ist der 6. Ton besonders eines solchen 
Verfahrens verdachtig. Er enthalt mit den Hirmen Eu 243,3; 
227,4,5; 226,6,7,8; 239,9 l&nter Hirmen, die heute nicht mehr 
benutzt werden und nur aus Eu bekannt sind. Aber das Hirmolo¬ 
gion yersagt: es entha.lt lediglich Eu 226,8 und 239,9, zwar etwas 
mehr ais die liturgischen Biicher, aber nicht genug, um die ganze 
Akolouthie des syrischen 6. Tons daraus zu verstehen. Die hier 
untersuchte Erklarungsmoglichkeit kann weiter ohnehin nicht 
zutreffen fiir den 5., 7. und 8. Ton, in denen nach Heimings Nach- 
weis auch Troparien auf griechische Vorlagen zuriickgehen, die 
ja nur in den anderen liturgischen Biichern und nicht im Hirmolo¬ 
gion stehen. So bleibt die Annahme immer noch am wahrschein- 
lichsten, dafi es eine uns bis auf einige Hirmen und Troparien, die 
in der Oktoechos auf uns gekommen sind, und einige Hirmenreihen, 
die von spateren Dichtungen iibernommen wurden (Thomassonn- 
tag, Engelkanon), verlorene Serie von acht griechischen Kreuzauf- 
erstehungskanones gab, die der syrischen Ubersetzung ais Vorlage 
diente. 
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« Tatjanin den’ » nella cultura russa 


Secondo l’antica tradizione, gli studenti dell’Universita M. V. 
Lomonosov a Mosca, la prima del nostro Paese, festeggiano il 
giorno di natale della loro «Alma Mater» il 12 gennaio, nel « Ta¬ 
tjanin den’ » - festa di Tatjana, come lo chiamavano le vecchie 
generazioni. II 12 gennaio 1755 Timperatrice Elisabetta Petrovna 
scrisse la sua risoluzione « Si faccia cosi» sul progetto del decreto 
di fondazione delTUniyersita di Mosca ( x ). 

E noto che l'idea di istituire in Russia un corso di studi supe- 
riori maturo negli ambienti d’avanguardia della societa russa gia 
molto prima. Al momento dell’istitnzione dell’Accademia delle 
Scienze nel 1724, nel suo regolamento non a caso fu scritto: « Per 
cd.tivare le arti e le scienze si usano generalmente due tipi di 
istituzioni: il primo tipo si chiama universita, il secondo Accademia 
o Societa delle Arti e delle Scienze. I/universita e un insieme di 
dotti, i ąuali insegnano ai giovani le scienze superiori, come teologia, 
giurisprudenza, medicina e filosofia, fino al liyello da esse raggiunto 
al presente »( 2 ). 

L apertura dell’Universita awenne il 26 aprile 1755. e fatta 
coincidere eon l'anniversario dell’incoronazione di Elisabetta. Da 
allora la festa universitaria, come si legge nella Storia deirUniyer- 
sita di Mosca, venne celebrata in aprile e soltanto 1’imperatore 
Nicola I, volendo sottolineare 1’importanza del decreto istitutivo, 
la trasferl al 12 gennaio ( 3 ). 

In realta i fatti non si svolsero cosl. Nicola I non si occupo 
per niente della festa universitaria e tanto meno ne trasferl la 
data. Durante la vita dell’imperatrice Elisabetta abbinavano la 

( x ) Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii, t. 14, Sanktpeterburg 
1830, pp. 284-294. 

( 8 ) Istoiija Akademii nauk SSSR, 1.1, Moskya-Leningrad 1958, p. 21. 

( 3 ) Istorija Moskovskogo universUeta, t. I, Moskya 1955, p. 21. 
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festa dell'anniversario della sua incoronazione, poi fu trasfenta al 
22 aprile, per abbinarla al genetliaco di Caterina II (■). Si prospet- 
tavano ulteriori ed artificiosi trasferimenti per abbinarla alle feste 
dei personaggi regnanti, ma finalmente fu trovata una via d’uscita 
intelligente. 

II progetto delledificio universitario elaborato dali architetto 
Kazakov prevedeva al terzo piano, riservato ai locali piii impor- 
tanti — l’aula magna, la sala delle conferenze, il museo, la biblio- 
teca — anche una chiesa. Essa era situata liella rotonda della fac- 
ciata delTala orientale ( ! ). Quando la costruzione fu finita, il Ret- 
tore dell’Universita, P. I. Fonvisin, il 26 marżo 1791 informó il 
metropolita Platone che l’Universita «aveva preparato nel suo 
edificio una chiesa in onore della martire Tatjana a perpetuo ncordo 
della propria istituzione » ( 3 ). La consacrazione awenne il 5 aprile 
1791, ed offició lo stesso metropolita Platone, che vi pronunció 
unomelia sul yersetto biblico: << La Sapienza si e costruita una 
casa, vi ha drizzato sette colonne » (Prov. 9,1) ( 4 ). D'allora in poi 
il 12’ gennaio, festa di Santa Tatjana secondo il calendario eccle- 
siastico russo, divenne il giorno della solenne celebrazione annuale. 

Dopo l’incendio di Mosca nel 1812, l’Universita doyette usare 
una chiesa estema, e a tale scopo fu scelto il vicino tempio sulla 
Krasnaja Górka, Era una costruzione in pietra a due piani del 1629 
eon una chiesa superiore dedicata all’Arcangelo Michele e una chiesa 
inferiore a San Giorgio il Vittorioso. L'Universita ricevette ii per- 
messo di restaurare a proprie spese la chiesa superiore, semidistrutta 
e di ridedicarla a Santa Tatjana. La consacrazione awenne il 17 
agosto 1820 e fu eseguita dall’archimandrita Gennadij del mona- 
stero Daniloy ( 5 ). 

( 1 ) S. P. 5EVYREV, Istorija imperatorskogo Moskovskogo universiteta, 
Moskva 1855, pp. 20, 5Q, 66, 69, 80, 185. 196, 248. 

(2) A. I. Vlasjuk, A. I. Kaplun, A. A. Kiparisova, Kazakov, 

Moskva 1957, pp- 118-122. . 

( 3 ) N. P. RozAisrov, O Tatjanskoj cerkvi Moskovskogo univer$tteta. 
Ćtenija v Obśćestve istoni i drevnostej Rossijskich pn Moskoyskom umver- 
sitete, Moskva 1869, p. 40. 

(4) PouŁitelnye slova, preosyjaśćenejśim Platonom mitropohtom Mo- 
$kovskim i Kalulskim propovedannye, t. 15, Moskva 1792. . 

(®) N. A. SkvoRCOV, Chram sv. yelikomućenika Georgija Pobedonosca 
na Krasnoj gorke v Moskve. Trudy Komissii po osmotru i izuceniju pamjat- 
nikov cerkovnoj stariny g. Moskvy i Moskovskoj eparckii, t. I, Moskva 
1904, p. 7 
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Il 12 gennaio 1826, ąuando acora continuavano gli arresti per 
il complotto dei decabristi, e il nuovo sovrano autocrate, to zar 
Nicola I, guidava personalmente l’inchiesta, nell’Universita di 
Mosca fu celebrato 1'atto accademico tradizionale. « Dopo la divina 
Liturgia nella chiesa dell’Universiti, che festeggiaya in quel giorno 
la memoria della Santa martire Tatjana, il professore di teologia, 
1’archimandrita Innokentij, tenne il sermone colwemente a ąuesta 
solenne occasione», poi si svolse una cerimoma nella sala de 
Consiglio universitario e, « a conclusione di ąuesto atto solenne, il 
signor Curatore, Sua Eccellenza A. A. Pisarey, sottopose alk 
considerazione dei professori l'Ode sul giorno di fondazione del- 
rUniversita, composta dal ąuindicenne Bonsov, contadino dl 
Lopaśnja e presentó alTassemblea lo stesso autore, il quale cer- 
cava appoggio presso l’Universita di Mosca per soddisfare il suo 
ardente desiderio di studiare le lettere. AUa colazione si bnndo 
alla salute del regnante imperatore Nicola Pavlović » (■). Tuttavia 
auesto brindisi non servl a stabilire buoni rapporti eon lo zar. 
A. I. Gerzen scrisse in Byloe i dumy, che ii soyrano P res t° 
prese in odio l'Universita e non si occupava di quel « focolalo di 
corruzione» sconsigliando ai giovani di entram. 

II 12 settembre 1837 41 metropolita Filaretę consacró la nuova 
chiesa di Santa Tatjana, situata allinterno dell’edificio umversi- 
tario, allkngolo delle vie Bolśaja Nikitskaja e Mochoyaja, costnuta 
dallkrchitetto E. D. Tjurin, allievo di M. F. Kazakov ( 2 ). La chiesa 
sulla Krasnaja Górka fu restituita alla parrocchia. 

Nel mezzo del XIX secolo entrarono in uso i pranzi di gala dei 
licenziandi deU’Universitii di Mosca, organizzati nella festa di 
Santa Tatjana. Ecco come descriye il pranzo del 1862 ii liberale 
di destra B. N. Cićerin, allora professore dell’Universita: 

k II12 gennaio avra luogo il consueto pranzo umversitano . .. 
Si puo dire eon certezza che vi awerra qualche dimostrazione o 
uno scandalo. II nostro pubblico non conosce per niente le buone 
creanze e a tali pranzi suole ubbriacarsi. Oggetto dello scandalo 
saranno, si capisce, i professori. Intanto b il Presidente della no- 

(1) Reói i sticki, proiznesennye v pamjaf nezahvennych bla.gotv<mnij 
bla&nnyja pamjati gosuiarja imperatora Aleksandra I, 

Moskmskomu umoersitetu, pri oospominann dnja o snoyamja onag , 
12 janvarja 1826 goda, Moskva 1826. 

( 2 ) Istorija Moskvy, t. 3» Moskva 1954. P- 664- 
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bilta della Provincia che organizza il pranzo in vista delle imminenti 
elezioni. Al pranzo prendera parte tanta gente, ąuanto non ce n’6 
stata mai, perche, anziche 6 rubli se ne pagano solo 3, e di con- 
seguenza vi sara pubblico di ogni specie. Su ąuesto punto non 
hanno interpellato nessuno delTUniyersita.. . Ma ormai proibire 
il pranzo, sarebbe molto peggio che lasciar andar le cose per il 
loro yerso))^). 

Cosi si formavano le tradizioni della corporazione universi- 
taria. Ritorniamo alle sue origini e poniamo la ąuestione cosi: la 
data del 12 gennaio £ una circostanza fortuita, oppure 1’impera- 
trice Elisabetta Petrovna aveva scelto appositamente proprio ąue¬ 
sto giorno per l’approvazione del progetto della fondazione delTUni- 
yersita di Mosca? 

I documenti non ci informano direttamente su ąuesto, ma 
esistono dati indiretti, a nostro parere esdudenti la probabilit4 
di una scelta casuale della data per quell’importante atto. Infatti 
il culto di Santa Tatjana nella famiglia dei Romanoy era legato 
alla protezione accordata da essi al monastero stauropighiale ma- 
schile Voskresenskij ( detto «Nuova Gerusalemme », situato yicino 
a Zyenigorod, nel ąuale si conservava un frammento delle reliąuie 
di Santa Tatjana. Li al tempo delTimperatrice Elisabetta accorreva 
tutta Mosca e veniva gente anche da lontano. Negli anni 1750-1756 
Bartolomeo Rastrelli, per incarico personale di Elisabetta, elaboró 
i piani per la ricostruzione della chiesa del monastero e il 3 febbraio 
1756 il progetto di Rastrelli venne approvato dall’imperatrice ( 2 ). 
Ella stabili che le funzioni sacre in quel monastero si celebrassero 
secondo il tipico della Laura Pecerskaja di Kiev, cosa che era 
ritenuta un raro atto di distinzione. Nel 1749 1’imperatrice offri 
oggetti preziosi dei suoi appartamenti privati per il restauro della 
teca d’argento, nella ąuale si custodivano le reliąuie di Santa 
Tatjana ( 3 ). 


( x ) B. N. ĆiĆERiN, Moskovskij universitet. Yospominanija, Moskva 
1929, p. 58. 

( 2 ) Istorija russkogo iskusstva , t. 5, Moskva 1959, pp. 184, 265; 
Ju. Denisov, A. PEtRov, Zodlij Rastrelli, Leningrad 1963, pp. 155, 200 
i tabl. 54, 55. 

( 8 ) Żitie sv. Mulenicy Tatiany po izloleniju sv. Dimitrija Rostovskogo, 
s prilozeniem hondaha i izvlelenij iz kanonov i stichir’ sv. Mulenicy , a 
takie i svedenij o ee izobralenii i moŚlach, Moskva 1905. 
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£ anche noto, come vi siano peivenute ąueste reliąuie. Le ave- 
va regalate al monastero il 7 gennaio 1691 la zarevna Tatjana (■), 
figlia dello zar Michele Fedorović, la ąuale nel periodo della reggenza 
di zarevna Sofia aveva esercitato una grandę influenza sugli affari 
di Stato ( 2 ). La zarevna Tatjana era in stretti rapporti col patriarca 
Nikoue, fondatore del monastero « Nuova Gerusalemme ». 

Verosimilmente esiste un certo legame tra la zarevna Tatjana 
e l'icona « Madonna eon i Santi» uscita dalia bottega degli lcono- 
grafi imperiali nella meta del XVII. Questa e 1'unica icona della 
Galleria Tretjakovskaja raffigurante Santa Tatjana ( 3 ). H reliąiua- 
rio del monastero Voskresenskij era decorato eon medaglioni rap- 
presentanti scene della vita della Santa Tatjana. Ancora allfimzio 
del nostro secolo le icone di Santa Tatjana non erano per nulla 
rare ( 4 ). Un manuale iconografico specificava come bisognava dipin- 
gerle: «Volto luminoso, occhi lieti, carnagione nivea, sulla testa un 
velo, dalmatica vermiglia, camice azzurro, sulla spalla la stola 
diaconale e in mano il turibolo» ( 5 ). 

La zarevna Tatjana nacąue il 5 gennaio 1636, ció che eviden- 
temente concorse alla scelta del nome per lei. Allora al battesimo 
in generale si dava il nome del Santo che ricorreva il giorno della 
nascita oppure nei giomi vicini. Non di rado si davano nomi non 
secondo il calendario, ma in onore di ąualcuno dei parenti. Ma ció 
e escluso nel nostro caso, perche 1'unica parente di Michele Fedo- 
ro vić di ąuesto nome, Tatjana Fedorovna Studenkina (morta nel 
1611), non aveva alcuna importanza particolare («). Del resto, 
tutte ąueste non sono che supposizioni, e 1’unica testimomanza 
certa consiste nella notizia, che il protopop del Kremlino, Nikita, 
ricevette 10 cubiti di damasco cremisino e 40 zibellini, perche, 

( 1 ) Ibidem. 

( 2 ) Russkij biografileskij slovar', Sanktpeterburg 1912, pp. 362-363. 

(>) V. I. AnTonova, N. E. Mneva, Katalog imnerusskoj Hoopisi, 

t. 2, Moskva 1963. P- 37 2 - 

(4) g v. Troickij, Diakonissy v pravoslavnoj cerhvi. Stanktpeter- 
burg 1912, p. 308. II Museo Russo di Leningrado possiede alcune iconi 
raffiguranti gruppi di Santi, corapresa Santa Tatjana, a partire dalia 
fine del XVI secolo. Nella collezione del reparto bizantmo del museo 
dell’Ermitage non ci sono icone di Santa Tatjana. 

( 5 ) Svodnyj ikonopisnyj podlinnik XVIII veka po spisku G. D. 
Filimonova, Moskva 1874, p. 248. 

(6) sbornik materialov po istorii predkov carja Michaiła Fedorovica 
Romanoya , ć. 2, Sanktpeterburg 1898, p. 98. 
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ąuando la zarina Evdolda aveva dato alla luce la zarevna Tatjana, 
«egli nel medesimo tempo recitava le preghiere e poi impose il 
nome alla zarevna ». Per il battesimo della zareyna a Nikita fu 
dato un altro compenso nella stessa misura ( l ). 

NelTantica Russia non incontriamo freąuentemente il nome di 
Tatjana ( 2 ). Nel calendario ecclesiastico in tutto l’anno c’e una sola 
Santa di ąuesto nome, mentre la gran parte degli altri nomi vi 
ricorrono piii volte ( 3 ). Negli altri Paesi ąuesto nome non e usato. 
Molto significativo e il fatto che esso non e entrato nel tessuto 
linguistico dei proverbi o detti popolari russi ( 4 ) e ąuasi non ha 
lasciato traccia nella toponomastica ( 5 ). Di conseguenza, la popola- 
rita che il nome ha ora, gli venne piii tardi, nel corso del XIX secolo. 
In ąuesta popolarita si scorge il riflesso della gloria deH’Universita 
di Mosca e il fascino della Tatjana del poema « Eugenio Onegin» 
di Puśkin. 

II nome di Tatjana affiora per la prima volta nell’epigrafia 
paleocristiana di Roma su un frammento di sarcofago, trovato al- 
1’inizio del XVIII secolo, che sfortunatamente non e facile collo- 
care cronologicamente. Si credette che 1'iscrizione, per le sue carat- 
teristiche paleografiche, si potesse riferire al II secolo dopo Cristo, 
ma eon certezza si sa soltanto che il frammento £ stato trovato nel 
pietrisco che riempiva le catacombe di Domitilla, scavate nel secon- 
do secolo. I/iscrizione 6 fatta in greco ( 6 ): 

(DA • CABEINOC KAI • 

TITIANH AAEAOOI 

(*) Trudy Kontissii po osmotru i izuceniju pam_iatnikov cerkovnoj 
stariny g Mo$kvy i Moskov$koj eparchii, t. 2, Moskva 1906, p. 142. 

( 2 ) Novgorodskie zapisnye kabal'nye kmgi (1591-1596 1 1602-1603 gg.), 
Moskva - Leningrad 1938. A. N. MiroSLAVSKAJA, Sob$tvennye imena v 
Novgorodsktck zapisnyck kabal'nych kmgach. Kandidatskaja dissertacija. 
Moskva 1955. S. A. BelOkurov, Neskol'ko novych rodoslovnych dannych 
{żeńskie imena za 1634-1647 gody). Moskva, izd. Obs(estva istorii i drev- 
nostej Rossijskich pri Moskovskom uniuersitete, 1909. 

( 3 ) Archiepiskop Sergij, Polnyj mesjaceslov Vostoka, t. 2, Yladimir 

1901- 

( 4 ) T. N. KondraTJEvA, Sobstuennye imena v poslovicach, pogovor- 
kach i zagadkach russkogo naroda. Yoprosy grammatiki i leksikologii russ- 
kogo jazyka, Kazanskij Universitet 1964, pp. 98-188. 

( s ) P. SEmenov, Geografiżesko-statistiżeskij slovar’, t. 5, Sanktpeter- 
burg 1885. 

( 6 ) P. STYGER, Die rómischen Katakomben. Berlin 1933, p. 86. 
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Secondo la tradizione agiografica la Santa Tatjana, vergine 
diaconessa romana, visse all’inizio del terzo secolo e fu decapitata 
intorno al 227 sotto 1’imperatore Alessandro Severo (222-235) (*)• 
Questa Santa e patrona della zareyna Tatjana Michajlovna. 

I primi segni di culto di Santa Tatjana, a noi giunti, non sono - 
anteriori al VI secolo e la sua vita fu scritta dapprima in lingua 
greca( 2 ). Gia all’inizio del VII secolo essa seryi come prototipo 
per la composizione della vita di Santa Martina ( 3 ). II piii antico 
testo della Vita in greco e il manoscritto BE 8x5 della Biblioteca 
Uniyersitaria di Glasgow del secolo X ( 4 ). Lo segue il noto meno- 
logio dell’imperatore Basilio II della Biblioteca Vaticana (Cod. 
Graecus 1613), scritto verso il 1000, dove la vita di Santa Tatjana 
e illustrata da una miniatura rafhgurante la decollazione della 
martire ( 5 ). La piu antica pergamena latina a noi nota col testo 
della vita di Santa Tatjana, e il manoscritto A 2 della Biblioteca 
del Capitolo della Basilica di San Piętro in Vaticano, che risale 
a ll a fine del secolo X o all’inizio deH’XI ( 6 ). 

I legami organici tra le tradizioni latina e bizantina nel con- 
creto esempio del culto di Santa Tatjana sono abbastanza evidenti, 
ma in ąuesto caso il primato di Roma e incontestabile non solo per 
il fatto che Tatjana era una Santa romana, ma anche per il fatto 
che a Roma il culto di essa e giunto fino a dedicarle ima chiesa. 
Nel secolo XII, e forsę anche prima, esisteya in Roma sul pendio 
orientale del Quirinale una piccola chiesa di Santa Tatjana, eon 
un sacerdote ofhciante ( 7 ). Questa 6 l’unica chiesa medieyale di 
Santa Tatjana a noi nota, ma dopo il secolo XV essa scomparve. 
Questa chiesa £ la precorritrice dei templi dedicati a Santa Tatjana 
nell’Universita di Mosca. 

(i) Bibliotheca kagiographica latina. t. 2, Bruxelles 1901, p. 1157, 
n. 7989. 

( а ) Bibliotheca hagiographica graeca, t 2, Bruxelles 1957, p. 263, 
nn. 1699, i699b, ió99d. 

(*) Lexicon fiir Theologie und Kir che, hg. von J. Hófer und K. Rahner, 

7 Bd , Freiburg i. Br., 1962, Sp. 121. 

( 4 ) F. Halkust, Un nouveau menologe grec de janvier dans un manus- 
crit de Glasgow. Analecta Bollandiana, t. 75, Bruxelles 1957, pp. 66-17. 

( б ) II Menologio di Basilio 11, Torino 1907, t. 1, fol. 311; t. 2, p. 85 

(®) A. PONCELET, Catalogus codicum hagiographicorum latinorum 

bibliothecarum Romanarum praeter ąuam Vaticanae, Bruxelles 1909, p 4. 

( 7 ) Ch. HuelSEN, Le ckiese di Roma nel medio evo, Firenze 1927, 
p. 488; G. MATTHIAE, Le chiese di Roma dal IV al X secolo, Roma 1962. 
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II cammino del culto di Santa Tatjana in Russia non fu ne 
semplice ne consueto, perche esso non venne nel regno di Kiev da 
Bisanzio assieme coll’introduzione del cristianesimo. Nel piu antico 
calendario liturgico della Chiesa russa a noi noto, annesso alTEvan- 
geliario di Ostromir, che fu scritto negli anni 1056-57 a Kiev o a 
Novgorod per il Posadnik novgorodese Ostromir (i), la festa di 
Santa Tatjana ancora non ćh. Subito dopo lo scisma ecclesiastico 
tra Roma e Bizanzio, culminato nei reciproci anatemi del luglio 
io 54 ( 8 ), muto anche l’atteggiamento della censura greca verso i 
Santi Romani. Non si arrivo fino alla correzione dei calendari esi- 
stenti, ma nel compilare nuovi libri, quali l’Evangeliario di Ostro¬ 
mir, si fecero sentire nuove influenzę, sebbene in modo poco coe- 
rente. La citta di Novgorod si trovava abbastanza lontano dal- 
Tamministrazione ecclesiastica bizantina ed era legata eon Paesi 
dell’Occidente latino piu che ąualsiasi altra citta della vecchia 
Rus’ ( 3 ). AlTinizio del XII secolo la lotta delle due opposte ten- 
denze ecclesiastiche si riflette nel nuovo documento liturgico, il 
menologio dell’Evangeliario di Mstislav, destinato alla chiesa del- 
rAnnunciazione in Gorodiśće, costruita nel 1103 accanto alla nuova 
residenza del principe di Novgorod, Mstislay VladiiniroviĆ ( 4 ). Egli, 
flglio di Vladimir Monomaco e della principessa anglosassone 
Ghita, sposó la principessa reale svedese Cristina. 

In ąuesto menologio gia si trova la festa di Santa Tatjana al 
giorno 12 gennaio( 5 ). PiCi o meno a quel medesimo tempo risale 
il piu antico testo russo della vita di Santa Tatjana nella minea 
liturgica noygorodese di gennaio, manoscritto n. 99 della Biblio- 


( l ) E. E. GransTREM, Opisanie russkich i slavjan$kich pergamennych 
rukopisej Gossudarstvennoj publićnoj biblioteki im. Saltykova-Śćedrina. 
Leningrad 1953. P- 15-16. 

(*) G.-H. BoRNAND, Le sekisme de 1054 entre VOccident et VOrient 
chrćtien, Paris 1963. 

{*) Cfr. A. P. Novosel’CEV, V. T. PaŚuTO, Yneśnjaja torgovlja 
drevnej Rusi (do serediny XIII v.), Istorija SSSR, n. 3, Moskva 1967, 
p. 81-108. 

( 4 ) Le fondamenta di ąuesta chiesa, distrutta nel XIV secolo, 
sono State scoperte dalia spedizione archeologica di M. K. Karger nel 
luglio 1966. 

( 5 ) p. S. BilJARSKIJ, Sostav i mesjaceslou Mstislavova spiska Evan~ 
gelija, Izvestija Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti imp. Akademii 
nauk. t. X, Sanktpeterburg, 1861, coli. 110-137. 
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teca Tipografskaja ( 4 ), e che attualmente si trova coll’Evange- 
liario di Mstislay nel Museo Storico Nazionale di Mosca. Ivi si 
conserya pure unaltra antica copia della vita di Santa Tatjana 
nel manoscritto sinodale n. 163, nella minea liturgica del mese di 
gennaio del XII secolo, proyeniente da Novgorod. Essa fu proba- 
bilmente scritta per la cattedrale di Santa Sofia e vi si trovano 
anche i segni della notazione neumatica ( 2 ). Lo specialista di paleo- 
grafia musicale russa, M. V. Braznikov, ci ha comunicato che 
questo manoscritto risale piu yerosimilmente alla prima meta del 
XII secolo. 

L’autore della Prima Cronaca di Novgorod, il quale nella sua 
narrazione non di rado si serve del menologio per indicare le datę 
degli awenimenti storici, nel brano relativo all’anno 1196 ricorda 
la festa di Santa Tatjana ( 3 ). 

La Biblioteca Pubblica «Saltykoy-Śćedrin» a Leningrado 
possiede due pergamene antiche russe col testo della vita di Santa 
Tatjana. Sono i Prologhi gi& appartenenti alla Biblioteca della 
cattedrale di Santa Sofia di Noygorod, l’uno n. 1324, della fine del 
XII o delTinizio del XIII secolo, e l'altro n. 1325, del XIV secolo{ 4 ). 

La serie dei manoscritti russi antichi della vita di Santa Ta¬ 
tjana termina eon le minee del metropolita Macario, conseryate 
nel Museo Storico Nazionale. Questo esemplare delle minee di 
Macario fu scritto a Noygorod intorno al 1540 e nel 1552 fu conse- 
gnato al principale santuario dello Stato russo, alla cattedrale 
Uspenskij Sobor nel Kremlino di Mosca. 

NelTantica Noygorod esisteya non solo una tradizione lette- 
raria, ma anche quella iconografica legata al culto di Santa Tatjana. 
Cid e attestato dall’abbozzo dell’affresco del 1199 nella chiesa dello 
Spas-Neredica presso Noygorod, costruita per ordine del principe 
di Noygorod, Jaroslay Vladimirović, nipote di Mstislay. Qui la 

( 1 ) A. A. Pokrovskij, Drevnee pskovsko-novgorodskoe pis'mennoe 
nasledie. Obozrenie pergamennych rukopisej Tipografskoj i PatriarŚej 
bibliotek v svjazi s uoprosom o vremeni obrazovanija ełich knigochraniliśt , 
Moskva 1916, pp. 42-43, 68. 

( 2 ) Ibidem , p. 171; cfr. M. V. SćEPKIna, T. N. ProTasjeva, Sokro- 
vi$(a drevnej pis’mennosti i staroj peŁati, Moskva 1958, p. 15. 

( 3 ) Novgorodskaja Pervaja letopis' starśego i mladśego izvodov, 
Moskva-Leningrad 1950. 

( 4 ) D. I. AbRamovi£, Sofijskaja biblioteka, Vypusk 2, Sanktpeterburg 

1907, pp- 154. l88, 219 , 2 4 2. 
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Santa si trova nel gruppo delle donnę diaconesse, nel medaglione 
rotondo della fila inferiore, sulla parete sud ( ! ). Secondo la classi- 
ficazione stilistica di M. I. Artamonov, ąuesto affresco appartiene 
al ąuarto gruppo, che 6 predominante per il numero di figurę 
nella decorazione pittorica della chiesa di Spas-Neredica ( 2 ). 

I/affresco di Neredica e la miniatura del menologio yaticano 
di Basilio II sono le uniche immagini medieyali di Santa Tatjana 
che conosciamo. 


Dunąue yediamo che il culto di Santa Tatjana in Russia, sorto 
al limite dei secoli XI-XII, nelle particolari condizioni della politica 
ecclesiastica di citta di Noygorod, strettamente legata col mondo 
latino, si divide in due periodi: noygorodese e moscovita. Eredita 
del primo periodo sono i monumenti della letteratura antica russa 
e dell’arte pittorica, del secondo periodo sono le chiese deU’Univer- 
sita di Mosca dedicate a Santa Tatjana. 

I fatti esposti e la loro concatenazione confermano 1’opportu- 
nita di ricerche storico-filologiche sullo sviluppo del culto dei singoli 
Santi in Russia. Questo aveva gia compreso, a modo suo, V. N. 
Tatiśćey, che compose nel 1745 un elenco di Santi e lo presento 
all’Accademia Russa delle Scienze osseryando: «Sebbene ąuesto 
non appartenga alle scienze e non serve a nessuno, tranne che agli 
storici e ai bigotti, tuttavia spero che se verra stampato, l’Acca- 
demia potrą trarne abbastanza yantaggio » ( 3 ). 

Michaił F. Murjanov 

Questo articolo scritto dall’Autore in lingua russa e 
stato tradotto in italiano dalia Dott. Maria Donadeo. 

(i) V. K MJasoEDov, N. P. Sy£Ev, Freski Spasa-Neredicy, Lenin¬ 
grad 1925, ćerteź V - 13. 

(*) M. I ArTamonx>v, Mastera Neredicy, Novgorodskij istorileskij 
sbornik. Yypusk 5, Noygorod 1939. PP- 37'38, 41 • 

( 3 ) V. N. TaTIŚCev, Istonja Rossijskaja, t. I, Moskva-Leningrad 
1962. p. 29 
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Iśó' bar Kirun 

A Supplement to the History of Syriac Literaturę 


The name of Iśó' bar Kirun has remained entirely unknown in 
the history of Syriac literaturę. Not one of the authors ( 1 ) who has 
dealt with the history of Syriac literaturę mentions his name. It is 
time to introduce this author and reserve for him the place that is 
his due. 

Knowledge regarding the existence of this author has not come 
forth accidentally. Only a persistent search, carried out systematical- 
ly in order to deepen the knowledge regarding the manuscript eyiden- 
ce, has led to findings able to rectify this gap. 

Most of the important manuscripts presented here had found 
their hiding place in Mardin. This is thanks to the monastery of 
Mar Hananya or Deir Za'faran ( 2 ) which has survived all the storms 
of destruction let loose over Christianity in the Syrian Orient 
throughout centuries. Therefore, it has also preseryed manuscripts 
which have been gathered throughout the centuries and have been 
harbored there. It is a collection which contains works which have 
not survived elsewhere ( s ). 

This work which has emerged from obliyion has even come into 
our possession in several codices. The earliest appears in Ms. Mardin 

(1) Cf. R. Duval, La httćrature syriaąue (Paris 1907); A. Baum- 
STark, Gesckickte der syriscken Literatur (Bonn i9 22 )l J- B. ChaboT, 
Litterature syriaąue (Paris 1934)- 

(2) About this monastery and the newly discovered sources in the 
genre of monastic rules, see A. Voobus, « Eine wichtige Urkunde iiber 
die Geschichte des Mar Hananja-Klosters: Die von JShannan von Marde 
gegebenen Klosterregel”, Oriens Ckristianus LIII (1969). P- 2 4^ff- 

( 3 ) Cf. A. Voobus, New Important Manuscript Discoverie$ for tke 
History of Syriac Literaturę. Stockholm (about to appear). 
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Orth. 407 ( 1 ). It is a manuscript which represents a collection of 
yarious texts. The first part of it is written in Karsuni. The section 
written in Syriac offers a memrd : I\ froto; 

l f - ^\ “ On the admonitions and commandments for the 

presbyters and deacons” ( 2 ). This work is preceded by the cycle of 
canons of penitence by Dionysios bar Salibi ( 3 ), but introduced here 
anonymously. Obviously the memrd of Iś5' bar Kirun, according to 
its character, was regarded as a kind belonging to the literary genre 
of literaturę dealing with church discipline. It was appropriate to 
insert it in this place and in this way this memrd could be salvaged. 
The codex has no colophon, but on palaeographical grounds it can 
be assigned to the sixteenth or seventeenth century. The work is 
an interesting docnment regarding the conditions in the clergy, 
dealing with liturgical-cultic, pastorał, and morał aspects of the pres¬ 
byters and the deacons. 

Another copy of the same memrd emerges in Ms. Mardin Orth. 
T 53 ( 4 )- This text is also embedded in the collection of various wnt- 
ings of different authors. Here the memrd occupies the first place. 
The title is furnished with the remark that the memrd is composed 
in the metre of Mar Ja'qob of Serug. This time the codex indudes 
a colophon ( 5 ) according to which the codex was written in the year 
2218 A. Gr. ( i.e., in 1906/07 by Śelemon bar Marąos Sabirina. 

Still another copy of this work appears in Ms. Mardin Orth. 144. 
This codex is a very predous collection of yarious documents including 
rare and uniąue records. Here it appears as Nr. 13 ( 6 ). The codex 
was copied by Jdhannan Dolabani in 1915. There is no Information 
as to where he found the manuscript which he copied. 

Two copies of the same work could be found elsewhere. One is 
Ms. Aleppo Orth. 118 ( 7 ). This is again a collection of yarious texts 

(i) in the collection of manuscripts of the archbishopric of the 
Syrian Orthodox Church in Mardin. 

( a ) Fol. Ó3a-7ib. 

(3) About this work. See A. VooBUS. Syrische Kanonessammlungen: 
Ein Beitrag zur Quellenkunde I. Westsyrische Originalurkunden i,B (Lou- 
vain 1970) = CSCO, Subsidia XXXVIII, p. 405#!. 

( 4 ) Fol. ib-2ia. 

(5) Fol. 2ia. 

{*) Fol. 95a-n8b. 

( 7 ) In the collection of manuscripts of the archbishopric of the 

Svrian Orthodox Church in Aleppo. 
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among which the memrd takes the first place (>). The other codex 
is Ms. Midyat Melki 12 ( s ), also in a collection f) of various writings. 

It is very fortunate that our knowledge can still be increased 
concerning the literary work of Iśó' bar Kirun. However it is in a 
different way. Information regarding another writing comes to us 
in a marginal notę in Ms. Midyat Melki 12 (*). According to this, 
he composed a memrd using a historical theme arising out of a ca- 
tastrophe that befell the Christian communities of the Syrian Orient. 
This work dealt with the spoiling of the church of Forty Martyrs in 
Marde and the destruction of the churches and monasteries in the 
Orient in the year 1333. In spite of all efforts up to now, the search 
has not uncovered its hiding place, if it has survived at all. 

What is known about the author rests on what can be gathered 
from the marginal remarks and glosses or from the references in 
connection with the title of the work. AU this amounts to is a few 
basie data about his life. From these scanty notes, we learn that 
Iśó* bar Kirun was of the viUage Hah in Tfir 'Abdin and lived as a 
monk in the Monastery of Natapha in the mountains of Mardin. The 
datę of his death is also preserved in this way — he died in 1335 ( s ). 

Finally, there is a problem which must also be touched upon. 
Ms. Cambr. Univ. Add. 2019 (•), written in the year 1452 (’), offers 
a writing by Iśo' bar Salibi of Kirun, also of the yillage of Hah. Since 
this author ąuotes Bar 'Ebraja (*) he must be younger than the great 
Maphrian (d. 1286). Do we have to do here with the same person? 
At the first look this possibility may appear attractive. Howeyer, 
keeping close to the evidence in our possession at present, it is not 
possible to decide this matter. There are some reasons which cali 
for caution. In Ms. Cambr. Add. 2019, the author is introduced as 
a scholar. There is also the difference in the name: “of Kirun’’ which 
seems to refer to the yillage Bet Kirun. 

A. VoóBUS 

Z 1 ) Fol. iaff. 

( 8 ) In the collection of manuscripts which belongs to Chorepiscopus 
Melki in Midyat. 

( 3 ) Fol. 32a-5ib. 

( 4 ) Fol. 32a. 

(6) Ms. Mard. Orth. 144, fol. 95 a - 

(«) Fol. I23a-i36b. 

( 7 ) Cf. W. WrighT-A. Cook, Catalogue of the Syriac Manuscripts 
in Cambridge II (Cambridge 1901), p- 577- 

{*) Fol. i3ób. 
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The Letters and Catecheses 
of St Theodore Studites 

It may be useful to list the Letters and Catecheses of St Theodore 
Studites which have been printed, because the most recent Ust of 
these works, given in H.-G. Beck, Kirche und Theologische Literatur 
im Byzantinischen Reich ( l ), is not now up to datę. 

Letters: The Letters of St Theodore Studites were early coUected 
into five books, as we learn from the Vitae ( 2 ). Of these, Mignę, 
foUowing Sirmond’s edition, has printed Books I and II, the designat- 
ion of the Books deriving from the manuscripts used by Sirmond. 
Mignę also lists the titles and incipits of 277 other letters from the 
Paris manuscript, Coislinianus 94 ( 3 ). Book I, as printed in Mignę, 
contains 57 letters, or rather, because letters 45, 46 and 47 are indicated 
merely by their titles, 54 letters. Book II comprises 221 letters, 
some of which are incomplete. Cozza-Luzi printed in 1871 in the 
Patrum Nova Bibliotheca, VIII, 1, the fuli text and the Latin translat- 
ion of the 277 letters which are merely listed in Mignę. The titles, 
incipits and the order foUowed correspond exactly to the list in 
Mignę. Cardinal Mai, who prepared this edition, added seven other 
letters, not listed in Mignę. He also added twelve supplementary 
passages to fili out twelve letters which are incomplete or whose 
text is poor in Migne’s edition. To the 275 letters printed in Mignę, 
and the 284 printed in the Patrum Nova Bibliotheca, VIII, 1, R. 
Devreesse added another letter, relating to the Moechian Synod ( 4 ). 
Morę recently, Joseph Gili has published another letter of the same 


(*) Munchen, 1959. 

( 2 ) Patrologia Graeca 99, col 153, 264. 

( 3 ) Patrologia Graeca 99, col. 904-1116 (Book I); 1116-1669 (Book II); 
1669-1680 (list of 277 other letters, with incipits). 

( 4 ) R. Devreesse, “Une Lettre de S. Theodore Studite relative 
au synode moechien (8oq)”, Analecta Bollandiana, 68 (1950), pp. 44-57. 


period, which does not appear in Mignę or Cozza-Luzi (*). Altogether 
then there are 561 letters of Theodore in print. 

Beck, who is foUowed by Savramis, attributes a letter which 
is printed in Migne’s collection of Photius’s letters to Theodore ( 2 ). 
Both authors claim to follow Thearvic in making this identification, 
but neither seems to have noticed that Thćarvic has shown that 
the identification of this letter is not a new discovery, and that it 
has in fact already been printed in Migne’s collection of Theodore’s 
letters ( 3 ). 

Catecheses : In the list of Theodore’s works given in the Vitae, 
the Catechesis Parva is said to contain 134 Catecheses; the Magna 
Catechesis is noted as comprising three books. The difference between 
the two works is said to lie in the fact that the Catecheses of the 
Magna Catechesis were morę carefully written ( 4 ). The Parva Ca¬ 
techesis was printed in Mignę in a Latin version only ( 5 ). The Greek 
text with a much better Latin translation was edited in 1891 by 
E. Auvray, with historical notes by A. Tougard ( 6 ). The “unpub- 
lished Catechesis" (in a modern Greek yersion) which was printed 
by G. Konidares in 1930, and to which Beck refers without comment, 
is merely a modem Greek translation of Catechesis 113 (’). 

The Magna Catechesis is to be found, at least in part, in two 
editions, which overlap somewhat and which suppleinent each other. 
In 1888, Cozza-Luzi published in Patrum Nova Bibliotheca, IX, 11, 
77 Catecheses from the Magna Catechesis. In 1904, Papadopoulos- 


( J ) Joseph Gili, “An Unpublished Letter of St Theodore the Studite”, 
Orientalia Christiana Penodica, XXXIV (1968), pp. 62-69. 

( 2 ) Beck, op. cit., p 493; D. Sayramis, Zur Soziologie des Byzantin- 
tschen Moncktums, p. 7, notę 4. 

( 3 ) M. Thearvic, “A Propos de Theophane le Sicilien”, Eckos d'Orient, 
7 (1904), pp. 31-34. 164-171 The letter in ąuestion is printed in Photius’s 
works, P. G. 102. 923-926. This identical letter is also printed among 
Theodore’s letters, P. G. 99 1577-1581. 

( 4 ) P.G. 99-152, 264. 

(®) P.G, 99.509-608. 

( 6 ) E. Auvray, Parva Catechesis, Paris, 1891. The text of the Parva 
Cateckests was also published by Cozza-Luzi in Patrum Nova Bibhotkeca, 
IX, 1, Romę, 1888, 

( 7 ) G. Konidares, ‘Anekdotos Katechesis Theodorou tou Studitou”, 
Ekklesiastikos Pharos (Alexandria), 29 (1930), pp. 438-451; Beck, op. cit., 
p. 493, notę 1. 
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Kerameus published at Petrograd 124 Catecheses of the Magna 
Całechesis. He was aware of Cozza-Luzi’s edition, and noted that 
24 Catecheses appear in both editions ( 1 ). Tt should be noted also, 
as Papadopoulos-Kerameus pointed out, that the Hoinily on Ab- 
stinence, which is printed in Mignę, is identical with Catechesis 31 
of Papadopoulos-Kerameus’s collection ( 2 ). 

In 1905, Cozza-Luzi published in Patrum Nova Bibliotheca, X, 1, 
a further 34 Catecheses from the Magna Catechesis of Theodore. 
Tt is surprising to find no mention of this in Beck. By comparing 
these Catecheses with those in the edition of Papadopoulos-Kerameus, 
a further 16 identifications may be established. Thus, altogether, 
we have 124 Catecheses published by Papadopoulos-Kerameus, and 
iii Catecheses published by Cozza-Luzi. Of these 40 are common 
to both editions. In all, therefore, of the Magna Catechesis of 
Theodore, we have 195 Catecheses in print. Tf we assume that the 
length of a book of the Magna Catechesis is roughly equivalent to 
the one book of the Parva Catechesis , then perhaps half of the Magna 
Catechesis has yet to be discoyered. 

T add, for convenience in reading the Magna Catechesis, the 
identifications established by Papadopoulos-Kerameus between his 
edition and the Catecheses published in Patrum Nova Bibliotheca , 
IX, 11; and also the identifications T have established with the 
Catecheses in Patrum Nova Bibliotheca, X, 1. 


(1) Papadopoulos-Kerameus failed to notice that both Catecheses 8 
and 9 in Cozza-Luzi’s edition are numbered 0’. Hence he identified 
his Catechesis 116 with Catechesis 9 of Cozza-Luzi, instead of with 
Catechesis 8 (which should be numbered H'). Beck erroneously says, 
op. cit., p. 493, that Papadopoulos-Kerameus identified 23 of these 
Catecheses. 

( 2 ) P.G. 99.688-692. Papadopoulos-Kerameus notes the identificat- 
ion in his introduction, p. 49. 
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A propos de la signification trinitaire 
de la main gauche du Pantocrator 

(Supplement iconographiąue et remarąues) 


Le P. Pelopidas Stćphanou a pnblić en 1960 dans cette revue 
(t. 26, pp. 413-414) une notę intitulee «La main gauche du Panto¬ 
crator & Daphni, un symbole trinitaire ». II a remarąuć tr£s justement 
dans la main gauche de Pantocrator du XI e stecle ( x ) 1'etrange posi- 
tion des ses doigts, c’est a dire du pouce qui s’ecarte de l’index, lui- 
meme sćpare des trois autres doigts (le median, 1’annnlaire, 1’auricu- 
laire) serres entre eux. Mais, bien qu’elle se prśsente comme une main 
ankylosśe, elle offre une trós hante signification de la Trinite divine 
(les trois Personnes Dieu le Pere, le Fils et le Saint-Esprit) et en 
meme temps une manifestation dogmatique de l’unique divinit£. En 
effet cet exemple iconographique non fortnit, suffisamment etudie 
et approfondi en meme temps que d’autres tćmoignages iconogra- 
phiques, confirme l’idee thćologique exposće plus haut de la repre- 
sentation du symbole trinitaire de cette mantere. Car dans cette re- 
prćsentation du Pantocrator de Daphni, le pouce, l’index et le groupe 
des trois autres doigts constituent trois unites bien distinctes, e’est 
a dire les trois Personnes de la Sainte Trinitó tandis que les trois 
doigts (le median, 1’annulaire et 1’auriculaire) unis ćtroitement entre 
eux symbolisent 1’unite de la naturę laquelle represente ainsi l’un et 
unique Dieu, comme l’Eglise 1’enseigne trois hypostases ou personnes 
dans une seule divinite, qni sont un seul Dieu; et les trois personnes 
par la propriete et l’intimit£ de la naturę dans l’indentite de l’unique 
divinite. 

Sur des monnaies byzantines du X e et XI e siecle, on voit le 
Christ represente en buste, de face, portant la barbe, avec une aureole 

j 1 ) H DiEZ-O. Demus, Byzantine Mosaics in Greece Hosios Lucas 
and Daphni, Cambridge 1931, pl, I 
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separee en elle-meme par trois des bras de la croix, vetu de la robę 
et de la togę. 11 benit de la main droite, pendant qne sa main gauche 
sontient l’evangile. La position des doigts de la main qui porte l’evan- 
gile est identique a celle qu’on voir sur la representation du Christ 
Pantocrator de Daphni. Sur ces monnaies on pent lirę 1’inscription: 
« Jesus-Christ, Roi de ceux qui regnent». Ces sortes de monnaies se 
referent, telles que nous les connaissons, pour la periode du X e siecle 
au regne de Constantin VII et de son fils Romanos II (*), et pour la 
periode du XI e siecle au regne de Constantin VIII et de Michel V le 
Calafate ( 2 ). La recherche iconographique dans les monuments by- 
zantins posterieurs au X e siecle nous conduit a la certitude, que ce 
detail dessine par les peintres byzantins, comme nous verrons plus 
loin, n’est pas un paradoxe artistique, mais revele en image la puis- 
sance mysterique et la verite de Dieu tri*hypostatique et 1 authenti- 
cite du Verbe de Dieu qui y est represente. Bien plus, pendant cette 
epoque ou des raisons litnrgiques et dogmatiques guident l’icono- 
graphie byzantine et qu’une mutation essentielle entre dans tout 
part byzantin ( 3 ), il devient ainsi tout a fait sur que ce geste exprime 
le symbolisme trinitaire, etant donnć que ce dogme a inspire beaucoup, 
sous des formes iconographiques differentes, le monde artistique de 
Byzance. 

La meme prćsentation de la main gauche se remarque aussi 
dans la main gauche de Jean dans la scene de la Transfiguration ( 4 ) 
comme aussi dans celle de la Trahison de Judas (main droite) ( 5 ), 
dans le meme monastere de Daphni. Ce geste symbolique rćpete 
plusieurs fois (cf. aussi la main droite de la Thćotokos dans l’An- 
nonciation) ( $ ) dans les mosaiqnes qui decorent Daphni, constitue 
une affirmation dogmatique de cette personne du Christ qui y est 
represente ou par la Thćotokos du Christ incarnć en elle. 

Comme la doctrine trinitaire qui s’est manifestee d’abord dans 
le culte, les ecrits des P£res, 1’hymnologie, etc. de 1’Eglise a influenc^ 

(!) w. WroTh, Imperial Byzantine Coins in the British Museum, 
Chicago 1966, pl. LIII, 7,12,13; H, GoodaCRE, A Handbook of the Coinage 
of the Byzantine Empire, London 1960, p. 198. 

(2) W. WROTH, Op. cit,, pl LVII, 10; H. GOODACRE, op. cit , p. 227. 

( s ) Kwvo t. A. KaXoxupY], się rf)v Xpiauavixy)V x«i Bu<C«vrivi;v 

’ApX*to>-oyiav ('H rtyyr, ’AvaToXv)ę aai Auoewę), 0soaaXovixT] 1970, pp. I53 _I 54- 

( 4 ) F. Diez -0 Demus, op. cit., fig, 89. 
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l’art de lepoąue archaiąue, de maniere analogue ses dćveloppements 
posterieurs, dus a 1’influence theologiąue et historiąue, ont commande 
les differentes representations trinitaires. 

Cette scene iconographiąue du monastere de Baphni qui pre- 
sente la connexion intime et la communion des trois Personnes di- 
yines, n’a pas ćte encore comprise par les chercheurs de notre epoque 
lesąuels l’ont caracterisee comme une particularite artistiąue ou 
quelque chose de different trouye par 1’artisan. Yoici, 1’interpretation 
de A. Grabar: «le dessin etrange des doigts du Christ s’explique 
probablement par les difficultes qu’eprouva le mosaiste en voulant 
neutraliser les deformations dues a la surface incurvee du pourtour 
de la coupole^ 1 ), tandis que Alberto M. Ammann ecrit: « eon la 
sinistra in una maniera quasi irata, stringe un libro, evidentemente 
il codice della legge»( 8 ). Le Pantocrator de Baphni constituant le 
mystere hyper-rationnel de la Monadę en Triadę, influenęa, je pense, 
une autre serie de monuments avec ce theme, et provoqua ainsi 
1’affirmation artistiqne de cette verit4 dogmatique selon laquelle les 
trois Personnes ou Hypostases de la divinit4 sont co-principielles, 
cośternelles, insśparables, conjointes entre elles, et indiyisibles, ayant 
une meme Energie comme aussi les proprietes de 1’essence unique de 
la diyinite. 

B’autre part, la representation en mosaique du Christ comme 
Pantocrator entre Constantin IX Monomaque et Zoe dans Sainte 
Sophie de Constantinople (1028-1042) ( 3 ) ou la main gauche avec les 
trois doigts unis et les deux autres (pouce et index) sćparćs distincte- 
ment representant trois unitśs, constitue un exemple chronologique- 
ment anterieur a celui de Baphni (fin du XI e siecle). En elle la main 
gauche tient l’Evangile par le haut et non par le cóte comme a. Baphni. 

A Constantinople au XIV e siecle (entre les annees 1300-1320) 
on trouve une mosaique au-dessus de 1’entrće du narthex dans l’axe 
du batiment de l’ćglise « en Chora», representant le Christ Panto¬ 
crator avec 1'inscription: «H XQPA TON ZQNTQN» (psaume 116, 9), 
consideree come une icóne d’offrande ( 4 ). La main gauche y apparait 
avec le meme geste qu’a Baphni et qu’a Sainte Sophie, geste explique 

{*) La peinture byzantine (ćd. SKIRA), Geneye 1953, p. 118. 

( 2 ) La pittura sacra bizantma. Saggi, Roma 1957, PP- 80-81. 

( 3 ) D. Talbot Rice, Kunst aus Byzanz, Munchen 1959, pl. XIII, 133. 

( 4 ) P. A. UndeRwood, The Kariye Djami, vol. 2 (The Mosaics), 
N. York, London 1967, pl. 17-18. 
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par Paul A. Underwood de la maniere suivante: «...the curious 
delineation of the hand with thumb raised yertically and index finger 
widely separated from the others, which come to a point, is peculiar 
to the Pantocrator » (>) tandis que la main droite se prćsente en bć- 
nissant, comme dans Tautre exemple. Une autre mosaique avec la 
meme representation se trouye dans la coupole de la chapelle laterale 
ouest de 1’ćglise de la Theotokos Pammakaristos (Fetiye Cami) de 
Constantinople (XIV G siecle) ( 2 ). A partir du X* siecle, ou meme, 
plus probablement beaucoup plus tót, ce detail iconograpkique ap¬ 
parait sur des representations de la numismatique byzantine de Cons¬ 
tantinople. Cette figuration du Pantocrator, avec la position caracte- 
ristique des doigts de la main gauche dessinee par le graveur, com- 
menęa a se repandre tres largement dans le monde byzantin au moyen 
des monnaies qui circulaient et s’echangaient. La Reine des Villes 
ayant une telle tradition en ce qui conceme notre theme surtout 
pendant lepoque Paleologue, a cree le type connu du Pantocrator 
comme nous avons vu, lequel plus tard s’est fait connaitre dans la 
region balcanique a travers Salonique ( 3 ). 

A Salonique dans l’eglise des Saints-Apótres se trouye une mo- 
saique du Pantocrator, ayant la tete detruite, au sommet de la cou¬ 
pole (legerement anterieure a 1315) ( 4 ) avec les memes dśtails icono- 
graphiques de la main gauche. Le prof. Constantin Kalokyris, se re- 
ferant a cette question et l’eclaircissant, va plus profondśment qne 
les autres en donnant une signification plus thćologique; il s’agit, 
selon lui: « d’une main irrćaliste, non humaine, qui exalte la signifi¬ 
cation de l’Evangile qu’elle porte, ce livre qui n’est pas de 1’homme 
(la technique irrealiste) >> ( 5 ). La meme figurę se trouye dans la fresqne 
representant le Pantocrator de Nagoricino en Serbie (1317-1318) due 
a Eutychius et a Michel, originaires de Salonique ( 8 ). A partir de 

f 1 ) Ibid.. vol. I ( Historical Introduction and Description of the Mosaics 
and Frescoes), p. 39. 

( 2 ) D. Talbot Rice, op. cit., pl. XXXIII. 

( 3 ) A. L u -f Y 0 71 o u X ° u , 'H Staxó<T[i7]<Ti; rou vaou toiv 'Aytojv 

’Attootóaojv 0eaoaXovtX7]^, 0e<7GaXov(xy] 1953, p. 35, 

( 4 ) Ibid., pl. 1,1. 

( 8 ) Mvyj(xsta -/piaT!,av^ ziyvr]^ Fi)z 'EXXi8oę, I. 'O "Ayioą Ayj^rpiop 
0 ecrGaXovtx7]ę x.at xa ptcoaaixa auxou. II. Ol "Aytot ’AttóotoXoi 0 ecrcraXovtx7]ę 
xai -1) slxovoypa(pla a6Twv, dans ’Errt.crr/}[i,ovt,x-/) ’Etc£tv)pU -ryp 0eoXoyix^ę S-/oX% 
too ’AptOTOTsXelou navsTrtTnjptlou 0eoGaXovlxy]ę XIV (1969), pp. 115-116. 

( 6 ) N. Okunev, dans « Bulletin de la Socićte scientifique de Sko- 
pije », 5 (1929). P- 94. fig’ 6- 
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cette ville ce type de representation iconographiąue de la main du 
Pantocrator s’est transmis a la Serbie comme en temoigne aussi la 
suitę chronologiąue des fresąues de Nagoricino, executes deux ou 
trois ans apres 1’ensemble des mosaiąues des Saints-Apótres ( x ). 

Cette tradition iconographiąue se poursuit pendant les siecles 
posterieurs (epoąue post-byzantine), par exemple dans les monasteres 
du Mont Athos (fresąues de Chilandariou au XIV e siecle, de Koutlou- 
moussiou au XVI e siecle, de Dionyssiou au XVI e siścle) ( 8 ). Bień sur, 
dans les fresąues post-byzantines on ne rencontre guere 1’austerite 
et l’exactitude des reprćsentations similaires de Baphni et de Cons- 
tantinople. Cette coutume iconographiąue des Byzantins existe en- 
core de nos jours, soit consciemment soit inconsciemment, et est 
employee par les artistes dans l’execution du Pantocrator de la 
coupole. 

Be plus, Photios Kontoglou ignore la signification dogmatiąue 
particuliśre du geste de la main gauche du Pantocrator, bien qu’il 
connaisse la force de la tradition, lorsqu’il ecrit que «la main gauche 
est peinte sous une formę extremement expressive dans laąuelle le 
pouce est droit et separe de l’index, de meme que ce dernier est sć- 
pare des trois autres doigts unis ensemble. La formę generale de la 
main est large, le dessin lui-meme de la main fait apparaitre une 
grandę force et possśde un certain mouvement puissant comme si 
le Sauveur serrait l’Evangile sur sa poitrine »( 8 ). Bu reste, Kontoglou 
utilise parfois ce detail dans ses reprćsentations du Pantocrator, 
mais pas forcement ( 4 ). 

Cette figurę iconographiąue qui est passee a travers les centres 
artistiąues dont nous venons de parler, surtout au X e siacie ou meme 
avant, n’est pas un detail iconographiąue qui serait un pur accident 
ou du k une incapacite artistiąue, ou a une originalitć bizarre, mais 
sa diffusion est due a une convention generale, dans le monde by- 
zantin, pour la description figurće du dogme trinitaire, « too xs<pa- 
Xcuoo tyj-; m<7Tso)-;» de Gregoire de Nazianze. Constituant la base et le 
fondement de la doctrine de l’Eglise, de la Rćdemption et du Salut, 
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ainsi que de tous les dogmes concernant la creation, la recreation 
et le renouvellement, il a provoque son expression figuree dans la 
peinture byzantine surtout dans ce theme de la main du Pantocrator 
qui a constitue ainsi un symbole trinitaire d’une grandę valeur au 
point de vue theologiąue. 

Le type de figurę tres particulier que nous avons remarąue, 
exprime ici la verite spirituelle et dogmatiąue et aussi 1’harmonie 
en ce qui concerne la doctrine de l’Eglise au sujet du dogme trini¬ 
taire et tćmoigne de 1’authenticite de la formę representće (cf. les 
mosaiąues de Baphni representant le Pantocrator, le Christ trahi, 
Jean qui « a vu la gloire comme celle du monogśne du Pere » (Jn I, 14), 
la Thćotokos qui a revele le mystśre de Tlncarnation du Verbe 
en elle). 

Cette courte recherche iconographiąue, je pense, ąui restitue ce 
geste a un type artistiąue de Constantinople ou il est ne vraisembla- 
blement et s’est developpe d’apres une influence des ateliers artistiąues 
de Constantinople, s’est transmis a la region de la Grece et a cette 
tout autre des Balkans, comme il est demontre par ailleurs histori- 
ąuement et chronologiąuement. 

Le fait de ces artistes qni ont employe cette attitude de la main 
du Pantocrator ou d’autres personnes sacrees pour exalter la doctrine 
trinitaire de l’Eglise, constitue un moyen de communication au monde 
de cette epoąue et au public artistiąue d’aujourd’hui, a travers des 
symboles compris de tous, de cette doctrine fondamentale pour notre 
foi chretienne. 

Une recherche plus vaste dans tous les domaines de l’art byzantin 
donnera peut-etre d’avantage d’exemples iconographiąues et surtout 
des representations d’autres personues sacrees qui, ayant ąueląue 
relation ou connexion avec le grand mystere de la Trinitć, dćmontrent 
sans aucun doute l’exposition dogmatiąue dejh mentionnee du geste 
du Pantocrator. 

Constantin P. Charalampidis 


(*) A. Suyy 0TT °^^ 0,j , °P- > P- 35- 

( 2 ) G. Millet, Monuments de l'Athos, I. Les peintures, Paris 1027, 
pl- 159, 195- 

( 8 ) ”Ex(ppaoię Tłję <SpO-oSó£ou Elxovoyp«(pt«ę, I (texte), ’A^vai 1960, 
p. 104. 

( 4 ) Ibid., II (planches), pl. 5, 13, 17. 
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Patristica et Theologica 

Henri Crouzel, UEglise pnmitiue face au divorce. Da premier au 

cinquieme siecle (= Tbiologie histońąue 13) Beauchesne, Paris 

1970, 410 pages. 

Sur le sujet si important presente ici et pour l’epoque choisie 
1’Auteur a reuni une collection de textes et de temoignages aussi 
compRte que possible. II a en outre le grand merite de les presenter 
dans un cadre tres clair. Apres avoir traite dans un chapitre próli- 
minaire des donnees scripturaires et de l’environnement culturel, 
il divise son livre en trois parties: premiere partie (p. 41-125) les 
Anteniceens du II e siecle: Alexandrins (Clement, Origene), Africains 
et Romains, litterature canonique (Bidascalie, conciles d’Ancyre, 
Neocesarće, Nicśe); deuxieme partie (p. 127-247): Asie-Mineure (Ba- 
sile), Syrie (Theodore de Mopsueste, Chrysostonie, Thćodoret), Egyp- 
te, Palestine, autres (Epiphane, Cyrille, canons apostoliques, apocry- 
phes, canons armeniens); troisieme partie (p. 249-358): latins du qua- 
triśme siecle (Ambroise, Ambrosiaster), du cinquieme siecle (Je- 
róme, lAoa le Grand), Augustin (a part). Pour finir, un «Essai de 
synthese ». Bans celle-ci, au sujet du remariage apres une separation 
justifiee nous lisons (p. 359): «Le seul auteur qui se prononce expli- 
citement pour le remariage apres une sćparation motiyee par les deux 
causes reconnues, la fornication du conjoint — et dans ce cas les 
nouvelles noces sont accordees a Thomme seul —, o u son incroyance 
dansle cas prevu par 1 Cor. 7,15 — et alors 1’autorisation est donnee 
aux deux sexes —, est 1’inconnu designe du nom d’Ambrosiaster. 
II ne se presente pas comme un temoin de la discipline ecclćsiastiąue, 
mais comme un exegete. Nous ignorons tout de sa personne... ». 

Comme on le voit, 1’Auteur sait faire les distinctions necessaires; 
il essaie d’etre impartial, sans prćjudices quoiqu’il ne perde jamais 
de vue les positions bien differentes de Ott, Pospishil et Moingt; a 
ces adyersaires il reproche d’abuser de 1’argument ex silentio et de 
re j e t er dans le passe les probBmes, les positions et les psychologies 
d’aujourd’hui. II dćfend yigoureusenient ses position et met bien en 
eyidence le lien doublement sacrć du mariage chretien qui n’est pas 
simplement un contrat entre deux personnes et donc rćsiliable a 
yolonte. Aussi bien en Orient comme en Occident on impose k l’inno¬ 
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cent de cesser la cohabitation avec le coupable au nom de la saintete 
du mariage: autrement, il se reudrait complice du crime; en meme 
temps, on lui refuse le remariage, mais il doit ou bien vivre dans la 
continence le reste de sa vie, ou bien attendre que le coupable revien- 
ne tót ou tard de son erreur. La separation (temporaire, si possible) 
ne rompt pas totalement les liens du mariage contractć devant Bieu, 
mais le remariage (definitif) brise les liens etablis par Bieu; en effet, 
le Christ a retabli la loi initiale, celle qui existait avant Moise. 

Impossible d’entrer en discussion avec 1’Auteur; il se rend d’ail- 
leurs bien compte de la grandę difficultć que nous avons d’interpreter 
ces textes, de nous representer la ciyilisation de ces siścles et la vie 
privee et publique de cette epoque; il ne s’agit pas ici de yerites abs- 
traites mais d’une conduite a tenir; pour la guider et la juger l’indul- 
gence joue un grand role; elle ne transparalt pas toujours a travers 
les textes. 

A. Raes, S.J. 


Tó r 'Ayiov ITv£Vfia , ’Em[i£Xstą 5 Iwav. ’E. ’A v a <r t a <r t o u Kcrifr}- 
yTjTOU TIccve7ti<7t/][ xioo (= HefUvdotov 0 so\óyo)V 0 ecoaXovlxi]ę 5), 
The,saloniki 1971, 221 Seiten, 

In der Veroffentlichungsreihe «Theologenseminar von Thes- 
saloniki» sind bisher Arbeiten erschienen iiber die Themen: 1. Gott 
und Geschichte nach der orthodoxen Vberlie}erung\ 2. Orthodoxe Gei- 
stigkeit, Christentum und Marxismu$\ 3' Was ist die Kir che} 4. Sich- 
ten einer christlichen Anthropologie. 

Ber 5. Band ist dem Heiligen Geist gewidmet. Bie Herausgabe 
wurde von Professor J. E. Anastasiou besorgt, der in seinem Vor- 
wort die Bedeutung der Theologie des HI. Geistes fur Glaube und 
Kirche unterstreicht und darauf hinweist, dafl die Kirchenvater 
unentwegt sich um diese Theologie bemiihten, wahrend in neuerer 
Zeit in Griechenland kaum Werke iiber den HI. Geist herausgekom- 
men sind. Und doch ist in letzter Zeit nicht nur von russisch-orthodo- 
xer Seite (man denke an V. Losskij oder P. Evdokimov), sondern 
auch von griechisch-orthodoxer Seite (z. B. N. A. Nissiotis) einiges 
Beachtliche zur Theologie der Breifaltigkeit und insbesondere des 
HI. Geistes gesagt worden. 

Ber yorliegende Band ist aus der Zusainmenarbeit von 11 (mit 
dem Herausgeber von 12) Autoren entstanden. Ben Inhalt bilden 
drei Themenkreise: 1. Bie Lehre des Neuen Testaments Iiber den 
HI. Geist (V. P. Stogiannou, Die Lehre des Neuen Testamenłes iiber 
den HI. Geist, und I. B. Karayidopoulou, Charismen des HI. Geistes 
und Amter der Kirche). 2. Ber HI. Geist im Leben der Kirche und 
in der Theologie (P. Lialiabi, Die christologische und pneumatólogische 
Dimension der Kirche', A. K. Theochari, Die Theologie ais Fortsetzung 
der Offenbarung im Heiligen Geiste und ais Mittel des Wachstums des 




268 Recensioues 

Leibes der Kirche; A. Papadopoulos, Die Lehre des Gregorios Palamas 
iiber den Ausgang des Hl. Geistes: I. Dymon, Die zeitgenbssischen 
Tendenzen der romisch-katholischen Pneumatologie ; I. M. Foundouli, 
Der Heilige Geist im liturgischen Leben der Kirche', Th. M. Provata- 
ki, Der Heilige Geist in der Orthodoxen Malerei [Beigegeben sind be- 
zeichnende Illnstrationen]). 3. Wirksamkeit des Heiligen Geistes 
auflerhalb der Kirche und zeitgenossische pneumatologische Auf- 
fassungen (N. Matsouka, Die Tatigkeit des Heiligen Geistes in der 
physischen und geschichtlichen Wirklichkeit; Th. N. Zizi, Das Wir- 
ken des Hl. Geistes aufierhalb der Kirche', K. K. Papoulidi, Die So- 
phiologie und Pneumatologie nach S. Bulgakov und VI. Losski]). 

Schon dieser Uberblick zeigt, daB der Rahmen der Untersu- 
chung weit gespannt ist und ein vielseitiger, reicher Inhalt geboten 
wird. 

Ais Ergebnis zeigt sich eine weitgehende Ubereinstimmung der 
orthodoxen und katholischen Pneumatologie, insofern vom Wirken 
des Hl. Geistes innerhalb der Kirche und im liturgisch-sakramenta- 
len Leben die Rede ist, aber auch auBerhalb der Kirche (S. 55; 
I96ff. wo u. a. das Vat. II zitiert wird). 

Erfreulich ist der Umstand, dafl im allgemeinen der katholi¬ 
schen Pneumatologie Interesse und Aufmerksamkeit geschenkt wird. 
Jedoch laBt die Darstellung der orthodoxen Lehre vom Ausgang 
des Hl. Geistes « a Patre solo» und der katholischen Tradition des 
« Filioąue » noch weiten Raum fur groflere okumenische Bemiihungen. 

Die Kontroyersfrage des Filioąue zieht sich durch das ganze 
Buch hindurch. Schon zu Beginn des ersten Artikels wird darauf 
hingewiesen, dafl im Westen ein anderes pneumatologisches Klima 
herrscht und daI3 die Protestanten das Filioąue Roms ohne Wider- 
spruch beibehielten (S. 7). Dem katholischen Westen wird (unter 
Berufung auf das Kirchendekret des II. Vatikanums [Kap. III, Num. 
22]: S. 51; vgl. S. 90; 93-94; i66ff.) eine Unterbewertung der pneu- 
matologischen Dimension der Kirche vorgehalten und ais Grand 
daftir eine mangelnde Entfaltung der Lehre vom Hl. Geist. Ja, i n 
Artikel iiber die Pneumatologie des Gregorius Palamas steht i ogar 
die Behauptung, durch das Filioąue werde der Hl. Geist in die Rolle 
der Geschopfe verwiesen (70). Im gleichen Artikel wird die Ansicht 
des Photius (71) mehr angedeutet ais dargelegt. Auf ihn na lilich 
stutzt sich Palamas in der Leugnung des Filioąue, indem er — auf 
Grund seiner Energienlehre — den Lateinern vorwirft, in der Trini- 
tat personliche und natiirliche Eigenschaften (77), bzw. (ewigen) 
Ausgang und (zeitliche) Sendung zu vermengen (8if.). Mit N. Mat¬ 
souka stimmen wir darin iiberein, dafi eine viel genauere Prufung 
der historischen und theologischen Voraussetzungen des Filioąue — 
und wir fiigen hinzu: gerade der exegetischen und patristischen — 
notig ist. So fehlt im Artikel iiber die pneumatologische Lehre des 
Neuen Testamentes gerade eine Analyse jener Stellen bei Johannes, 
auf die sich das katholische Filioąue stutzt. Unseres Erachtens ist 
nicht nur die Ansicht, daB das Filioąue schuld an der hierarchischen 
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Struktnr der romischen Kirche sei, sondern auch die von Matsouka 
(iÓ7f.) yertretene Ansicht, daB diese Struktur zum Filioąue gefiihrt 
habe, abwegig, unbewiesen und unbeweisbar. Das Filioąue ais Ergeb¬ 
nis des westlichen Scholastizismus zu bezeichnen ist eine allgemeine 
Etiąuettierung, die iibrigens an der Tatsache yorbeigeht, dafl die 
Trinitatsspekulationen der griechischen Vater von Athanasius iiber 
die Kappadozier bis zu Johannes von Damaskus im wesentlichen Ver- 
nunftspekulationen auf Grund des Glaubens waren und in diesem 
Sinne scholastisch, und dafl sogar die Energienlehre des Grego¬ 
rius Palamas nicht so sehr apophatische, sondern durchaus katapha- 
tische scholastische Spekulation war. Anerkennenswerter Weise sind 
im Buch manche.gute katholische Veroffentlichungen zur Pneuma¬ 
tologie erwahnt und benutzt worden. Doch fehlen andere Namen, 
wie z. B. Lebreton und vor allem M. Jugie, dessen Buch De proces- 
sione Spiritus Sancti ex fontibus revelationis et secundum Orientales 
dissidentes, Rom 1936, durchaus auch heute noch mit Nutzen Grund- 
lage fiir ein theologisch-pneumatologisches Gesprach zwischen Or- 
thodoxen und Katholiken bilden konnte; ein Eingehen auf seine 
Ausfiihrungen von Seiten der orthodoxen Theologen ware sehr er- 
wiinscht. 

B. Schultze S.J. 


A. J. Delikostopulos, At £xxXrj< 7 toXoytxal fieoetę rrję ’P(0(j,au>xa&o- 
\ixrK y ExxXrjaiaę ok óoy/J,anxóv ngó^ri/ia rov $eo\oytx<yv dia- 
Xóyov, Doktordissertation an der Uniyersitat Athen, Athen 1969, 
200 Seiten. 

Der Verfasser handelt vom Problem des theologischen Dialogs 
zwischen Orthodoxie und Katholizismus auf Grund der katholischen 
Ekklesiologie. 

Die Dissertation ist klar gegliedert. Umrahmt von einer aus- 
fiihrlichen Einfiihrung und einem kurzeń Schluflwort mit Ergebnis, 
sodann einer langen Bibliographie von 43 Seiten griechischer und 
nichtgriechischer Autoren, enthalt die Untersuchung selbst fiinf 
Kapitel: 

Im ersten Kapitel ist die Rede von den allgemeinen Thesen der 
katholischen Ekklesiologie: von der Grundlage des ekklesiologischen 
Unterschieds zwischen Orthodoxie und Katholizismus, von der 
katholischen Lehre iiber die Kirche auf Grund der westlich-lateini- 
schen Quellenschriften. 

Im zweiten Kapitel legt D. die besonderen, den Primat Petri 
betreffenden katholischen ekklesiologischen Thesen vor: Es wird 
zusammengestellt, was die Heilige Schrift iiber den Apostel Petrus 
und seine Stellung im Apostelkolleg aussagt; ferner werden Ober- 
lieferung und Vaterlehre iiber Petrus und die Zustandigkeit seines 
Primats gepriift. 
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Kapitel 3 handelt vom Primat des Bischofs von Rom, vom 
Aufenthalt Petri in Rom, von tlberlieferung und Yaterlehre iiber 
den Primat des romischen Bischofs. 

In Kapitel 4 sodann werden die Fragen der apostolischen Nach- 
folge untersucht, der Kollegialitat und Unfehlbarkeit. 

Im letzten fiinften Kapitel kommt «das ekklesiologische Pro¬ 
blem » der beiden Vatikanischen Konzilien zur Sprache. 

Es verdient ohne Zweifel Anerkennung, daB ein orthodoxer 
Theologe sich daran gemacht hat, im theologischen Dialog «das 
heiBe Eisen» des Primatsproblems anzufassen. Auch stimmen wir 
mit ihm groBenteils iiberein beziiglich dessen, was er in seiner Ein- 
leitung iiber den Realismus in okuinenischen Fragen und iiber die 
notwendige Verbindung des Dialogs der Liebe mit dem Dialog der 
Wahrheit sagt (S. 18-19). Zuerst trugen wir uns mit der Absicht, die 
vorliegende Dissertation tiefgehend und im einzelnen zu besprechen. 
Davon liaben v\'ir jedoch Abstand genommen, weil aus einer kriti- 
schen Stellungnahme eine umfangreiche Abhandlung geworden wa- 
re. Denn zu fast jeder Seite lassen sich vom katholischen Standpunkt 
Einwande yorbringen. Wir begniigen uns daher mit einigen allge- 
meinen und besonderen Hinweisen. 

Man hat den Eindruck, dass der Verfasser — bewuBt oder un- 
bewuBt — weit mehr darauf aus ist, seine orthodoxen Leser in der 
Wahrheit der Orthodoxie und in der Oberzeugung von der Unhalt- 
barkeit der katholischen Ekklesiologie zu bestarken ais den Dialog 
mit den Katholiken zu fordem. 

Wenn er z.B. schreibt, daB die Orthodoxie niemals aufhort, welt- 
weite Wahrheit zu sein (19), fragt sich der Katholik, ob denn nicht das- 
selbe von der katholischen Wahrheit gilt. oder besser, ob nicht orthodoxe 
und katholische Wahrheit weithin zusammenfallen. In einem Zitat yon 
I. von Dollinger (S. 25, Anm. 42) werden die Worte: «Nobody possessing 
a scientific culture of mind can ever accept the decrees of the Vatican 
CounciD gesperrt gedruckt, Soli damit gesagt werden, daB die katholi¬ 
schen Bischofe auf dem Vaticanum I ungebildete Leute waren. mit 
EinschluB des gelehrten Hefele und Strossmayer, die erst nach dem 
Konzil die Dekrete annahmen? Die beiden letzten haben sich wegen der 
Dekrete nicht wie Dollinger von der romischen Kirche getrennt. Nach 
dem Verfasser gibt es im Osten Dialog, im Westen nur Monolog (25-26); 
in der Orthodoxie fallen Treue zur Kirche und den Tragern ihrer Auto- 
ritat und Verpflichtung gegentiber der Wahrheit zusanimen, in der 
rómisch-katkolischen Kirche nicht (26f.). 

Unsere Bemerkung gilt insbesondere von den Ausftihrungen D,s. 
iiber die biblische Grundlage der Vorrangstellung des Petrus und seiner 
Nachfolger (50-60). Fur die Katholiken sei die besondere Berufung und 
Amtsgewalt des Petrus selbstevident, da die gegenteilige These das ganze 
Gebiiude der katholischen Ekklesiologie zum Einsturz bringen wiirde 
(50-51) Daneben — oder yielleicht genauer «trotzdem» (vgl. das wie- 
derholte «*apa» auf S. i 4 ff.; 150) — suchte man im Katholizismus schon 
friihzeitig ein dogmatisch-skripturistisches Fundament. Mit Recht er- 
w§hnt D. in einer Anmerkung (147) die schon gelegentlich geauBerte 
Auffassung: « ... h&tte nicht die Mattfiausstelle [16,13-19] das Papsttum, 
sondern das Papsttum die Matthausstelle geschaffen ». Leider gewinnt 
<lcr Leser den Eindruck, dies sei die Meinung von M. Schmaus. auf dessen 


Dogmatik yerwiesen wird (Katholische Dogmatik, 1958, III/1. S. 157), 
wahrend selbstyerstandlich Schmaus eine solche Ansicht nur referiert, 
ohne sie zu teilen. 

NachD. fehlt der papstlichen ekklesiologischen «Superstruktur» die 
Grundlage (29) in der HI. Schrift. bei den (auch lateinischen) Vatern und 
in der Cberlieferung. D. unternimmt dann den Versuch zu zeigen. wie 
unbegriindet die Thesen der katholischen Ekklesiologie seien. Der katho¬ 
lischen Auslegung von Matth. 16, 18 stellt er entgegen « den echten 
hermeneutischen Geist der Orthodoxen Kirche. wie dieser bis zu uns 
durch die Vater und die Heilige Uberlieferung gelangt». Der These vom 
Zusammenhang zwischen dem Aufenthalt imd Martyrium des Apostels 
Petrus in Rom und dem gottlichen Recht des Romischen Bischofs 
stellt er entgegen die Apostolizitat des ókunienischen Patriarchenstuhles 
von Konstantmopel im Namen des unter den Aposteln erstberufenen 
Andreas. Ganz zu schweigen von der Konstantinischen Schenkung, die 
aus viel spaterer Zeit stammt (29-30!!.), da — so fugen wir hinzu — der 
romische Primat schon seit Jahrhunderten seine biblische imd traditio- 
nelle ausdriickliche theologische Rechtfertigimg besaB. Es erhebt sich 
die Frage, ob D. wirklich dayon iiberzeugt ist, daB der katholischen 
Petrusuberlieferung die Andreaslegende gleichwertig an die Seite gestellt 
werden konne. Und was ist yon D,s Behauptung zu sagen, daB im Osten 
die apostolische Uberlieferung an bestimmte apostolische Kirchen ge- 
bunden gewesen sei, wahrend im Abendland keine apostolische Kirche 
im Sinne einer personlichen Grtindung durch einen Apostel existiert 
habe (114)? 

Vollkommen einig aber gehen wir mit D., wenn er am SchluB 
seiner Dissertation schreibt, daB der theologische Dialog mit Rom 
ein Studium der Quellen, insbesondere auch der westlichen, erheischt, 
Vorbereitung sowohl durch Priyatstudium wie auf innerorthodoxer 
Ebene, daB dies Anliegen nicht nur jeden einzelnen angeht, sondern 
die Kirche, und vor allem, daB dazu Licht und Beistand des Heili- 
gen Geistes notig ist. 

B. Schui.tze S.J. 


Johannes von Damaskos herausgegeben vom Byzantinischen In- 
stitut der Abtei Scheyern. I, Institutio Elementaris , Capita Phi- 
losophica (Dialectica). Ais Anhang die Philosophischen Stiicke 
aus Cod. Oxon. Bodl. Auc. T. I, 6, besorgt von P. B. Kotter 
O.S.B., (= Patństische Texte und Studien, Band 7) Berlin 1969, 
p. 198. 

La tanto auspicata e desiderata edizione critica delle opere di 
S. Gioyanni Damasceno comincia a giungere alle mani degli studiosi. 
II pazientissimo lavoro « benedettino » dell’abbazia di Scheyern ren- 
de ormai i suoi frutti. Questo primo volume si presenta tipografica- 
mente esemplare, eon dei chiarissimi tipi greci e una grandę armonia 
delle parti che le fa di facile lettura. Mi piace anche la sobriet& eon 
la ąuale 1’editore ha introdotto ąuesti primi scritti del Damasceno. 
Non si e lasciato andare a una inopportuna erudizione ma si h limitato 
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a dirci tutto e soltanto quello che conveniva per l’uso di ąueste opere 
che sono di carattere filosofico. L’introduzione passa in rassegna il 
titolo, l’autore e il destinatario dello scritto « Institutio elementaris », 
studiandoue poi la tradizione manoscritta eon 1’elenco dei codici 
greci che lo contengono, schierati prima in ordine alfabetico delle 
citt£, a scopo pratico di ricerca, e poi brevemeute nel loro ordine 
cronologico che risale ai secołi IX-X. Vengouo poi recensite le anti- 
che versioni e le edizioni antecedenti. Segue lo « Stemma» e cioe il 
tentativo di scoprire le filiazioui dei mss. dove, al dire dell’editore, 
uon tutto diventa certo e chiaro. Dopo uu accurato esame si stabili- 
scono gli 8 mss che si mettono alla base delTedizione mentre nelPap- 
parato veugono segnalate le varianti delle famiglie dei codici e non 
di ogni singolo. La breve opera viene edita in 26 pagine. 

Con lo stesso procedimento si premette lo studio della « Bialec- 
tica >> la cui edizione e complicata dal fatto che essa preseuta due re- 
censioni delle volte assai diverse. L’editore le pubblica tutte e due 
o col metodo paradigmatico, ąuaudo sono simili, o uua dopo l’altra 
ąuando la discrepauza e piu spiccata. Alcuni saggi sull’esattezza del 
testo edito mi hanno confermato sulla sua fedelta e sulTasseuza di 
errori tipografici. II tutto si chiude con un utile indice filologico. 

Mi permetta il chiaro editore un suggerimento. Non sarebbe op- 
portuno affiancare al testo greco ąualche versione moderna? La lin¬ 
gua greca e sempre meno conosciuta, specialmente dai teologi. Non 
sarebbe per tanti facilitato il lavoro di ricerca se vi si trovasse insieme 
la traduzioue in uua lingua piu familiare? 

£ da augurarsi che i seguenti volumi del Damasceno stiano alla 
pari con ąuesto primo magistralmente edito. 

I. Ortiz de Urbina S.J. 


Myrrha Lot-Borodine, La deification de 1 'homrne selon la doctrine 
des Peres grees. Preface par le Cardinal Jean Banićlou, Ćditions 
du Cerf, Paris 1970, 290 p. 

C’est dans les annćes trente (1932-1933) que furent publies les 
trois articles de M. Lot-Borodine dans la Revue de 1 ’histoire des reli- 
gions. J. Bauićlou se souvient encore de l’« eblouissement >> que lui 
donna leur lecture, leur style etrange, leur nćologismes somptueux. 
Mais en meme temps, il admet que la lecture de ces articles fut deci- 
sive pour ses premieres recherches sur la theologie mystique de Grć- 
goire de Nysse. 

Malgrć les lourdes hypotheques dont il se trouvait charge, le 
vocabulaire de la « deification *, « divinisation », devait s’imposer 
chez les P£res grees comme seul capable d’exprimer la vocation ultimę 
de 1’homme et la nouveaute de la coudition daus laquelle lTncarna- 



Recensiones 273 

tion rćdemptrice du Fils de Bieu l’avait restaure. Plusieurs themes 
pouvaient trouver dans ce vocabulaire leur expression: celui de la 
cróatiou de 1’homme « h l’image et la ressemblance de Bieu », celui 
celui de l’adoption filiale, de 1’imitation de Bieu et de sou Christ, 
mais aussi celle de la contemplation et de la charite. 

Myrrha Lot-Borodine a clairement pris position contrę la these 
de Nygren qui voulait ne reconnaitre comme expression authentiqne 
de 1’amour chrćtien que Yagaftś, l'amour qni descend de Bieu vers 
nous e de nous vers nos frśres. Elle montre comment notre amonr 
ne peut etre, comme celui de Bieu, la communication d’une plćni- 
tude, parce que nous u’avons pas cette plenitude. Ali contraire << il 
nait de 1’iucomplćtitude, de 1’impuissant dćsir au fond du cor inąuie- 
ium augustinien. 11 est ćrós, amour ascendant, irresistibleinent atti- 
rć, aimante vers l’autre ». 

Sur plusieurs points on se sent en dćsacord avec 1’autenr, quand 
elle prćcise les differónces entre les conceptions orientales et occiden- 
tales, quaud elle gćueralise certains aspects particuliers, quaud elle 
donnę a sa pensće une pointę inutilement polćmique. Mais ces intran- 
sigeances etaient, chez elle, l’expression de sou amour pour une veritć 
fondamentale du christiauisme, pour une experience spirituelle qui 
semblait etre oubliće, et 4 quelle elle desirait rendre un tćmoiguage. 

T. ŚpidiJk, S.J. 


Theodoros N. Zissis, ”AvÓQ<o 7 toę xal Kócffioę Łv rfj olxovofiiq. tov 0 eov 
xcna tóv ieqóv XgvcrócrTOf 4 ,ov (= Analecta Vlatadón 9) Patriar- 
chikon idyma paterikón meletón, Thessaloniki 1971, 276 p. 

Angesichts der Gefahr der Verweltlichung des Christeutums 
nimmt Chrysostomus einem harten Kampf gegen die Welt auf, Seine 
Kenntnis der platonischen Philosophie gibt ihm die Móglichkeit, eine 
verwandte Terminologie zur Festsetzung seines eigenen Stadpunkts 
der Welt gegeniiber zu gebrauchen. Bie Verwandtschaft aber besteht 
nur in der Termiuologie. Chrysostomus halt die Welt nicht fur das 
von Natnr Schlechte. Welt und Mensch siud von Gott geschaffen, 
der den Weg, den ihre Geschichte geht, vorherbestimmt hat uud 
der die Burchfiihruug dieses Plans verfolgt und leitet. Bie Tatsache, 
dass der Mensch in einen bestimmteu Plan eingespannt ist, bedeutet 
uicht die Erstickung seiner Freiheit. Er ist von den Welt nnabhan- 
gig. Aber gerade diese Unabhangigkeit nahrte seinen Egoismus. 
Sie schufen das Gefiihl der Autarkie und trieben ihn zum Wider- 
stand gegen Gott. 

Bie Gnade Christi erlóst nicht mechanisch: immer besteht die 
Gefahr, dass die in der Taufe gewonneue Gotteskindschaft verloren 
geht. Bie Stellung des ueuen Menschen, der in der Gnade lebt, ist 
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der Welt gegeniiber doppelt: Liebe und Verachtung zugleich. Biebe 
wegen der Garantie des Geistes und wegen der Móglichkeit des Vor- 
geschmacks auf die Freuden der Herrschaft, Verachtung wegen des 
Verfangens nach dem Ganzen, des Strebens nach dem voIlkomnienen 
Ruhm, nach der yollendeten Erlósung. 

Ais Materialsammlung besitzt dieses Werk seinen Wert und auch 
die Barstellung ist klar und deutlich. Schade, dass in der Bibliogra- 
phie manches fehlt, so auch das Buch von B. Baloz, Le travail selon 
saint Jean Chrysostome, Paris 1959. 

T. Spiduk, S.J. 


M.-J. Be Guillou, Celui qui vient d'ailleurs , VInnocent, Bes Editions 

du Cerf, Paris 1971, pp. 316. 

Bes lecteurs des ouvrages du P. Be Guillou seront un peu dś- 
concertes par ce present essai qui defie toute classification dans un 
genre littćraire connu. 

Certains ćcriyains ont pressenti la grandeur morale de celui que 
1’auteur appelle 1’Innocent et qui n’est autre, en termes bibliques, 
que le « pauvre de Jahye », 1’humble, 1’humilie: parmi les auteurs 
russes, il suffit de citer Bostoievski (l’Idiot) et Soljenitsine. C’est 
en lui que se reyele de prefćrence le mystere de Bieu; aussi, est-ce 
a en prlsenter le modele parfait que 1’auteur consacre la plus grandę 
partie de son ouvrage. II en ćtudie d’abord la prśfiguration dans les 
chants du Serviteur d’Isaie, en reyele progressivement les traits 
dans les Evangiles et en montre finalement le prolongement dans 
trois Apotres privilegićs: Pierre, Paul et Jean, non sans en avoir 
esquisse le reflet dans celle qui fut la « Servante du Seigneur » par 
excellence. 

Cette meditation, toute spirituelle et depouillee, du coeur meme 
de la Rćvelation evangślique qui reside dans le scandale de la Croix 
est particulierement opportune a notre epoque, ou la foi connait un 
tel desarroi, parce qu’elle voudrait en faire 1’economie. 

On peut uniquement se demander si la formę choisie par 1’au¬ 
teur pour proposer son theme etait la plus adaptee pour nous ensei- 
gner la leęon de haute portee theologique que 1’auteur veut nous 
inculquer: le ton lyrique, trop tendu, surtont dans les premiers cha- 
pitres mais qui affleure ęa et la dans le reste de l’ouvrage, risque 
bien de decourager pas mai de lecteurs qui ne seront pas d’emblee 
accordes avec la longueur d’ondes de 1’auteur. 


G. Bejaifye S.J. 
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Salvatore R. C. Billa, Clement oj Alexandria: a study in Christian 

Platonism and Gnosticism. Oxford Uniyersity Press, Bondon, 

1971. Pp. xiv + 266. 

This book began as a thesis for a B. Phil. degree in the Faculty 
of Theology of Oxford Uniyersity. Now in a reyised form it is pub- 
lished in the prestigious “Oxford Theological Monographs” senes. 
It should be said at the outset that its place in this series is well jus- 
tified, so that any points of criticism which may be mentioned are 
not intended to take from the solid value of the work. Br Billa aims 
at a thorough inyestigation of Clement of Alexandria’s cultural back- 
ground, by which he means mostly Clemenfs philosophical back- 
ground. He follows up J. Sevenster’s book (Paul and Seneca, Beiden, 
1961) which has shown that a Christian author and a non-Christian 
philosopher can use the same language but mean quite different 
things. But can one generalize this view and apply it to all Greek 
apologists and Fathers? Clement of Alexandria is his chosen testing 
ground. To eyaluate Clement as a Christian thinker, fuli light must 
be thrown on the close connections which link him to Middle Plato¬ 
nism, Neoplatonism, Jewish-Alexandrine philosophy and Gnosticism. 
The three broad areas of Clemenfs thought which are examined are, 
in order: Clemenfs views on Greek philosophy in generał and on 
the individual philosophical Systems in particular; Clemenfs ethical 
doctrines; finally, Clemenfs conceptions of pistis and gnosis , toge- 
ther with his yiews on cosmology and theology, This is a detailed, 
comparatiye study which leads to the conclusion of some eight pages. 
The book ends with a rich eleven-page bibliography, and a detailed 
list of all the passages cited both from Clement himself and from 
other ancient authors. Although it is plain from this index that 
the other works of Clement have been used, it is equally elear that 
the Stromateis, in reality, forms the core of this study. 

In his first chapter Br Billa establishes that Clement did not 
merely borrow useful terms and ideas in an eclectic manner 
from Greek philosophy, but was under the direct influence of Jewish- 
Hellenistic and Middle Platonie doctrines " which both determine 
the way in which he approaches and resolves this problem (i.e. the 
origin and yalue of Greek philosophy), and actualiy represent the 
constitutive elements of a most important aspect of his theological 
thought” (p. 54). Particularly impressiye in this opening section 
of the book is the relationship shown between the anti-Cliristian 
Celsus and certain aspects of Clemenfs thought. There are also use¬ 
ful remarks, not fully developed, on the character of the Christian 
catechetical school of Alexandria. The section on Clemenfs ethics 
continues the same comparatiye study, but here the deyelopments 
of Clement in the matter of moderating the passions are different 
from the Solutions offered by Philo and the whole Platonie and Neo- 
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platonist traditions. Here for Clement it is Christ, the Logos, who 
has the task of healing the passions of man, helping him to the attain- 
ment of apatheia and, ultimately, likeness to God. Here we move 
into the sphere of Christian gnosis. 

The analysis offered in chapter three of pistis and gnosis is very 
well done, but one has the suspicion that the author is aiming at prov- 
ing a thesis, and is searching his texts for ‘proofs’. This means that, 
at times, ‘proofs’ are offered which may not all be quite conyincing. 
For example, on p. 124 Br Lilia at one point is engaged in showing 
the closeness of Clement’s language and development in parts of 
the Stromateis to certain passages in Sextus Empiricius’s Adversus 
Mathematicos. But the first passages offered ( Strom . ii.13.2; Adv. 
Math. \ii.226) do not seem to make his case. In fact there are devel- 
opments in the text of Sextus Empiricius which are absent at this 
point in Clement. But this is not commented upon. True, the other 
passages cited seem to bear out the generał thesis. Again, when 
Antiochus, the Middle Platonist, is examined as a likely source for 
certain aspects of Clement’s thought, not directly but through some 
handbook which reproduced his views, the urge to prove this parti- 
cular influence seems to lead to some over-emphasis, so that it comes 
as a surprise to find at the end of this section the author’s statement 
that although such influence is very probable, “I cannot prove it 
directly” (p. 131). By the bottom of the same page, in the summing- 
up, the deriyation of Clement’s thought from Antiochus is ąualified 
by ‘‘most probably”. I found myself finding it hard to accept ‘in- 
herit’ rather than deriyation from a conyergence of the same influ- 
ences. At least I would find it hard to accept ‘inheritance’ as proved. 
This would be my main reseryation, also, with regard to the ‘ influ¬ 
ence’ of gnosticism on Clement. Here the difficulty is compounded, 
for one is dealing with a ‘Christian’ form of gnosticism, where many 
concepts are apparently identical. The ‘inner gnosis’ of Clement 
could eąually well be related to a linę of thought going back to Plato’s 
Philosopher-King of the Republic. But it would reąuire morę than 
a reyiew to deyelop this point. Even if one admits gnostic influence, 
Br LiUa has concentrated on similarity but failed to emphasise dif- 
ference. While it is true, to a degree, that at that time ‘‘the diyiding 
linę between orthodoxy and heresy had not yet been clearly estab- 
lished but ‘was still in process of being drawn’ ” (p. 233), it still 
appears highly ąuestionable to deduce that the ‘Christian element’ 
in Clement which proyided the solution for Platonie and Neoplato- 
nist problems was proyided by the yarious forms of ‘Christian’ gnos¬ 
ticism which were current. This is the major original contribution 
of this study and I find it unproyed. It should also be remembered 
that Clement’s generation had produced in another part of the Church 
a refutation of gnosticism by Irenaeus of Lyons. It seems incredible 
that churchmen in Egypt and teachers in the catechetical school 
should not have been aware to some extent of the fundamentally 
unchristian character of gnosticism in all its forms. 
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The erudition demonstrated in this book is formidable. Per- 
haps some of the text might have morę suitably appeared as foot- 
notes, as, for example, the list of passages from the Stromateis and 
other works on p. 146. Some of the footnotes too are rather sharp 
for a modern ear. Although I find myself not conyinced of the 
author’s conclusion, I regard his book as a yaluable contribution to 
the study of Clement. He has produced at once a work of synthe- 
sis and of original research. His book deseryes to become a source- 
book for futurę students of Clement. 

P. 0’CoNNELL S.J. 


Liturgica 

Hans Quecke, Untersuchungen zum koptischen Stundengebet (= Pu- 
blications de 1’Institut orientaliste de Louyain, 3). Uniyersite 
Catholiąue, Louyain 1970, xl + 552 p. 

Bans ce livre 1’Auteur publie les pages 127-149, 176-178 du 
manuscrit copte M 574 de la Pierpont Morgan Library, qui se refe¬ 
rent a 1’Office diyin. II les accompagne d’une traduction allemande 
la ou le texte est copte, et d’une transposition en caractśres grees 
la ou le texte est du grec ecrit avec 1’alphabet copte. 

Ces textes dćbutent par l’office de nuit: deux strophes, les ps. 
133 et 118 (demiere section), les odes 2^5 (Exode 15, ps. 135, Ban. 2, 
Luc 1 et 2, ps. 148-150), la Grandę Boxologie, le Trisagion; ils se 
poursuiyent par une strophe pour chacune des Heures (Prime, Tierce, 
Sexte, Nonę, Vepres), et se terminent par des theotokies, le Credo, le 
Pater et l’Ode 1. Cet office a ćte rćdige pour le monastśre Saint-Michel 
du Fayoum; il est bilingue, copte et grec, et il est unique en ce sens 
qu’il appartient au IX e siścle (ćtant ecrit en 894/5 ou 897/8) alors 
qu’il faut attendre le XIV e siecle avant de rencontrer d’autres manu- 
scrits de 1’Office diyin copte. 

Le P. Quecke soumet ces textes a une analyse philologique, 
linguistique, litteraire et liturgique competente et minutieuse jusqu’& 
la fatigue, souleyant des questions innombrables d’importance inć- 
gale auxquelles bien souyent il est impossible de donner une reponse 
par defaut de documents. On lira avec d’autant plus de plaisir les 
pages conclusiyes (p. 339-348) intitulees: « M 574 in der Geschichte 
des koptischen Stundengebetes» ou 1'Auteur souligne les rapports 
existant entre ces textes coptes et leurs paralleles dans le rite byzan- 
tin. Bans la recherche de ces parallśles 1’Auteur, encore plus qu’il 
ne fait, aurait pu tenir compte de ce double fait: d’abord que nous 
avons ici des textes liturgiques destines a etre chantes, en somme un 
liyre du chantre et donc forećment incomplet et insuffisant pour 
reconstruire tout 1’office; ensuite, qu’au IX« siścle pouyaient exi- 
ster des usages particuliers et locaux, et donc pas nćcessairement 
les plus repandus chez les Coptes. 


i 
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Au texte fondamental 1’Auteur ajoute la publication, avec expli- 
cations, de dix autres textes brefs, supplćmentaires, d’age diyers, 
conserves dans differentes bibliotheąues. 

Ceux qui s’adonnent a l’etude des liturgies orientales seront 
heureux de lirę dans les 80 premieres pages de ce livre un expose 
detaille, fortement documente et avec des aperęus historiąues nou- 
veaux, de 1’Office divin des Coptes: 1’Office de 1’encens du matin 
et du soir que 1’Auteur considere avoir ete aux premiers siecles la 
priere communautaire du matin et du soir des lideles tandis que les 
Offices contenus dans 1’Horologion et le livre appelć Psalmodie 
ćtaient et sont destinćs a etre celebres par les moines. Ainsi la grandę 
importance de ce livre est dne non seulement a la publication exem- 
plaire de ce texte unique mais aussi de T etude approfondie de 1’Auteur 
sur l’histoire de 1’Office divin des Coptes, Et n’oublions pas une « Li- 
teraturyerzeichnis», de 28 pages petit texte. 

A. Raes, S.J. 

Analecta hymnica graeca. Tomus V: canones Januarii collegit et 
instruxit Alcestis Proiou. (Istituto di Studi bizantini e neoel- 
lenici, Uniyersita di Roma), Roma 1971, x + 619 p. 

Cette collection d’hymnes grecques doit comporter douze volu- 
mes, un pour chaque mois; celui de septembre a paru en 1966, celui 
d’avril en 1970, celui de mars en 1971 et voici celui de janyier, en- 
core en 1971. Tous ceux qui s’intćressent a rhymnographie grecque, 
apprecieront hautement cette entreprise, conduite sous la direction 
competente et vigoureuse du professeur Giuseppe Schiró. Bans le 
volume de septembre il avait explique comment les manuscrits ori- 
ginaires de 1’Italie Meridionale non seulement contiennent des ceu- 
vres poetiques, jusqu’ici inćdites, d’auteurs siciliens et italobyzantins, 
comme Methode de Syracuse p. ex., mais conservaient aussi, plus 
fidMement que ceux ecrits dans 1’empire byzantin, les hymnes d’An- 
drć de Crśte, de Germain de Constantinople, de Cosmas et Jean 
Bamasc£ne, etc. En effet, ils n’avaient pas subi les consćquences de 
la reforme liturgique qui a. Byzance vers le io e siacie tendait entre 
autres a diminuer le nombre des fetes et a abreger les canons. 

Relevons quelques-uns des mćrites de ce yolume. Au l er janyier 
on trouvera une belle recherche historique pour identifier S. Arsene 
le Jeune, fetć en ce jour, dont l’existence elle-meme n’est pas surę 
(p. 527-533). Un peu plus loin (p. 543) on lira une etude sur les dif- 
fćrents hymnographes portant le nom d’Ars£ne. La translation des 
reliques de S. Jean Chrysostome est cćlćbree par sept canons diffć- 
rents. Pour l’Epiphanie on a un joyau de rhymnographie grecque, 
conservć uniquement dans les mss. italo-grecs, une hymne d’Andrć 
de Crete en 76 strophes. B’ailleurs, de loin le plus grand nombre de 
canons appartient a cet hymnographe cćl£bre. 

Pour chaque canon on rel£ve la tradition manuscrite, et 1’ćtude 
est faite aussi bien au point de vue philologique que liturgiąue et 
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historique. S’il le faut, on reconstruit a l’aide des mss. le texte ori- 
ginal d’un canon avec discussion dans les commentaires, ou bien 
on etablira par une comparaison continuelle les differentes tradi- 
tions d’un meme canon. Ainsi, pour le canon de S. Grćgoire de Nysse, 
conserve dans quatre manuscrits, un tableau montre (p. 567) la 
place differente qu’occupent les tropaires dans chacune des neuf 
odes. Au contraire, pour l’Octave de 1’Epiphanie on poss^de trois 
mss de grandę yaleur, mais ils refletent des traditions differentes 
d’un seul canon, dćmembrć et mutife; la reconstruction de 1’original 
ćtant impossible; il faut donc donner les trois traditions sćparćment. 

Ces quelques lignes suffiront pour relever 1’importance singu- 
Ifere de cette collection et le soin particulier avec lequel elle est faite. 

A. RAES, S.J. 


Octayian Barlea, Die Weihe der Bischofe, Presbyter und Diakone 
in vornicdnischer Zeit (= Acta philosophica et theologica , tomus 
III), Rumanische Academische Gesellschaft, Miinchen 1969 (8 
Miinchen 81, Fritz-Meyer-Weg 47/1), 362 S. 

A lirę le titre de ce livre on pense a une etude sur la liturgie de 
la consćcration de l’eveque, du pretre et du diacre aux premiers 
siMes de l’Eglise, et il en est bien ainsi. Cependant 1’Auteur, a travers 
les pri£res et les gestes liturgiques ainsi qu’a 1’aide des prescriptions 
qui reglent ces consćcrations, dćcouvre et decrit l’organisation hie- 
rarchiąue de l’Eghse antenicćenne: d’ou la grandę importance de cet 
ouvrage. Les documents qu’il emploie appartiennent sans doute a. 
cette epoque, cependant il fait appel aussi a des documents postni- 
ceens qu’il emploie, comme il dit, a l’instar de couches archeologiques: 
a travers les differentes couches appartenant k differentes epoques 
on peut arriyer a la source pre niere. 

Le resultat auquel il arrive, peut etre surprenant. II distingue 
en effet un courant Nord et un conrant Sud; le Nord c’est la Syrie 
et la Mesopotamie, puis a trayers 1’Asie Mineure, la Grece, rillyricum 
jusque dans les Gaules; le Sud c’est Jerusalem, 1’Egypte, l’Afrique 
du Nord, 1’Espagne meridionale et meme 1’Italie et Romę, quoique 
a Romę les deux courants se touchent. On peut distinguer encore 
Jerusalem avec le souci de la Loi (S- Jacques et les judaisants), et 
au Nord Antioche avec 1’idee de liberte lancee par S. Paul. Bans 
1’organisation ecclćsiastique on trouvera au Nord l’eveque semblable 
a un souverain, assistć de son diacre, laissant au troisi£me rang les 
presbytres; au Sud, au contraire, on remarque avant tout le presby- 
terium d’ou ćmerge rćveque, et plus loin yiennent les diacres occupćs 
surtout aux oeuyres de charitć. Tout ceci soit dit en schćmatisant 
les idćes et les conclusions de 1’Auteur qui, par souci historique, ne 
manque pas d’y mettre les retouches, les nuances, les exceptions 
necessaires. Pour mon compte je youdrais ajouter ceci: pour ces pre- 
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miers siecles il ne faut pas opposer 1’Orient a l’Occident comme nous 
sommes habitues a faire aujourd’hui, mais ce qui deviendra le patriar- 
cat d’Antioche et le patriarcat d’Alexandrie, ąuitte a faire confluer 
prudemment les deux courants a Romę. 

Les explications de 1’Auteur sont pleines de nuances qu’il est 
impossible de reproduire ici. Relevons encore dans son chapitre de 
conclusion ceci: dós le dćbut on peut distinguer deux systemes de 
gouvernement, l'un, individuel au Nord, l’autre, collectif au Sud; 
sans doute, on admet l’existence des charismes donnes aux prophetes, 
aux docteurs, etc. en bas, mais a eux s’ajoute un autre charisme, 
donnś d’en haut par 1’imposition des mains et la priere, comme don 
du Saint-Esprit pour realiser la mission du Christ; des le debut, aussi 
les deux niveaux: clerge et laicat; encore des le debut un seul sacer- 
doce, celui de l’evóque, les autres, pr£tres, diacres etc. ćtant parti- 
cipant a ce sacerdoce ćpiscopal: l’evóque seul en effet est successeur 
de 1’apótre; il exerce son pouvoir avec l’aide soit d’un seul (le diacre) 
soit d’un college (le presbyterium); il est toujours ćlu avec l’assenti- 
ment du peuple entier aide par l’ćveque voisin, mais la consecration, 
qui est liće a la mission, est donnee uniquement par un autre eve- 
que; au Nord on voit d’abord l’eveque consćcrateur et le peuple avec 
lui, au Sud on aperęoit d’abord 1’action du peuple, puis la charge 
donnee par le presbyterium, enfin 1’imposition des mains et la prie¬ 
re par un ćveque. 

L/expose fait ci-dessus pourrait faire illusion et je dois faire re- 
marquer que dans ce livre entre une premierę partie plutót historique 
(130 p.) et une dernióre partie consacree a des rćflexions theologiques 
(40 p.), 1’Auteur consacre le plus grand nombre de pages (de 131 a 
290) a une ćtude liturgique, profonde et nuancee, qui traite d’abord 
de l’ćlection, puis succesivement de la consćcration de l'ćvśque, du 
pretre et du diacre. En somme, un livre qui sur bien de points ob- 
scurs jette une vive lumiere. 

A. Raes, S.J. 


Ascetica 

Regle de saint Benoit, tome IV, V, VI. Commentaire historique et 
critique par Adalbert de VoguE (= Sources Chrćtiennes 184, 
185, 186, Serie des textes monastiąues d'Occident Nr. xxxvii- 
xxxix), Les Editions du Cerf, Paris 1971, 1-376, 377-852, 853- 
1478 P . 

Ce commentaire, publie dans les trois volumes, ne s’etend pas 
a la Regle de saint Benoit en son entier, mais seulement aux chapi- 
tres de celle-ci qui n’ont pas ćtć commentćs dans l’excellent livre 
du meme auteur La communauU et l'Abbć dans la Regle de saint Be¬ 
noit (Desclće de Brouwer, 1961). Dix-huit chapitres avaient fait 


1’objet de cette premiere etude. Le present ouvrage etudie les cin- 
quante-cinq chapitres restants, ainsi que le Prologue. 

II s’agit de situer la Regle benedictine dans l’histoire litteraire et 
institutionnelle a laquelle elle appartient, en la rapprochant des autres 
rógles et documents du cćnobitisme ancien. C’est donc un commen¬ 
taire «historique et critique», 1’autre, doctrinal et spirituel, devra 
trouver place dans un volume ultśrieur de Sources Chrćtiennes. En 
attendant, le lecteur decouvrira ici-m£me des elements de reflexion 
assez nombreux, en particulier dans les « vues d’ensemble * et «les 
conclusions » qui terminent habituellement chaque chapitre et chaque 
partie. Sans elles on ne saisirait pas pleinement Toriginalite de la 
Regle. 

Les chapitres de saint Benoit ne sont pas etudies simplement 
l’un aprśs l’autre, en suivant l’ordre ou ils se succedent dans la R£gle, 
mais distribues en neuf parties, qui róunissent plusieurs chapitres 
pour cause de certaine affinite ou de thśmes commnns: Prologue et 
ćpilogue, silence et humilitć, dortoir et silence nocturne, series de 
textes concernant la priere, la rćpression des fautes, la desappro- 
bation, le repas, les relations avec l’exterieur. 

Quant aux rapports de la Regle de S. Benoit avec la Regle du 
Maitre , 1’auteur a, comme il est logique, habituellement suppose 
1’anteriorite du Maitre. Mais il a constamment voulu rester juge 
de ce presuppose. On ne s’etonnera donc pas de le voir sans cesse 
soumis k un contróle vigilant. 

Au reste, il est ćvident qu’.une enquete historique comme celle-ci 
aboutit a des conclusions qui ne sont pas sans importance pour l’in- 
terpretation de la vie cenobitique dans son ensemble. 

T. ŚpidlIk S.J. 


La Vie latine de saint Pachóme, traduit du grec par Denys le Petit. 
Edition critique par H. van Cranenburgh, O.S.B. (= Subsidia 
hagiographica. Nr. 46), Societe des Bollandistes, Bruxelles 1969, 
240 p. 

La Vie latine de Pachóme, dont le present ouvrage se propose 
de donner un texte critique, a óte etudióe a plusieurs reprises depuis 
la fin du siecle dernier par les spćcialistes des question pachómiennes. 
Les opinions avancćes par ces connaisseurs ne parviennent guere 
toutefois a se rejoindre de tous points. Le traducteur, Denys le Petit, 
dćclare que sa version est une traduction fidele du texte grec. En 
1932, les Bollandistes, dans l’Introduction a 1’edition des Vitae Grae- 
cae, n’ont pas adopte un point de vue strictement propre touchant 
le rapport de la Vie latine aux textes grecs. L- Th. Lefort (Les Vies 
coptes de saint Pachóme et de ses premiers successeurs, Louvain 1943) 
ne s’est pas prononcć catćgoriquement sur les relations entre G, et 
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Denys. Ce rapport devra faire objet d’un examen minutieux. Un 
autre objet d’etude concernera l’inflnence que ces memes textes ont 
exercee sur les generations ulterieures de moines ecrivains. 

La Vie latine est loin d’avoir eu 1’influence qu’ont connue les 
textes des differentes regles de Pachóme. Cependant Dom Buttler 
releve une citation litteraire dans la Regle de saint Benoit. Un autre 
texte de la litterature monastique a surement sa source dans la Vita 
de Pachóme. II s’agit des Collationes de l’Abbe de Cluny, saint Odon. 
Les tentations de Pachóme, rapportes ici aux chapitres 16 k 20, 
ont fourni au moyen age un sujet populaire de lecture et de medi- 
tation. Ainsi une recherche minutieuse de 1’influence exercee dans 
le monde des moines d’Occident, moyennant cette version latine, 
pourra-t-elle escompter une moisson plus abbondante encore. 

T. SpidUk S.J. 


Didionnaire de spiritualite, fasc. L-LL Tome VII, deuxieme partie, 

Beauchesne, Paris 1971, col. 1729-2836. 

Fra gli articoli che riguardano la spiritualitd dell’Oriente cristia- 
no, ci interessano parecchie voci. Siamo grati per lo sforzo di un ac- 
curata distinzione fra i diversi Isacco e Isaia, spesso citati, e non 
raramente confusi l’uno eon l’altro. Il grandę Isacco di Ninive tiene 
evidentemente il posto principale. L’articolo di Ć. Khalife-Hachem 
e certamente una buona introduzione alla conoscenza di questo mi- 
stico famoso; bisogna peró dire che noi ci aspetteremmo un capitolo 
piii sviluppato sulla preghiera. Piu soddisfacente ci sembra il ritratto 
spirituale di Isaia di Scete o di Gaza (L. Regnault). 

Siamo perfettamente consapevoli detla difficolta di descrivere 
le caratteristiche del monachesimo italo-greco, tanto piu se esse deb- 
bono venir sitnate in un breve articolo, inserito nel quadro della spi- 
ritualita dellltalia intera. A. Pertusi ha fatto del meglio, utilizzando 
certi snoi studi anteriori. 

L’articolo su sant 'Ireneo di Lione (L- Regnault) ha invece nce- 
v uto lo sviluppo che meritava, anche se ci si aspetterebbe di leggere 
un’ esposizione piu lunga su certi temi fondamentali, come il concetto 
dell’« uomo spirituale » e le sue caratteristiche. 

Fra le altre voci notiamo ancora Ivresse sfiirituelle (la dottrina 
dei Padri e tracciata da M. Y. Sieben) e il belTarticolo di Y. Gri- 
bonoit: Isaac le patriarchę., ma soprattutto Humilite di P- Adn£s. 

T. SpidUk S.J. 


La vie ancienne de S. Symóon Stylite le Jeune (521-592). Pnbliee par 
Paul van den Ven. Tome II. Traduction et Commentaire. Vie 
grecque de sainte Marthe, tnere de S. Symeon, Indices. - Societe 
des Bollandistes, Bruxelles 1970, 374 p. et illustrations. 

Le premier tome fut publie en 1962 (cf. notre revue 32, 1966, 
p. 286). Ce IP me tome contient: traduction et commentaire de la Vie 
de S. Symeon, la Vie grecque de S. Martę, mere de S. Symeon, indi¬ 
ces et quatre illustrations precieuses (carte de la basse Antiochene 
occidentale avec le Mont Admirable, plan d’Antioche, plan d’ensem- 
ble du monastere de S. Symeon le Jeune, plan de 1’octogone du monas¬ 
tere). Sur de nombrenx points, les Commentaires de ce tome IP me 
completent 1’Introduction du tome I er , ils la rectifient sur quelques- 
uns, tels que 1’emplacement du tombeau provisoire de S. Marthe. 
Une mission, en effet, a ete organise dans le but d eclairer le commen¬ 
taire de la Vie de Symeon par quelques recherches sur les lieux me¬ 
mes que le Saint avait illustres par sa carriere ascetique et la fonda- 
tion d’un grand monastere. 

Elle complit sa tache en septembre 1965 (cf. J. Lafontaine-Do- 
sogne, Itineraires archeologiques sur le monastere et sur l’iconographie 
de S. Symeon Stylite le Jeune, parus en 1967 dans la Biblioth£que 
de Byzantion). 

Notre Bios apparait comme une des productions les plns remar- 
quables de 1’hagiographie byzantine. II est riche en precieuses infor- 
mations sur 1’histoire, la societć et la vie religiense d’Antioche au 
VI e siścle. 

Quant a la Vie grecque de S. Marthe, il est certaine que son au- 
teur a connu et utilisć la Vie ancienne de S. Symeon, quoiqu’il n’en 
fasse jamais mention. La datę de son onvrage ne parait gnere ćloi- 
gnee du debut du VII e siacie. Le caractere de la composition et le 
credit de ce « roman historique, de caractere tres artificiel» fut etu- 
dić deja dans le tome I (p. 69-92). 

Cette recherche est completee assez largement et parfois recti- 
fiće par le commentaire qui accompagne le texte grec. 

T. ŚpidUk S.I. 


Historica 

A. P. Vlasto, The Entry oj the Slavs into Christendom. An introduc- 
tion to the medieval history oj the Slavs, Cambridge University 
Press 1970, pp. xn + 435, eon una carta geografica. 

In questo libro Vlasto presenta la storia dell^ diffusione del cri- 
stianesimo tra i popoli Slavi ad opera dei missionari provenienti sia 
dairOccidente sia dall’Oriente e delle vicende politico-ecclesiastiche 
e culturali dei Paesi slavi nei primi secoli seguenti 1’accettazione e il 



Recensiones 


Recensiones 


285 


284 

consolidamento del loro cristianesimo. Egli dedica i prirai due capi- 
toli alla storia dell’insediamento degli Slavi nelTimpero bizantino e 
nelTEuropa Centrale (Baviera, Carinzia, Avaria, Moravia). Nei se- 
guenti capitoli tratta separatamente la cristianizzazione degli Slavi 
occidentali (Boemia, Polonia e Slavi nella Germania Settentrionale), 
degli Slavi balcanici (Bułgaria, Croazia e Dalmazia, Serbia, Bośnia 
e 1’eresia dei BogomiU) e degli Slavi orientali (Russia). NelT ultimo 
capitolo esaniina gli inizi del monachesimo presso gli Slavi ortodossi. 

Dalia lettura del libro non risulta chiaramente a ąuali lettori 
Vlasto intendeva destinare la sua opera — agli studenti principianti 
o agli studiosi specialisti. Se voleva offrire agli studenti principianti 
una concisa introduzione alla storia medievale dei popoli slavi, come 
dice il sottotitolo, allora il libro contiene parecchie inesattezze e trop- 
pe ipotesi discutibili, diverse dalie soluzioni generalmente accettate 
dagli studiosi. Vi sono anche molte espressioni e frasi latine e slave 
non tradotte e non spiegate, lo stile e 1’argomentazione dell’Autore 
sono spesso altro che facili e chiari. 

Quanto agli studiosi specialisti, essi non hanno bisogno delta 
introdnzione generale nella storia medievale slava e le ipotesi e le 
nuove interpretazioni degli awenimenti datę dall’Autore, non vi sono 
abbastanza documentate e discusse. Per esempio: Metodio, prima di 
entrare nel monastero, sarebbe stato sposato e avrebbe avuto figli 
(p. 34); Costantino avrebbe incominciato a lavorare sulla composizione 
delPalfabeto sla v o e sulla traduzione dei libri liturgici gia nell’855 nel 
monastero sull’01impo nella Bitinia (p. 38); Metodio sarebbe morto 
la domenica di Pasąua dell’885, anche se la Vita slava di Metodio dice 
espressamente che ąuesto e awenuto il terzo giorno dopo la domenica 
delle Palmę (p. 77), ecc. . . . . 

L/Autore espone assai bene le difficolta della cristianizzazione degli 
Slavi causate dalie rivalita politiche e ecclesiastiche delTOccidente 
e delfOriente. Peró egli non mette chiaramente in evidenza le cause 
piu profonde di ąueste difficolta. Infatti il cristianesimo che i popoli 
slavi incontrarono sul loro cammino storico non era ąuello semplice 
della primitiva predicazione apostolica, ma ąuello sviluppatosi attra- 
verso i secoli teologicamente, liturgicamente e giuridicamente. Esso 
aveva ormai la propria struttnra gerarchica ben organizzata e rami- 
ficata, collegata eon ąuella statale, in occidente col sistema feudale 
germanico, in oriente eon 1’impero bizantino. Accettare il cristiane¬ 
simo latino o bizantino non significava per gli Stavi solo accettare 
nna nuova religione, ma anche operare nna scelta culturale e politica, 
che talvolta poteva portare eon se la paerdita della propria indipen- 
denza politica e perfino della propria esistenza etnica. 

La soluzione felice di ąuesti probierni fondamentali fu offerta 
agli Slavi dai SS. Cirillo e Metodio nella Grandę Moravia. La lingua 
sla v a elevata da essi alla lingua letteraria e liturgica salvaguardava 
la fisionomia etnico-culturale degli Slavi di fronte all’Occidente ger¬ 
manico e 1’Oriente bizantino e dava loro la possibilita di assimilare 
gli elementi loro pih convenienti da ambedue le parti. La propria 


completa organizzazione gerarchica appoggiata direttamente alla 
Sede Apostolica Romana, garantiva agli Slavi 1’autonomia ecclesia- 
stica nel seno della Chiesa universale, allora necessaria loro per evitare 
il pericolo che la subordinazione ai centri gerarchici situati negli 
altri stati diventasse uno strumento della subordinazione politica 
degli Slavi ai sovrani stranieri. 

Anche se le awerse vicende politiche della Grandę Moravia impe- 
dirono la piena realizzazione di ąuesta opera, tuttavia la eredita dei 
Santi Cirillo e Metodio non pen interamente, ma sopravisse almeno 
la loro opera liturgica e letteraria, anche se in diverso grado presso 
i singoli popoli slavi. Nel libro di Vlasto ąuesto aspetto dell’ opera 
cirillo-metodiana non e abbastanza sottolineato e valutato e ąuesto 
poi si ripercuote negativamente sulle sue interpretazioni e valutazioni 
delle ulteriori vicende storiche del cristianesimo nei singoli Paesi slavi. 

L’Autore si e servito dell’abbondante e buon materiale biblio- 
grafico. Se lo avesse utilizzato pih criticamente e pili attentamente, 
ayrebbe potuto scrivere un’opera molto pin completa e approfondita. 

G. Oi.sr S.J. 


A. G. Velykyi ĆSW, Z UtoPysu chrystyjans'koi Ukrainy, knyha IV: 

XVI - XVII st. Vydavnyctvo 00. Vasvlijan, Rym 1971, pp. 279. 

In ąuesto volumetto, gia il ąuarto della serie, il P. Velykyj rac- 
coglie le sue conferenze sulla storia della metropolia di Kiev nei se¬ 
coli XVI - XVII. L’autore, ben noto agli studiosi della storia per le 
sne edizioni critiche delle fonti riguardanti la storia della metropolia 
di Kiev conservate nell’Archivio della Congregazione « de Propaganda 
Fide», dedica ąueste conferenze al periodo che va dal 1590 al 1625. 
Sono gli anni piti importanti per le sorti della metropolia di Kiev, 
perche allora la sua gerarchia per salvare la Chiesa dagli effetti disa- 
strosi della propaganda protestante aveva deciso di riprendere la co- 
munione eon la Sede Apostolica Romana. Il Patriarcato di Costanti- 
nopoli, dal ąuale allora essa dipendeva, oppresso dalia dominazione 
turca, non era in grado di offrire alcun aiuto efficace alla gerarchia, 
che si sforzava di snperare i danni causati dall’apostasia delle nume- 
rose famiglie nobili e cittadine, determinanti per la sopravvivenza 
della Chiesa nell’ambito politico-sociale dello Stato Polono-lituano 
di allora. 

II metropolita eon i vescovi e eon i laici piii illuminati^edevano, 
come la Chiesa latina in Polonia sotto la guida di Roma attraverso 
le riforme si sollevava dalia decadenza e riguadagnava le famiglie 
passate al protestantesimo e perció hanno deciso di appoggiarsi an¬ 
che essi alla Sede Apostolica per rinnovare la propria Chiesa. Questa 
scelta fu sancita eon la proclamazione del ritorno alla comunione col 
Pontefice Romano, fatta al Sinodo di Berest nel 1596. Nel volumetto 
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sfilano davanti al lettore i principali protagonisti degli av*enimenti 
di ąuesto periodo, sia ąuelli favorevoli sia ąnelli contrarii al ristabi- 
limento delta comunione eon Roma: il re Sigismondo III, i metro- 
politi Rahoza, Potij, Ruts’kyj, Borec’kyj; i vescovi Terlec’kyj, Ba- 
laban, Smotryc’kyj, S. Giosafat Kunceyić; il riformato Ordine dei 
Basiliani, il principe Ostroźskyj e altri. Vengono esposti e analizzati 
i probierni nati dalie loro prese di posizione favorevole o contraria 
al Sinodo di Berest. 

Benche le conferenze di carattere divulgativo sono destinate ai 
larghi strati di lettori, esse tuttavia offrono una concisa e solida in- 
formazione storica snlle persone e sugli awenimenti degli anni 1590 - 
1625. II titolo del volumetto « Dalie cronache delTUcraina Cristiana >) 
b senz’ altro piu ristretto del contenuto, che abbraccia le vicende e 
i probierni delTintera metropolia di Kiev, la ąuale, oltre gli Ucraini, 
comprendeva allora anche i Biancoruteni e altri. 

G. Ołśr S.J. 


Francis Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs. SS. Constan- 
tine-Cyril and Methodius. Rutgers University Press, New Bruns¬ 
wick - New Jersey 1970, pp. xvii + 485. Con due carte geo- 
grafiche, due piante, 19 illustrazioni. 

Con ąuesto libro, presentato dalia prefazione di Peter Charanis, 
Dvornik ritorna al tema delle sue prime maggiori opere storiche - 
Les Slaves, Byzance et Romę au IX-e siacie (1926) e Les Lćgendes de 
Constantin et de Methode vues de Byzance (1933). L’interesse per il 
contributo dei SS. Cirillo e Metodio alla cristianizzazione e alla cultu- 
ra dei popoli slavi portó Dvornik ad approfondire sempre piu la 
conoscenza delTambiente politico-ecclesiastico bizantino, nel ąuale 
si formarono Costantino e Metodio e ció to condusse anche alla sua 
opera piu importante per gli studi bizantini, ąuella sullo scisma di 
Fozio, il ąuale ebbe parte determinantę nella vita e nella missione 
storica di essi. Difatti i probierni del cristianesimo slavo e la sua con- 
nessione col mondo bizantino sono il perno di tutta la opera storica 
di D;ornik. 

Nel presente libro, dopo il capitolo sulTattiyita dei missionari 
bizantini, romani e franchi presso i popoli slavi, Dvornik si occupa 
della formazione e delTattiyita del giovane Costantino a Bisanzio. 
Un capitolo e dedicato alle vicende della Grandę Moravia prima della 
missione bizantina, poi segue ąuello sull’invio di Costantino e Metodio 
in Morayia e sulla loro opera missionaria e letteraria. I capitoli ąuinto 
e sesto trattano delfatteggiamento di Roma verso la missione in Mo- 
ravia e delTattiyita di Metodio nominato dal Papa arcivescovo per 
i Moravi. Nei tre ultimi capitoli Dvornik si occupa delTinflusso eser- 
citato dalia opera letteraria e liturgica cirillometodiana e dei loro di- 
scepoli sui singoli popoli slavi. Nei tre capitoli delTAppendice sono 
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trattate alcune ąuestioni marginali: le missioni di Costantino e di Fo¬ 
zio presso gli Arabi; la soprawiyenza della cultura romana nella Pan- 
nonia, nel Norico e le sue tracce lasciate in Moravia; la via seguita da 
Costantino e Metodio per giungere in Moravia. 

Seguono piu di cento pagine di notę, nelle ąuali, oltre i riferimenti 
alle fonti, si discutono anche le opinioni degli altri autori sui probierni 
minori connessi con gli argomenti principali trattati nei singoli capi¬ 
toli. Le 45 pagine della bibliografia delle fonti e delle opere chiude il 
volume. Le due carte geografiche, due tavole con le piante delle chiese 
scoperte nei recenti scavi fatti sul territorio della Grandę Moravia, 
otto pagine con le riproduzioni dei piu importanti oggetti trovati 
in essi, completano il libro. 

Dvornik confessa che torna ad occuparsi della missione cirillo- 
metodiaua non a cansa dei nuovi documenti storici, ma a causa delle 
numerose e importanti scoperte archeologiche fatte nel territorio della 
Grandę Moravia e anche nelle regioni balcaniche, teatro dell atti- 
vit& dei due Fratelli e dei loro discepoli. La ricchezza e 1’importanza 
del nuovo materiale archeologico hanno conyinto Dvornik della op- 
portnnita di riesaminare alla luce di ąueste scoperte le vicende della 
missione cirillometodiana nella Grandę Moravia. Dvornik in ąuesta 
opera estende la sua indagine storica alTintero contributo dato da 
Bisanzio alla cristianizzazione dei popoli slavi e sulTinflusso che eser- 
citó l’opera religiosa e letteraria dei SS. Cirillo e Metodio non solo 
sulle sorti della Grandę Moravia, ma anche sull’ulteriore syiluppo re- 
ligioso e culturale dei singoli popoli slavi nei primi secoli della loro 
storia medieyale. In ąuesto libro Dvornik fa la sintesi delle sue nume¬ 
rose pubblicazioni su ąuesti probierni, le completa alla luce delle nuo- 
ve scoperte archeologiche, precisa e corregge, ąuando occorre, alcune 
sue opinioni e conclusioni precedenti. 

Il pregio maggiore delTopera di Dvornik b la utilizzazione delle 
numerosissime monografie e degli articoli scritti nelle lingue slaye, 
anche in ąuelle meno diffuse. Ció gli permette di esaminare i singoli 
probierni sotto tutti gli aspetti e in maniera esanriente. Dyornik, 
anche se completa e modifica alcune delle sue opinioni precedenti, 
generalmente le mantiene non solo sui probierni principali, ma anche 
su alcune ąuestioni secondarie, e nelle notę espone le ragioni di ąuesta 
sua presa di posizione. Tuttavia alenne ąuestioni, ^ parere mio, riman- 
gono ancora aperte alla discusione, per esempio: se Cirillo e Metodio 
intendevano tornare dalia Grandę Morayia definitiyamente e diret- 
tamente a Costantinopoli senza recarsi a Roma; se Costantino-Cirillo 
si fece monaco soltanto a Roma; se egli b stato consacrato vescovo; 
chi b antore del cosiddetto Scholio al canone 28 del Concilio di Calce- 
donia; se e in che misnra fn usata effettiyamente la Liturgia di San 
Piętro in Morayia, ed altre. 

II yalore delTopera di Dyornik non e diminuito da alcuni errori 
ed alcune inesattezze, ąuasi ineyitabili in uno studio su probierni 
tanto yasti e complessi. Per esempio: I cosidetti Frammenti di 
Praga difficilmente possono riferirsi alla Liturgia di San Piętro, 
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perchć il lychnikos (svetilen ) che contengono appartiene airUfficio 
bizantino del Mattutino e non dełla Messa (p. 113). II papa Inno- 
cenzo III che avrebbe mandato nel 1218 un cardinale in Serbia per 
incoronare il re Stefano, era morto gia il 16 settembre 1216 (p. 258). 

Nonostante ąueste piccole deficienze Dvornik ha risolto defini- 
tivamente molti dei probierni discussi e la sua opera rimarrś. per lun- 
go tempo fondamentale per gli studi cirillometodiani. La lettura del 
libro di Dvornik dimostra chiaramente, che 1’impero bizantino proprio 
attraverso le sue missioni presso i popoli Slavi, specialmente ąuella di 
Costantino e Metodio, non ostante le contingenti finalita politico- 
ecclesiatiche, lasció 1’impronta pid profonda e duratura nella vita 
religiosa e culturale di una importante parte dei popoli d’Europa, 
che e viva ancora oggi. 

Questo libro b uscito anche in lingua ceca eon un saggio sulla 
vita e sulle opere storiche di Dvornik scritto da V. Vavrinek: Fran- 
tiśek DvoRNfK, Byzantske misie u Slovanii, Praha 1970. 

G. Oi.śr S.J. 


Gregorio Petrowicz, La Chiesa armena in Polonia. Prima parte 
1350-1624 (= Studia Ecclesiastica 12. Historica 8. Dissertatio- 
nes 10). Istituto degli studi ecclesiastici, Roma 1971; xxn, 
221 pag. 

L’Autore di ąuesto libro, esimio conoscitore della storia, ancora 
assai oscura, della Chiesa Armena in Polonia, divide ąuesta in tre 
periodi sotto il punto di vista unionistico: ąuello relativo al potere 
spirituale dei patriarchi armeni (1350-1624), ąuello riguardante il 
processo di unione eon la Sede di Piętro (1624-1686) e ąuello che va 
dall’unione fino ai tempi nostri (1681-1939). Del secondo periodo egli 
ha pubblicato nel 1950 un libro di 350 pagine nella nostra collana 
«Orientalia Christiana Analecta» (n. 135). II primo periodo costitui- 
sce 1’oggetto del preseute studio. 

Diciamo subito che la grandissima parte del volume e consacrato 
a ricercare e a determinare ąuali furono i vescovi in ąuesti secoli 
e ąuali furono i termini cronologici del loro governo. L’esame accurato 
dei documenti archivistici (Archivio secreto vaticano, archivio di Pro¬ 
paganda Fide, ąuello del Castrum leopolense e ąuello dei PP. Me- 
chitaristi di Venezia) e di manoscritti di diverse biblioteche come la 
discussione di studi fatti anteriormente permettono di stabilire la 
cronologia dei dodici presuli seguenti: Gregorio I il Grandę (1361- 
74), Giovanni I Nasredinian (1380-1415?), Avedik (1441? - 1460?), 
Khaćadur Ilovetsi (1461 - 1481?), Stefano I (1481 ? - 1492?), Kolust 
Stepanian (1515 - 154 2 ?), Gregorio III Anauients Varaketsl (1551 - 
1572), Barsam Astvazadurian (1575 - 1584?), Giovanni II Scovtsl 
(1598 - 1602?), Garabed Tulgurantsi (1606 - 1607), Mesrobio Caffat- 
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si (1617? - 1624). Per ognuno dei vescovi 1’Autore cerca a determinare 
la data della loro nomina o elezione, della loro consacrazione fatta dal 
catolicos di Sis fino alla meta del secolo XV e poi da ąuello di Echt- 
miadzin, e la data della conferma fatta dal re di Polonia. 

A ąuello studio principale del libro 1’Autore premette una breve 
descrizione della situazione politico-religiosa dell’ambiente in cui si 
svolse ąuesta storia, e nelle ultimę pagine aggiunge una narrazione 
documentata circa le iniziative ecumeniche del clero polacco di quel 
tempo e della risposta piuttosto riservata degli Armeni. 

II libro, pregevole per 1’accurata ricerca storica, e arrichito da 
un’ ampia bibliografia e da 24 interessanti illustrazioni. 

A. Raes, S.J. 


G. Matteucci, La Missione Francescana di Costanłinopoli (— Bi- 
blioteca di Studi Francescani 9), Firenze 1971, xv + 302 pages, 
18 illustratious. 

Anyone with an interest in the church history of the XIIIth 
and XIVth centuries will be aware of the enormous missionary acti- 
vity of the two new Orders of Friars, the Franciscans and the Domi- 
nicans. The popes, from Honorius onwards, madę use of their ser- 
vices in all parts of the Church, but particularly on arduous and 
danger ous missions. They were papai nuncios to Morocco, the 
Levant, Byzantium, Russia, the Tartars. The accounts of their 
exploits and journeys read like adventure stories. 

Fr Matteucci in this volume records the history of one sector 
of Franciscan endeavour between the years 1217 and 1585 - in the 
Vicaria orientalis, which coincided very roughly with the territories 
of the Byzantine Empire of the late XIIth century. It originated 
with the birth of the Order and continued into the XVIth century 
and beyond. The first section of the book traces, as far as it is pos- 
sible in it little docuinented beginnings, the development of the 
organisation of this Yicaria till the middle of the XVth century. 
The uext two sections go back over the same period, not without 
some repetition, to describe at greater length the activities of cer- 
tain outstanding personalities. The last section records the vicissi- 
tudes of the Franciscan convents after the capture of Constautiuo- 
ple in 1453 — how the Friars of Byzantium continued their zealous 
work where they could round the Aegean and the story of the mission 
of Caffa, destroyed in the Crimea in 1475; but resurrected in Pera 
and Istanbul. 

This book could not have been written without an enormous 
amount of research. Each page has its ąuota of references to early 
accounts and chronicles of the Order. The result is a very reada- 
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ble history of Franciscan activity in the Vicaria Orientalis, which 
sets out a vast amount of detail in broad pictures of personalities 
and events. The Author’s enthusiasm for his subject has madę him 
dilate a little disproportionately on a few eminent Friars, e.g. John 
Parastron and the laments of Fra Bartolomeo da Giano. His refer- 
ences are very occasionally slightly inaccurate as when Norden’s 
book is entitled Das Pafsttum und Byzantium (for Byzanz). There 
are rare mistakes of fact, as when John V is madę to tour France 
(which was done by his son, Manuel) and to return to Constantino- 
ple in 1370. Also the Author insists that Joanna of Savoy, who be- 
came Anna Empress of Byzantium, married Andronicus III with 
a papai dispensation and remained always firm in her Latin faith. 
He ąuotes many late writers in favour of his view and two contem- 
porary papai documents. To me, these last seem to prove beyond 
donbt that the Pope refused to Joanna, as he did to all others, a 
dispensation to marry a ‘schismatic’. 

These faults are, however, slight compared with the scope and 
erudition of the whole work, which should be read by everyone who 
studies the history of the last centuries of the Byzantine Empire. 
A list of superiors of the mission, a long bibliography and a careful 
index complete a very satisfactory and highly interesting book. 

J. Gili,, S.J. 


Sister Claudia Helen Popowich, SSMI, To serve is to love, The Ca- 
nadian story of the Sisters Servants of Mary Immaculate, Toronto 
1971, xxn + 356 pages; SSMI, 5 Austin Terrace, Toronto 178, 
Ont. Canada. 

This is the history of the Ukrainian Sisters Congregation work- 
ing among the Ukrainian and other settlers in Canada for the last 
70 years. The Congregation of the Servants of Mary Immaculate 
was founded in 1892 in the Western Ukrainę; the first four pioneers 
came across the ocean in 1902 to assist the Ukrainian emigrants in 
the Canadian Northwest. They found their first shelter in the attic 
over the sacristy of St. Joachim’s church in Edmonton, Alberta; 
in 1903 they moved to their first convent in Mundare. Their courage, 
perseverance and spirit of sacrifice were remarkable. In the course 
of years they adjusted their ways of apostolate to new needs. Today 
most of the sisters are engaged in teaching and nursing. Their houses 
are today scattered in the three Prairie Provinces, sińce 1925 
there is a convent in Quebec (Montreal). After 1937 the centre of 
their activity seemed to move to Ontario, where there are today 8 
convents, the Academy of Ancaster and the Provincial's House 
in Toronto included. In 1935 they expanded their activity to the 
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USA; thanks to the growth of houses and subjects, an autonomous 
American Province was created in 1959. The Community has passed 
during the last ten years through a period of restlesness, like other 
congregations and orders, but in spite of inevitable losses it has been 
strengthened internally, 

The source-foundation of the work is excellent. Diares, corre- 
spondence of sisters, priests and bishops of both rites and newspaper 
articles are used. The list of archi v es consulted is impressive. This 
is a work of haute vulgarisation in the best sense of the word, being 
destined for the generał public, though it retains all the ąualities 
of scholarly presentation with accurate references. 

Hardly anything could be added to the objectivity of the work. 
One may have some reserves only on Appendices A and B, some re- 
marks of Ukrainian history in generał, that are, however, not from 
the pen of Sister Claudia. Other Appendices, notably the maps and 
statistics enhance the value of the book. The style is pleasant, though 
kept somehow in a continuous elevation. The title of the work and 
even the titles of the chapters (A time to plant, a time to seek, a time 
to build etc) were probably inspired by Ecclesiastes, ch. 3. 

J. Krajcar S.J. 


Analecta Ordinis S. Basilii Magni, vol. VII (XIII), fasc. 1-4, Romae 

1971, x + 572 pages. PP. Basiliani, Roma, Via S. Giosafat 8. 

The voiume is divided into four parts: Articles, Collectanea, con- 
taining publications of source materiał, Miscellanea, a collection of 
six shorter contributions and Bibliographia. 

The title of B. Kokćmarik’s article The Kiev-Pecersk monastery 
and the christianization oj the European East promises morę than the 
article gives. The author, who discu^ses how Kievan Rus and Kie- 
van Christianity came about, shows critical acumen, but he lingers 
on these problems too long. The critical approach deserts him when 
he starts elaborating his proper theme. So the biographical sketch 
of Anthony of Pecersk taken from the Paterik (ąuoted here in the 
second-rate translation of Viktoro a, not in Ab.ra v.o Tć’s edition) 
is left without comment. The account of Leontij of Rostov martyr- 
dom is taken from Vlasovskij, instead from the sources. Even the 
fact of violent death of this great missionary Bishop should be ques- 
tioned. Better sources speak of a peaceful death. Throughout the 
whole article the basie difference of source and secondary materiał 
is neglected. 

Fr. I. Nazarko OSBM, who writes on James Suśa - Bishop of 
Kholm (1680-1687), does not intend to draw a portrait of this great 
Ruthenian Bishop, but to notę, ąuote and sift every bit of informa- 
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tion that conld be found about him, Hence basically a heuristic prob¬ 
lem. In the Collectanea Fr. Nazarko publishes three Elogia on Susa, 
taken from the Vatican Archives, Fondo Garampi, No 20. The first 
Elogium is the most important, becanse later it was commented on 
by another Basilian of Kholm. 

Fr. M. Wawryk OSBM by his article Philosophical and theolo- 
gical studies in the Rutheno-Ukrainian Basilian Province in the i8th 
century and the manuals used, enters the nnexplored and challenging 
field of the history of Basilian theological training. The printed sour- 
ces as well as the manuscript materiał from the monastery of Lavriv 
and from the Vatican Library are used. Forty-eight treatises of 
Theology and Canon law and fourteen works of philosophical charac- 
ter are listed and annotated. It would be interesting to know whe- 
ther these manuals and lectures of Basilian profesors are mere adap- 
tations of Western manuals, or are at least occasionally tempered 
with true Eastern tradition. 

Rev. C. Pap, Spiritual chants in Transcarpathia, traces the ori- 
gin and character of paraliturgical texts chanted by Eastern Catho- 
lics in Transcarpathia. The liturgical purists frowned upon these 
innovations, though they enriched the devotional life of the faithful 
and came from their very heart. The author gives a list of manti- 
script and printed collections of the spiritual chants in Trans¬ 
carpathia. 

Fr. B. Pekar OSBM deals in his wellbalanced article, The Ba¬ 
silian reform in Transcarpathia, with the reasons why the reform, 
that was initiated in Galicia in 1882, was not extended to territories 
controlled by the Hungarians until as late as 1921. In the Collectanea 
the pertinent documents are added from the Archives of the Oriental 
Congregation and from the Archives of the Order. 

The Collectanea contain also The Project of the suppression of the 
Ruthenian rite, an anonymous work probably from the end of the 
i7th century. It has been published earlier, but this edition, prepar- 
ed by the Very Rev. A. Welykyi OSBM is madę from a copy pre- 
served in the Vatican Archives, Nunz. Pol. 334/III. 

The Miscellanea gather six shorter contributions by the follow- 
ing authors: O. Horbać, A. Petrani, A. Pekar OSBM, I. Nazar¬ 
ko OSBM, N. V01 ak ovSK y 1. D.M. Horniatkevyć, I. I. Patrylo 
OSBM. 

The Bibliographia has two main sections: the first section presents 
a classified and annotated bibliography of the history of the Basi- 
lians from the years 1950-1970, prepared by Fr. M. Wawryk, one 
of the most expert historians of the Order. 

The second section is a chronological survey of works and arti- 
cles dealing with Ukrainian history and culture from 1954 to 1969. 

J. Krajcar S.J. 



Joshua Prawer, Histoire du Royaume Latin de Jerusalem, Tome, 
II (traduit de 1’hebreu par G. Nahon), Ćditions du Centre Na¬ 
tional de la Recherche Scientifiąue, Paris 1970, 612 S., 12 Kar- 
ten, 29 IUustrationen. 

Den 1. Band dieses sehr aufschlussreichen Werkes eines Pro- 
fessors an der Jridischen Universit£t in Jerusalem haben wir bereits 
in dieser Zeitschrift besprochen (OCP 37 (1971) 270). 

Dem V. kommt es nicht darauf an, die kriegerischen Ereignisse 
der Kreuzziige erneut zu schildern, die bereits oft genug behandelt 
wurden, seine Aufmerksamkeit ist vielmehr auf die innere Entwick- 
lung der Kreuzfahrerstaaten und die Griinde ihres Niedergangs ge- 
richtet. 

Der vorliegende 2. Band handelt iiber die Geschichte des Latei- 
nischen Kónigreiches Jerusalem von der Einnahme der Stadt durch 
Saladin (1187) bis zum Fali von Akkon, der letzten Besitzung der 
Kreuzfahrer auf dem Festlande (1291). Es ist dies fur das Kónig- 
reich eine Zeit des unaufhaltsamen Verfalls bis zum endgiiltigen 
Untergang. 

Dem 3. Kreuzzug (1189-1192) gelang es nach dem Desaster von 
Hattin (1187), einen schmalen Kiistenstreifen zuriickzuerobern, der 
'ais Basis fur eine Ausdehnung nach Osten hin — durch einen neuen 
Kreuzzug — gedacht war. Der erhoffte Kreuzzug blieb jedoch ans. 
Nur dem exkommunizierten Kaiser Friedrich II. gelang es, obwohl 
er nur mit ein paar hundert Mann gekommen war, durch geschickte 
Verhandlungen mit dem Sułtan von Agypten, al-Malik al-Kamil, 
vortibergehend (von 1229 bis 1244) Jerusalem wiederzugewinnen. Nur 
die politische Rivałitat zwischen den Nachfolgem Saladins machte 
diesen sehr prekaren Erfolg moglich. Der V. widmet dem Ereignis 
ein sehr instruktives Kapitel (S. 175-213). Efcm exkommunizierten 
Kaiser gelang es, einen Waffenstillstand mit den Moslems zu schlies- 
sen, aber eine Versohnung mit der Rómischen Kirche brachte er 
nicht zustande, wofiir — nach der Darstellung des V. — die Intrans- 
igenz des damaligen lateinischen Patriarchen von Jerusalem und 
Papstlichen Legaten Gerold die Hauptursache war. 

Die lateinischen Besitzungen im HI. Land dienten ais Ausgangs- 
punkt fiir die Eroberung Agyptens, das damals das Zentrum der 
islamischen Macht war. Nur so dachte man, das Kónigreich von 
Jerusalem sichern zu kónnen. Der Plan gelang nicht. In der zwei- 
ten Halfte des 13. Jahrhunderts gab man den Gedanken, Agypten 
zu erobern auf und begann iiberhaupt an der Móglichkeit der Erhal- 
tung des Konigreichs zu zweifeln und an der Kreuzzugsidee irrezu- 
werden. 

Der V. geht den Griinden des Niedergangs der Kreuzzugsideo- 
logie in einem ausfiihrlichen Kapitel eingehend nach (375-395). Er 
sieht sie unter anderm in der politischen Verfalschung der Kreuz¬ 
zugsidee auch durch die Papste, die schliesslich den “Kreuzzug” 
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gegen ihre politischen Gegner, die Hohenstaufen, predigten. Her 
V. lasst es wohl an Verstandnis fur den « Kreuzzug » gegen die Albi- 
genser fehlen, dereń sozialrevolntionare Haltung ein gewaltsames 
Vorgehen gegen sie yerstandlich machte. Es spielten fur den Nieder- 
gang der Kreuzzugsbegeisterung — so der V. — aber auch andere 
Griinde eine Rolle, so die soziale und wirtschaftliche Entwicklung 
Europas im 13. Jahrhundert, die eine Auswanderung in das ferne 
HI. Land nicht mehr ais sinnyoll erseheinen liess. Das lateinische 
Konigreich im Osten ging schliesslich aus Mangel an Menschen zu- 
grunde. Das Aufkommen der Nationalstaaten in Europa liess zudem 
das Interesse fur die gemeinsame europaische Aufgabe der Kreuz- 
ziige schwinden. 

Der Professor an der Jiidischen Universitat von Jerusaleni ist 
naturgemass sehr an der Geschichte der jiidischen Einwanderung 
ins HI. Land interessiert. Er bringt ein eigenes, ausfiihrliches Kapitel 
iiber «die Juden im 2. Konigreich von Jerusalem* (S. 397-418). 
Die Verfolgung der Juden in Europa, die sich im 13. Jahrhundert 
verstarkte, trieb viele zur Auswanderung in das gelobte Land. Von 
den Verhaltnissen der einheimischen Christen horen wir recht wenig, 
da der V. daran nicht interessiert ist. 

Im ganzen bietet dieser 2 Band der Geschichte des Lateinischen 
Konigreiches von Jerusalem nicht wenige neue Einsichten in die 
verwickelten Probleme der Kreuzziige und der Kreuzfahrer-Staaten. 

W. de Vries S.J. 


P. A. Arce OFM, Documentos y Textos fara la historia de Tierra Santa 
y sus Santuarios, 1600-1700, Tomo I: 1600-1622 (= Ex Archivis 
Custodiae Terrae Sanctae 7), Jerusalem 1970, 131 + 406 S., 
17 Illustrationen und 21 Photos tiirkischer Dokumente. 

Es ist nicht Absicht des V., eine Geschichte des HI. Landes zu 
schreiben, sondem das unerlassliche dokumentarisehe Materiał dazu 
zu liefern. Dieser 1. Band behandelt die Zeit von 1600 bis 1622, 
also bis zur Griindung der Propaganda. 

Die Dokumente und Texte werden jeweils in der Originalsprache 
wiedergegeben: in Deutsch, Franzosisch, Griechisch, Englisch, Ita- 
lienisch, Lateinisch, Portugiesisch und in verschiedenen anderen 
Sprachen. Nur die tiirkischen Dokumente sind ins Franzosische 
iibersetzt. Ein grosser Teil von ihnen wird aber am Ende des Wer- 
kes in photographischer Wiedergabe geboten. 

Der Sammlung der Dokumente und Texte ist eine umfangrei- 
che Einleitung vorausgeschickt (131 S.), die vier Teile umfasst: Der 
1. Teil stellt die Quellen der Sammlung dar, der 2. behandelt die wich- 
tigsten Geschichtsschreiber des HI. Landes, der 3. beschreibt die 
allgemeine Lagę des Ottomanischen Reiches zur behandelten Zeit, 
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der 4. endlich gibt ein systematisches Resume des Inhalts der verof- 
fentlichten Dokumente. _ 

Diese betreffen die Heiligtiimer vor altem in Jerusalem, Beth- 
lehem und Nazareth, die Lagę der Franziskaner im Ottomanischen 
Reich und die yerschiedenen Riten der einheimischen Christen. 

Die mit zahlreichen sehr niitzlichen Anmerkungen yersehene 
Herausgabe der Dokumente und Texte umfasst 379 Seiten, dazu 
kommen noch eine umfangreiche Bibliographie, ein Index der Namen 
und eine Zeittafel der Dokumente. Diese sind zum grossten Teil 
papstliche oder konigliche Diplome und Firmane des Sultans. Dazu 
kommen offizielle und priyate, bisher unyeroffentlichte Briefe und 
eine Anzahl von bereits ceróffentlichten aber seltenen Texten. War- 
um hier auch in der sehr bekannten Sammlung von A. Rabbath 
vorhandene Texte aufgenommen wurden, ist nicht recht yerstand- 
lich. Das ganze mit grosser Sorgfalt gearbeitete Werk bietet ein 
unentbehrliches Hilfsmittel zur Erforschung der Geschichte des 
HI. Landes. 

W. de Yries S.J. 


Hans Grotz, Erbe wider Willen, Hadrian 11 . (867-872) und setne 

Zeit, Hermann Bohtaus Nachf., Wien-Kóln-Graz 1970, 356 S. 

Ober einzelne Ereignisse, die in die Regierungszeit Hadrians II. 
fallen, ist schon viel geschrieben worden, so iiber die hl. Slawen- 
apostel Cyrill und Methodios, iiber den Fali des Photios und iiber 
den Streit urn die Ehe Lothars II. Aber eine zusammenfassende Bio- 
graphie des Papstes, der in diese und andere Geschehnisse yerwickelt 
war, lag bislang noch nicht vor. Hans Grotz hat sie mit viel Fleiss 
und grosse.n Einfiihlri.g ,ver.nogen in die Personlichkeit Hadriaus 
und sein Eingreifen in die oft sehr vemchl tngfuen Ereigni e geschaf- 
fen. Das B ch ist fiu; ig ge chrieben und liest sich leiclit und ange- 
nehm; es will durchaus keine Apologie eines Helden sein, aber es zwingt 
doch dazu, die harten Urteile mancher Historiker iiber diesen Papst 
zu revidieren. Der V. betitelt sein Werk sehr treffend: « Erbe wider 
Willen 9. Er weist auf, wie Hadrian mehr ais einmal einfach gezwun- 
gen war, die harte Politik seines Yorgangers fortzusetzen, so im 
Fali des Photios, obwohl sein milderer Charakter ihn in andere Rich- 
tung drangte. Hadrian selbst hat sein Regierungsprogramm einmal 
so formuliert; (t mit Milde ausfiihren, was jener (Nicolaus I.) mit 
Scharfe begann» (S. 139). Er war zu Kompromissen geneigt. Der 
V. stellt jedoch mit Recht fest, dass kein Fali aufzuweisen ist, wo 
Hadrian in seiner Kompromissbereitschaft die Grenzen des sittlich 
Zulassigen missachtet hatte (S. 26). Grotz urteilt einmal sehr tref¬ 
fend iiber Hadrian: « Er zog es vor, wenn immer es anging, ein Hirt 
zu sein statt ein Gebieter* (S. 313). « Er war kein Kraftmensch und 
erst recht kein Genie# (S. 305). 
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Seinen Weitblick bewies Hadrian vor allem durcli die Billignng 
der slawischen Liturgie, wie sie Konstantinos und Methodios yorschln- 
gen. Die beiden Slawenapostel waren mit ihrem kiihnen Plan schwer- 
lich durchgedrungen, wenn sie auf dem Stuhl Petri noch Nicolaus 
I. angetroffen hatten (S. 163). Grotz nennt treflend die Gntheissung 
der slawischen Liturgie durch Hadrian « eine Sternstunde, eine Epo- 
chenwende der ganzen Kirchengeschichte 9 (S. 13). 

Die Sache des Photios fiihrte Hadrian im Sinne seines Vorgan- 
gers weiter. Die offentliche Meinung in Rom wollte an den Entschei- 
dungen Nicolaus' I. nicht das Geringste geandert sehen (S. 189). 
Die romische Synode vom Juni 869 yerurteilte den Photios, ohne 
dass ihm nnd seinen Anhangern eine Moglichkeit zur Verteidigung 
gegeben worden ware. Das Urteil des V- iiber Photios ist im ganzen 
sehr ausgewogen nnd verstandnis v oll fiir die ohne Zweifel bedeuten- 
de Personlichkeit des von der orthodoxen Kirche ais Heiligen ver- 
ehrten Patriarchen von Konstantinopel. Grotz wehrt sich mit Recht 
gegen die Einstellung mancher katholischer Autoren, die sie alle 
Aussagen des Photios in Zweifel ziehen und seinen Gegnern anfs 
Wort glauben lasst (S. 61). Er hatte freilich erwahnen sollen, dass 
Photios bei seiner Weihe sich nicht an den mit den Ignatianern ausge- 
handelten Kompromiss hielt. (Vgl. P. Stephanou, La violation iu com- 
promis entre Photius et les Ignatiens, in Or. Chr. Per. 21 (1955) 291-307.) 

Die Affaire des Photios endete mit einem Triumph Roms auf 
dem 4. Konzil v on Konstantinopel (869/70) der sich freilich auf die 
Dauer ais ein Pyrrhus-Sieg erwies. Schon die strikte Ablehnung der 
Forderungen Roms auf Jurisdiktion in Bulgarien war eine schwere 
Nie derlagę. Die ganze Bulgaren-Politik Hadrians war unglucklich. 
Er hielt diese unter Vorwanden hin, ais sie von ihm die Ernennung 
eines Erzbischofs mit weitgehenden Vollmachten erbaten, und trieb 
sie so Konstantinopel in die Arme. Grotz nennt dies den yerhangnis- 
vollsten Fehler im Pontifikat Hadrians II. (S. 209). Noch demii- 
tigender fiir den HI. Stuhl war die Behandlung seiner Legaten auf 
der Riickfahrt, da man ihnen ihre Dokumente durch Piraten rauben 
liess. Am Ende musste der Nachfolger Hadrians, Johannes VIII. 
auf dem photianischen Konzil 879/80 in die Rehabilitierung des 
Photios einwilligen. Die ganze Angelegenheit hat die Beziehungen 
zwischen Rom nnd Konstantinopel auf die Dauer yergiftet. Daran 
war nicht Photios allein schuld, sondem auch die jlberspitzung der 
Primatsanspriiche durch Nicolaus I. sowohl wie durch seinen Nach¬ 
folger. Das hebt der V. gut herror. Rom stiitzte sich bei seinen Inter- 
ventionen gegen Photios yollig zu Unrecht auf den Canon 9 v on 
Chalkedon (S. 86). Die Pseudo-Isidorischen Dekretalen haben bei 
den ubertriebenen Forderungen Roms dem Osten gegeniiber eine 
verhangnisvolle Rolle gespielt (S. 305/306). Wenn Nicolaus die Syn¬ 
ode gegen Ignatios von 859 ais ungiiltig yerwarf, weil sie ohne das 
Einverst8ndnis Roms abgehalten worden sei, so liess sich dies nur 
durch die falschen Dekretalen begriinden, von denen der Osten natiir- 
lich niehts wissen wollte (S. 66 und Anm. 83). 
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Die Tendenz Roms, seine Primatsrechte immer mehr anszuwei- 
ten, hat auch im Westen energischen Widerstand gefunden, so vor 
allem bei dem Kónig des Westfrankenreiches, Karl dem Kahlen, 
nnd bei dem Metropoliten Hincmar von Reims (s. S. 271.264). 

Trotz allem ist das Urteil des V. iiber Hadrian im ganzen sehr 
positiy. Er schreibt: «Dennoch hat Hadrian anf seinem exponierten 
Posten trotz der sich iiberstiirzenden Geschehnisse und angesichts der 
vielfaltigen Probleme kaum einmal versagt, ja sich zuweilen der herr- 
schenden Mentalitat uberlegen gezeigt. So viel wird man aus heu- 
tiger Sicht zugeben mussen, nnd das ist nicht wenig» (S. 305). 

Das Werk des V. ist ein sehr wertvoller Beitrag zur Papstge- 
schichte. Mancher wird nicht allen seinen Urteilen zustimmen. Aber 
man muss zugestehen dass er sie gut begriindet und mit reichem 
Quellenmaterial belegt. 

W. de Vries S.J. 


Cleobule D. Tsourkas, Germanos Locros, archeveque de Nysse et son 
temps ( 1645-1700 ). Contribution a 1’histoire culturelle des Bal- 
kans au XVII e siecle, Institut d'etudes balkaniąues, Thessa- 
loniąue 1970, pp. 120 e 6 taw. f.t. 

L’occasione di ąuesto lavoro si deve a un problema di storia della 
cultura romena: ąuando esattamente e da chi fu fondata 1’Accademia 
Greca di Bncarest, della ąuale e noto solo che risale agli ultimi decenni 
del secolo XVII? II problema diventa piti interessante ąuando si 
considera che l’Universita odiern^ di Bucarest va considerata come 
‘ figlia ’ di ąnelT Accademia. 

11 Tsourkas s’e occupato della ąuestione in un articolo pubblicato 
nei Bałkan Studies, VI (1965), pp. 265-280. In ąuesto lavoro non la 
tratta direttamente, ma indirettamente, perche 1’argomento centrale 
h costitnito da uno dei personaggi che contribuirono di piu alla vita- 
lita dęli’Accademia: Germano Locros o d’Etolia, nato verso il 1610/15, 
discepolo del filosofo Teofilo Coridaleo, e metropolita di Nissa negli 
anni 1645-1700. 

Le fonti studiate dal Tsonrkas sono specialmente le epistole in- 
viate da Germano a vari amici e notę finora soltanto da magre noti- 
zie del Sathas e del Gedeon. Per 1’ntilizzazione storica di tali epistole, 
il Tsourkas ha dovuto tracciare le biografie dei vari corrispondenti 
di Germano, i ąuali sono tre noti ecclesiastici ortodossi, simpatiz- 
zanti, se non seguaci, del patriarca calyinista Cirillo Lukaris, deposto 
ed assassinato nel 1638. Sono: Nettario, patriarca di Gerusalemme; 
Neofito, metropolita di Adrianopoli; Giovanni Cariofilli, grandę lo- 
goteca della Grandę Chiesa (pp. 17-35). Alle loro biografie segue quel- 
la, molto pin sviluppata e docnmentata, di Germano, del ąuale si 
vengono a conoscere tanti particolari sia sulla sua attiyitś. ecclesia- 
stica sia sulla sua opera di dotto letterato (pp. 37-61). I suoi rapporti 
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eon 1'Accademia Greca di Bucarest traspaiono proprio dai dati bio- 
grafici che il Tsourkas riesce a ribruscolare da varie fonti. Poggiandosi 
su indizi o asserzioni categoriche degne di attenzione, egli sostiene 
che l’Accademia fu fondata tra il 1672 e il 1673 e che Germano, amico 
del Principe $erban Cantacuzino, ne fu molto probabilmente uno dei 
primi docenti (p. 66). Uno degli argomenti piu forti e ricavato da 
un accenno a Germano, contenuto nella prefazione alla traduzione 
romena della Bibbia, edita a Bucarest nel 1688. 

A ąueste ricerche, le ąuali mettono in evidenza altri particolari 
storici finora ignoti o poco noti, segue una serie di appendici: il re- 
gesto di 26 lettere di Germano al suo amico Neofito di Adrianopoli 
(conservate nel ms. 553 del Metochio del Santo Sepolcro al Fanar), 
prima in francese e del Tsourkas (pp. 79-89) e poi in neogreco, ma di 
M. I. Manousakas (p. 118-120); 1’edizione eon sunto in francese di 9 
lettere di Germano e di suoi amici (tratte dal ms. gr. 974 delTAcca- 
demia Romena di Bucarest) (pp. 90-117); una pagina di John Covel, 
che illumina ąualche aspetto della vita di Germano (pp. n6s.). In- 
fine si hanno sei tavole eon fotocopie di 5 lettere. 

Il contributo del Tsourkas e prezioso sia per i nuovi dati che as- 
soda sia per le ricerche ulteriori che suggerisce ai balcanologi e ai 
cultori di storia ecclesiastica ortodosso post-bizantina. 

C. Capizzi S.J. 


H. Wada, Prokops Ralselwort Serinda und die Yerpfianzung den 
Seidenbaus von China nach dem ostromischen Reich. Inaugural- 
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophi- 
schen Fakultat der Universitat zu Koln, 1970, pp. vi-ioi. 

£ difficile ignorare 1’episodio romanzesco dell’introduzione dei 
bachi da seta a Bisanzio, alfepoca di Giustiniano I (527-565). Se- 
condo Procopio di Cesarea, i protagonisti delTepisodio sarebbero 
stati dei monaci non meno intraprendenti che devoti; secondo Teo- 
fane di Bisanzio, invece, 1’eroico contrabbandiere sarebbe stato un 
persiano, ma non ci dice se monaco o laico. Fatto sta che, dal secolo 
VI in poi, Bisanzio produsse ed esportó seta e tessuti serici in grandi 
ąuantita; e, poiche la seta era monopolio di Stato, non e difficile 
immaginare il volume degli introiti nelle casse imperiali. 

Un episodio che rese Bisanzio indipendente dall’Asia in un set- 
tore commerciale simile, non poteva sfuggire alla curiosita proble- 
matica della storiografia moderna. Uno degli aspetti pili dibattuti 
dell’episodio e 1’identificazione del Paese asiatico donde i bachi ven- 
nero contrabbandati a Bisanzio. Dove collocare precisamente la Se- 
rinda di cui parła Procopio (De bello goth. IV, 17) o la Terra xt3v Sv)pwv, 
come la chiamava Teofane di Bisanzio nella sna Storia, a noi nota 
soltanto attraverso nn breve riassunto del patriarca Fozio (Biblioth. 
cod. 24: PG 103, 137)? 


Finora gli studiosi hanno affacciato due ipotesi, schierandosi 
o per 1’isola. di Ceylon o per il Khotan, a oriente del Mar Caspio. In 
ąuesta tesi l’A. mostra la fragilita scientifica di tali identifieazioni e 
ne propone una terza: la Serinda o la Terra rfiv sarebbe la zo¬ 

na dell’odierno Gurgan, suita sponda sud-orientale del Mar Caspio. 
II Wada tiene a sottolineare che egli non intende offrire una soluzione 
definitiva del problema, ma soltanto apportare un contributo alla 
sua soluzione. . , 

Gli argomenti su cui egli fonda la sua disanima contro le identi¬ 
fieazioni precedenti e a favore della propria, sono di varia natura' 
linguistica, storico-letteraria, storico-commerciale, fisico-geografica. 
Per formulare tali argomenti e dar loro forza probante ha dovuto 
impegnarsi, fra 1’altro, in una ricerca in sei capitoli sulla storia della 
prodnzione della seta in Cina e nell’Asia Centrale e sulla storia della 
sua esportazione verso 1’Occidente in epoca pre-romana, romana e 
protobizantina. , . 

L’A. ha, owiamente, esaminato tutte le fonti greche, latine e 
arabe gia notę, come pure la vasta letteratura relativa al tema svolto. 
Ma uno dei pręgi maggiori del suo lavoro sta nell uso di fonti cinesi 
e di studi moderni giapponesi nella loro lingua originale. 

Dalie pagine scarne, ma chiare e vigorose di ąuesta tesi, traspare 
una notevole maturita scientifica e un’erudizione sul mondo greco- 
romano, che sorprende dawero in un giovane cittadino del Paese 
del Sol Levante. 


E. A. Skuvaras > OXvfa7iicbrt<y<ya. IJegiyga^pi] xai iarogia rrję Movtję, 
r\ ph$hv$r\xv} xai rd x et Q°yQ a< P a ~ KaxdXoyoę xa>v x<oóixcov, 
avayqa<pai xai %QOvixa <?r]fxeiió/xaxa, dxoXov&ia ITarayiaę ’OXvfi- 
moxlaar}ę, eyyQ<X(pa ix xov <xQxdov r rję Mori]; (1336-19°°) [ = 
’Axoc§r](iŁOC ’A^vwv — Kśvxpov £psuvy]^ xou (i£aatwvŁxou xat vsoo 
^XXr]VŁa ti ou], ’A^vocl 1967, pp. 17-638, 168 figurę nel testo, 2 
cartine, 29 taw. f t. 

Olimpiotissa e il nome di un santuario eon relativo mónastero, 
situato ąuasi alla periferia della cittadina greca di Elasson, nella Tes- 
saglia. II nome fa pensare a santuari famosi — auch’essi mariani — 
di Costantinopoli, come Blacherniotissa, Chalcopratissa, ecc. Ma, 
mentre in ąuesti casi la denominazione si riferiva direttamente all’ico- 
na mariana venerata alle Blacherne o nella Chalke, e quindi era 1 ico- 
j na a prendere il nome dal luogo, nel caso di Olimpiotissa parę che 

j awenga il contrario: e ii luogo che riceve il nome dall’icona. 

| Comunąue, oggi non abbiamo i documenti necessari per decidere 

\ ąuesta ed altre ąuestioni concernenti 1'origine di Olimpiotissa. Pos- 

| siamo dire soltanto che la chiesa e ii monastero risalgono probabil- 

mente a molti decenni prima del 1336. anno in cui e datato un cri- 
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sobollo di Andronico III Paleologo a favore di Olimpiotissa, il cui 
originale si conserva ancora nell’archivio del monastero. 

La storia di Olimpiotissa finora e stata oggetto soltanto di qual- 
che pagina frettolosa di dotti viaggiatori stranieri o di dotti locali. 
Lo Stuvaras h il piimo che ne tenta una licostruzione sistematica; 
ma e chiaro che tale tentativo sarebbe stato impossibile finche non si 
fossero indagate sistematicamente tutte le testimonianze ancora 
superstiti e pressoche ignote. £ ąuello che lo Skuvaras ha fatto eon 
tenacia e competenza. 

Nel primo capitolo egli presenta una descrizione minuziosa delle 
strutture architettoniche della chiesa e del monastero, delle epigrafi 
che vi si conservano, delle pittnre che li ornano, degli oggetti preziosi 
o di culto che vi si custodiscono (vasi e paramenti sacri, ‘epitaphia’, 
croci, reliąuiari, strumenti liturgici, ecc.), dei sigilli usati dal mona¬ 
stero e dagli igumeni (pp. 1-78). A tale descrizione segue un vasto 
affresco storico di Olimpiotissa, non sempre e dovunque ben documen- 
tabile, ma che comunque va dalie origini fino al 1966 (pp. 79-187). 
I capitoli II-V sono dedicati a temi che attestano l’attivit& letteraria 
e culturale di Olimpiotissa anche nei tempi oscuri della turcocrazia; 
la notevole biblioteca, ricca, fra l’altro, di 332 codici, quasi tutti dei 
secoli XVI-XVIII, benche non manchi qualcuno molto pih antico, 
come un vangelo del sec. XI (cfr. p. 417) e un omeliario mutilo del 
sec. XII (cfr. p. 418); lo Skuvaras ha compilato un catalogo vero e 
proprio di tali 233 mss: (pp. 215-422); una scelta antologica di notizie 
storiche, economiche e finanziarie, desunta dal cosiddetto Codice 
Sacro del Monastero (ms. 220) (pp. 423-480); 1 ’ Ufficio della Ver ginę 
Olimpiotissa, edito per la prima volta ricavandolo dal ms. 232 (pp. 481- 
490); la raccolta di 53 documenti imperiali, patriarcali, sinodici, 
ecc., conservati nell’archivio di Olimpiotissa, che lo Skuvaras ha tra- 
scritto, ordinato ed illustrato (pp. 491-596). 11 volume h completato 
da un glossario (599-606) e da un indice dei nomi (pp. 607-637). 

Tutto ció e la scelta accurata delle numerosissime e, in genere, ec- 
cellenti illustrazioni dimostrano la serieta dell’impegno scientifico 
eon cui l’Autore s’e accinto all’opera. Da questo suo grosso volume 
Olimpiotissa esce, se non illustrata in tutti i suoi particolari, certa- 
mente ben sagomata e suscettibile di ricerche ulteriori, che finora 
erano impensabili. 

C. Capizzi S.J. 


Dieter Norr, Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit, 2. 
durchgesehene Auflage (= Miinchener Beitr&ge zur Papyrus- 
forschung und antiken Rechtsgeschichte, 50. Heft), Miinchen 
1969, pp. ix-i35. 

Polis, rittś.-Stato, era per i Greci non soltanto l’ideale supremo 
del loro pensiero politico, luogo dove regnava la legge (nomos) e dove 
essa era riconoscibile dall’ordine (taxis) e compostezza (eukosmia) che 
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nortava eon se - ma essa era anche la forma pih alta alla quale sono 
Ctati nella loro storia plurisecolare. Ora eon la conąuista deUa 
Grecia da parte dei Romani tutta ąuesta costruzione reale ed ideale 

“‘TAutoreli oeeupa delPesame di ąuesta crisi che sorse daliai eon- 
trannosizione deWimperium e deUa polis, limitando il suo studio al 
seeolo seeondo d.C. o pif. precisamente dalba fine del seeolo primo agi 
inizi del seeolo terzo, tempo del pieno sviluppo del Principato. N 
suo studio relativamente breve, ma molto denso e ben doe u “ ent at 
mostra come i Romani nel loro pragmatismo politico 
popoU vtati non hanno privato d’un colpo le citta greche de. loro di- 
ritti, sia nella loro amministrazione interna sia. neUe| jn 

ma li hanno limitati progressivamente, specie nelle esterne, 
nualche senso si pub pirlare di tali. cosi che alla fine di ąuesto penodo 
esse non differivano praticamente dagli altri mumctpta dell impero 
ed i loro abitanti, ció nonostante, cambiarono .1 

tUtti L 0 stuao e molto interessante ed utile specialmente gji ^mi 
del diritto romano, per ąuelli della storia interna romana e del pensie 
ro politico greco. } feEzAĆ g j 


Sorerdoce et Cilibat - Eludes historiques et theologiąues publićes 
S nar Tosenh Coppens (= Bibliotheca Ephemendum Theologica- 
Z, fot«ien°Z, XXVIII) tA. Dnculot, Gembloux 1971. 
PP- 752 - 

Contrairement ó ce que son titre pourrait laisser entrevoir, 
ce fort volume ne traite pas uniąuement du rfhbat^ sacerd- 
nroiet est plus ambitieux: il envisage d abord, dans une premier 
partie le sacerdoce, sa naturę, son origine bibliąne et son developpe- 
4 rat avant d'aborder, dans une seconde partie la ąuestion du celi- 
Eat ije traditionnellement au sacerdoce dans 1 Eglise latine. 
tat ' ir le Chanoinfcopliens, qui est Pinspirateur et rMiteo. r^on- 
sable de cet ensemble d’etudes, a contr.buó personnellement a plu 
sieurs d'entre elles: une bróve introduction sur le sacerdoce vetero 
testamentaire, ensuite une etude plus fouUlće sur le sace ^°“„ r s “s- 
ses origines et son developpement, dans laąueUe 1 autenr s “ S 
pire largement, mais sans en adopter toutes les vnes, de > a Lettre 
Magistrale de 1 ’Episcopat allemand snr le meme sujet, enfin une ótu- 
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cile du Latran au Concile de Trente », « Le sacerdoce daprts fes Ency- 
cliąues de Pie X, de Pie XI et de Pie XII » et, dans la seconde partie' 
«Le celibat sacerdotal dans 1 ’Eglise latine de Trente a nos jours » 
ainsi que « Doctrine sur le celibat a Vatican II ». 

Les conclusions du volume en indiąuent clairement 1 ’orientation 
generale. Le projet du Comite de rćdaction etait de mettre en evi- 
dence les aspects, meconnus de nos jours, du sacerdoce chretien 
specialement son aspect cultuel et dfepporter un appui massif i 
1 option prise par Paul VI en faveur du maintien de la loi du celibat 
sacerdotal pour 1 'Eglise latine. 

Toutefois, il nest pas toujours aise de teleguider les collabora- 
teurs śminents auxquels fait appel Mr le Ch. Coppens, en faveur 
d une th£se ćtablie d’avance. On s’en rend compte quand on lit atten- 
tiyement cet ensemble d’etudes remarąuabfes avec ce reflexe de de- 
fense qu’un lecteur ayisć oppose spoutanement a une thśse qu'on 
veut lui imposer; on est alors frappe par la probite scientifique avec 
laquelle bon nombre de collaborateurs — en grandę majorite des 
specialistes — ont traite leur sujet. 

Donnons-en un bref aperęu. Pour la premiere partie, outre l’etu- 
de de L. Leloir sur « les valeurs permanentes du sacerdoce levitique » 
il eonvient de citer l’expose historique de H. Jedin «le Concile de 
Trente a-t-il cree l'image-modefe du pretre? » et fes deux etudes thćo- 
logiques sur la doctrine de Vatican II, dues respectivement k la plu- 
me du P. de Bovis <( Naturę et Mission du Presbyterat » et de P. Hacker 
« Sacerdoce et Eucharistie a l’heure presente ». 

Les aperęus sur «le sacerdoce selon le Cardinal Mercier » (Van 
Steenberghen), sur «Jean XXIII et la spiritualitć sacerdotale >> (Mgr 
Charue) et sur « la conception du sacerdoce par Paul VI » (J. Guitton) 
ont une moindre portće, plus restreints qu’ils sont dans leur objet’ 

Sur le probleme du cćlibat sacerdotal qui fait lobjet de la secon¬ 
de partie, il faut signaler les exposes synthćtiques de H. Crouzel 
« Le cćlibat et la contiuence dans l'Eglise primitive » et du P. Stickler 
«L’evolution de la discipline du cślibat dans l’Eglise en Occident de 
la fin de l’age patristique au Concile de Trente» auxquels on joindra 
1 etude de L. Hódl sur «la Lex continentiae » pour avoir une vue pa- 
noramique de l’histoire du celibat tant sous son aspect d’institution 
ecclćsiastique que sous celui de rćalite vecue, entre lesquels a toujours 
existć un hiatus que ne dissimulent pas les auteurs prćcitćs. 

Ces enquetes historiques sont indeniablement utiles. Toutefois, 
le probtóme du cćlibat sacerdotal se presente aujourd’hui sous uii 
jour quelque peu different. A cet egard, les analyses, bróves encore 
que penetrantes, sur les conditions a la fois psychologiques et socio- 
ogiques de 1 accession a la pretrise et de l’exercice du ministere sa¬ 
cerdotal aujourd’hui que nous trouvons dans les contributions de 
G. Cruchon « Cślibat et maturite - L’heure du choix »>, du Dr P. Chau- 
chard «Celibat et ćquilibre psychologique» et de J. Folliet << Socio- 
psychologie du celibat religieux » cement davantage la problemati- 
que actuelle. 


Recensiones 303 

La position nouvelle du probleme n’apparait gu^re dans les autre ; 
etudes ou dans les notes de 1 ’editeur que sous un jour uegatif. On 
ne la trouve pas, en tout cas, la ou l’on aurait pu s’attendre a la voir 
aborder, dans la contribution du P. Rambaldi, Professeur de spiri- 
tualite, qui a prefere se situer au plan de la theologie «Sacerdoce 
du Christ et sacerdoce ministeriel dans l’Eglise - quelques probl£- 
mes de theologie sacerdotale postconciliaire» qu’au niveau de la pas¬ 
torale, ou sont affrontes les probl^mes concrets ni dans les « Refle- 
xions sur les discussions actuelles concernant le celibat » de J. Kos- 
netter. 

Cette problćmatique nouvelle aurait pourtant mćrite d’etre 
presentee en elle-meme par un pretre engage dans le ministere. Car, 
au fond, dans la crise actuelle du sacerdoce, il ne s’agit pas tant 
du probleme isole du cćlibat, mais de l’ćquilibre humain de l’exis- 
tence sacerdotale. 

Les conditions de vie du pretre dans notre monde contemporain 
ne sont plus les memes que jadis, quand il etait entouró du respect, 
de 1 ’estime et de l’appui morał de ses ouailles. Grands sont aujourd’hui 
les pi&ges de la solitude morale et psychologique du pretre engagć 
dans un ministere ardu, avec ses ćchecs, ses incompr 4 hensions et 
sa necessaire iusertion dans le monde. Le mariage n’y est sans doute 
pas l’unique rem^de; 1’entraide sacerdotale peut y suppleer, quand 
elle existe. Sinon, il est demande plus d’heroisme a un pretre dio- 
cesain qu’a un pretre religieux qui peut bćneficier de 1’appui d’une 
communautć vraiment fraternelle. C’est une des raisons, entre d’au- 
tres moins valables, qui fait souhaiter aujourd’hui a bien des can- 
didats au sacerdoce, la chaleur d’un foyer. 

Cet aspect d’exp 4 rience vćcue n’apparait gu£re dans ce volume. 
A cet ćgard, il faut regretter que la tradition orientale n’ait pas eu 
voix au chapitre. On eut aime entendre le tćmoignage personnel 
de pretres orientaux, qui eut pu apporter quelque lumi^re dans ce 
debat disciplinaire de l’Eglise latine. 

En raison de cette lacune, ce volume, si riche par son erudition 
(dont temoignent les bibliographies dues, pour un large part, a 
1’editeur) et par ses aperęus, risque bien de manquer son but. II est 
vrai que le Conseil de rćdaction, conscient sans doute de la complexitć 
du probleme, ne cherchait qu’a « aider les pretres d’hier, d’aujourd’hui 
et de demain k s’instruire sur un sujet qui doit leur tenir k coeur » 
(Preface, p. vii). Ce but, assurement, est largement atteint. Mais 
pour ceux qui vivent, au jour le jour, les probl^mes concrets de l’exis- 
tence sacerdotale, je crains fort que la qnestion ne soit pas tranchće 
et que, si le proces est bien eclairó par cette «instruction » sur les 
avantages evidents du celibat sacerdotal, il reste toujours pendant. 

G. Dejaifye S.J. 
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Shlomo Pines, An Arabie Yersion oj the Testimonium Flavianum and 
its Implications. The Israel Academy of Sciences and Hu- 
manities, Jerusalem 1971. PP. 87. 

In all, less than seventy pages are devoted to the stndy of the 
Testimonium Flmianum as it appears in Kitdh al-TJnwdn, an Ara¬ 
bie historical Work of the tenth centnry by Agapius. The Testimo- 
mum occurs also, bnt differently nuanced, in Josephus’s Antiąuitates 
Judaicae, XVIII, 63-64. There Jesus is spoken of most favourably. 
The main points to notice are: «if indeed one ought to cali him a 
man »; « For he was one who wrought surprising feats »; « He was 
the Messiah»; << on the third day he appeared to them restored to 
life . This testimony to Jesus was used for apologetical purposes 
by Christian writers, but there is no doubt that it seems rather 
extraordinary to find such definite statements in Josephus. Agapius’s 
version has been printed twice, edited by L- Cheikho and by A. Va- 
siliev, but it has not been studied before now. In this version there 
is elear acceptance that Jesus was merely man; there is no reference 
to his miracles; the disciples are said to ha v e “reported that he had 
appeared to them three days after his crncifixion and that he was 
alive”; “accordingly, he was perhaps the Messiah”. The contrast 
is evident. It is also much morę likely to have been written by Jose¬ 
phus. The existence of this version of the Testimonium previous to 
the time of Agapius is demonstrated by a minutę textual analysis 
of other authors who had referred to this passage in Josephus, inclnd- 
ing Michael the Syrian and the Syriac translation of Eusebius’s 
Historia Ecclesiastica. This is a very thorough study and demonstra- 
tes the growth of a third, conflated version, which can be shown to 
combine both versions. Releyant also is Origen’s twice-repeated 
statement that Josephus did not believe that Jesus was the Messiah. 
The possibility that Agapius preseryes a yersion which had been 
manipulated by the Jews is untenable on the eyidence giyen. So the 
conclusion must be that Josephus’s text was interfered with by some 
Christian, but that the other yersion also survived. To-day this 
does not seem a particularly exciting discoyery. This is a thorough 
piece of work. 

There is a short Appendix, Galen on Christians, according to 
Agapius. This is followed by a “Selected Bibliography”, an Index 
of Names, and a List of Main Passages and Words Quote’d. 


P. 0’CONNELL S.J. 
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Demetrios J Constantełos, Byzantine Philanthropy and Social 
Wel/are (= Rutgers Byzantine Series), Rutgers University Press, 
New Brunswick, N.J. 1968, pp. xxvm + 35®, 36 %ure e 4 
cartine geografiche. 

II tema di questo libro — grosso modo la canta del prossimo e 
1’assistenza sociale a Bisanzio — non era stato fatto finora oggetto 
di una ricerca monografica. S merito del Constantełos ayerlo tentato 
eon ouesto volume, nel quale, a dir poco, si trova una notevole quan- 
tita di materiali che egli ha doyuto faticosamente raccogliere da mille 
fonti patristiche, cronografiche, epigrafiche, nunusmatiche, diplo- 
matiche, liturgiche, ecc. . 

La struttura del volume richiama quella di una tesi di lanrea, 
parte I: la filantropia nel pensiero bizantino; parte II: applicazione 
ed organi rappresentatiyi della filantropia; parte III: le istituzioni 
filantropiche; parte IV: conclusione. Non manca naturalmente una 
lista delle abbreviazioni preceduta da una lista delle lllustrazioni, 
come non pud mancare una lunga bibliografia (pp- 290-315) a cui 
segue un indice che comprende insieme i nomi e aleune delle cose 
piu notevoli (pp. 316-356). ... 

Ma pur nella sua linearita, lo schema suaccennato lascia indovi- 
nare faćilmente la yastita enorme del campo in cui l’A. s 1 awentn- 
rato, anche se egli ci tiene a farci sapere di aver linutato la sua n- 
cerca 1) utilizzando soltanto aleune delle fonti piii importanti dell ln- 
tera storia bizantina, 2) sforzandosi d’essere il piu completo possi- 
bile soltanto riguardo ai secoli X, XI e XII, 3) occupandosi solo ln- 
cidentalmente dei secoli XIII e seguenti (pp. xl s.). 

Nonostanti tali limiti, qual’e lo scopo che egli sl propone. <1 btu- 
diare — ci dice TA. — la filantropia come una filosofia e come un mo¬ 
do di vivere tra i Bizantini, e determinare se le asserzioni delle cin- 
que fonti bizantine [cioe: Teofilatto di Simocatta, Fozio, Nicola Mi- 
stico, Giovanni Cantacuzeno ed Alessio Macrembolita] citate sopra 
[pp. ix-xi] siano confermate da esempi concreti della vita quoti- 
diana bizantina » (p. XI). 

E logico che, per conseguire tale scopo, egli deve innanzitutto 
illustrare il concetto bizantino di ‘ filantropia ', mostrandone le ascen- 
denze antiche, la trasformazione subita dal Cristianesimo, le venature 
provenienti dall’ideologia politica e dal culto imperiale trapiantato 
a Bisanzio ecc. II Constantełos tenta di far tutto ció in quattro capi- 
toletti pigiati alla buona in appena 58 pagine (pp. 3-61). Ne nsulta 
un'esposizione piuttosto vaga, frammentaria, lacunosa, non pnva 
di ineoerenze: il lettore non ne esce eon unidea chiara di ció che fosse 
la ' filantropia ’ per i Bizantini e meno ancora vede eon chiarezza 
gli elementi che la distingnono dalia ‘ filantropia ' precnstiana o cn- 
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stiana ma non bizantina. Secondo noi uno dei motivi Hi t^i A-t . 

H ' ? fa ‘ tls ,P® ae ’ come 1 articolo PHlanthropon di H Korten 
beutel nella Real-Encyklopndte di Pauly-Wissowa ? SupplementbLd 
VII (1940), 1032-1034; 2) tratta della civilta bizantfna Snorando 

mento che si ncava dal capitolo dedicato al monachesimo' 4 SS 

dovuto e non tanio aUa° ^ ^ P°P olazioni bizantine fosse 

, °I ‘ ° U venerazl0IK suscitata dalia loro santitó asce- 

tica e taumaturgica quanto dalia loro multiforme carith che in casi 

“d °so~i ia f0rse /™ aSSUnt ° « eroid o clr 
que, emcaci, soprattutto quando 1 monasteri erano ricchi e i mo 
naci feryorosi. c 1 mo " 

eonsa^ti”^ “f t 1 Sette ca P itoli della teza parte 

consacrati alla classificazione e documentazione deile istituzioni 
filantrop.che o cantative; loro amministrazione in geńere oipedal” 
osptz. per stranieri e daggiatori, ricoveri per vecchT orfanotrofi 
osprz. per poven, riformatori per prostitnte cimitenLr 

“ineceiir ^ ^ ' dati za “olti sono nnZ- 

e suggestivi. Naturalmente, non ci si attendera che il Constan- 

icc smdtate a daiaii e ' e ? UeS ‘ ioni a “™miche, sociali, finanziarie, 
rie e scarse che non Amelie 1216 '! SP o SO S ° n ° molto piń fo>mmenta- 
cidente paleo^t 

Ap0l0gkqU ‘ ** ™ C ^ 

fin i Ła ‘ Co ." cltlsione ’ (PP- 279-288) contiene il tentativo di chiarire 
finalmente .1 concetto bizantino di ‘ filantropia ’' se ne sottoKnea 
.1 carattere profondamente religioso e cristiano e si cerca di provare 
come esso venne v.ssuto dai Bizantini al pnnto che . fflaSt™^3! 

zantinaiTo isirii Wt ^ mi S liori della civilta bi¬ 

zantina > (p. 285). II małe i che tali affermazioni conclusiye sono 
searsamente docnmentate dalie 27 notę a pić di pagina e chTnon ^ 

precedonc> men ^ e “ neSS ° ^ lOT ° 6 “ -teLto^Tća^oh ^ le‘ 

Ma c^ni n difet a to n0t 7 0 a 7 ente “ , valore sci e"tifico di qnesto libro. 

difetto metodologico e formale che viene a sminuirlo ulte- 
normente la maniera arbitraria eon cni 11 Constantelos ha tra^critto 
va„ nom. grec. (spesso lo stesso nome in modo diverso e s^a- 
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gione, a ąuanto sembra); 1’abbandono assurdo dell’uso delTUmlaut 
(■ •) per le parole tedesche che lo devono avere (Dolger invece 
di Dolger, ostromischinvece di ostrómisch, Turkyolker invece di 
Turkvólker, ecc., cfr. pp. xviii ss. e passim nelle notę); l’uso indi- 
scriminato deiriniziale maiuscola e minuscola trattandosi di sostan- 
tivi ed aggettivi tedeschi (vedi un caso tipico a p. XXV: Herbert 
Hunger Prooimion — Elementeder Byzuntimschen Kuiseridee in den 
Aregnen der urkunde, invece di: Elemente der byzantinischen Kai- 
seridee in den Arengen der Urkunden); la maniera confusa di indi- 
care il numero dei volumi delle collezioni e delle riviste e, infine, 
altri errori di stampa (vedi, ad es., pp. 290-356). 

C. Capizzi S.J. 


Patricia Karlin-Hayter, Vita Euthymii patriarchae Cp., Text, 
Translation, Introduction and Commentary by P. K.-H. (= Bu 
bliotheąue de Byzantion, 3), Editions de Byzantion, Bruxelles 
1970, pp. 62 + 267, 2 taw. f. t. 

Nel 1874, G. Hirschfeld, frugando tra i resti di una biblioteca 
monastica su ’un’isola del lago di Egerdir nella Pisidia, scopri un co- 
dice greco mntilo di vari ąuinterni all’inizio e alla fine, risalente al 
sec. XI. Compratolo, lo porto a Berlino, dove venne assegnato a ąuella 
che oggi si chiama Deutsche Staatsbibliothek e catalogato come 
Ber. Ms. Graec., fol. 55. Quattordici anni dopo, Carl de Boor lo pub- 
blicava ąuasi tutto col titolo: Vita Euthymii. Ein Anecdoton zur 
Geschichie Leo’s des Weisen (886-912), Berlin 1888. _ . 

Questa pubblicazione agiografica fece epoca tra gli specialisti. 
Essa non veniva soltanto ad arricchire le conoscenze storiche sul 
patriarca S. Eufemio, implicato nell’affare della tetragamia che op- 
pose irriducibilmente il patriarca Nicola Mistico alPimperatore Leo¬ 
ne VI, ma si rivelava fonte di prim’ordine per la storia di tutto ii 
regno di ąuesto notevole successore di Costantino. 

II de Boor, da quel gran conoscitore delle fonti storiche bizan¬ 
tine che era, non si era lasciata sfuggire 1’occasione: preparando 
l’^*7*o princeps della Vita Euthymii ne aveva posto in risalto l’impor- 
tanza storica, facendone, fra 1’altro, uno studio comparativo eon le 
fonti narrative coeve o di poco posteriori che trattano dello stesso 
periodo. Ma l’opera tanto meriteyole del de Boor venne minata da 
due sbagli: 1) egli pose la Vita Euthymii alla base di una cronologia 
del regno di Leone VI, che, col progresso degli studi, si sarebbe rive- 
lata fragile o falsa; 2) spinto da una pregiudiziale classicista, egli 
ricostrui il testo della Vita Euthymii abbandonandosi a una sene di 
correzioni arbitrarie, fondate sul presupposto che il ms. portato a 
Berlino dalia Pisidia non fosse altro che ‘ la triste corruzione ’ di 
un buon originale. II primo errore proyocó una crescente — sia pure 
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non sempre giustificata - disistima della Yita Euthymn presso gli 
st ono che andavano scoprendo 1’inconsistenza della cronologia che 
il de Boor aveva dedotto da essa. II secondo errore spinse 1o stesso 
de Boor a farę una ncostruzione spesso assurda del teslo, in nuanto 
egh vedeva spesso errori di fonetica, di morfologia e di sintassi dove 

bizantinTdd^ec X. d0VUt0 Vedere SempHd peCuliaritJl del g«có 
La Yita Euthymn dunąue richiedeya un doppio lavoro di messa 
a punto. nfarne il testo su basi piu critiche e fornirlo di un commento 
stonco piu valido. Sotto 1'impulso e la guida di Henri Gregoire la 
Karlin-Hayter s’£ accollate tutte le fatiche implicite in tale lavóro 

della ^ *7* S ‘ 10 ’ eSSa PUbbUcÓ nel ^ una ^ione 

della Yita Euthymn, accoppiando al nuovo testo una traduzione in- 

fa Wła a ‘1 s ? accennat0 “■ di Beriino - 1'unico a contenere 
la Vtta durante la seconda guerra mondiale andó, a nuanto sem- 
bra, Perduto la Karlin-Hayter dovette preparare la sua edizione 
servendosi del testo e delPapparato critico del de Boor e ricorrendo 
alle preziose osservazioni paleografiche, testuali e codicologiche fatte 
anm Prima sul ms. stesso da Nikos Bees, 'H (Sierpca T ou Oixoo- 
pzyotoo IJcc WM pxou Etóopiou A' av T1 |3aXXop^ irpoę t6v BspoX£v el ov 

10 iT^?\ raeC ' °' c 5 r 291 ^' ln n P axTutlł 'AmSr,^ 'AS^ew. 
r 9 ( I 944), PP- 105-136. ‘ 

Nella nuova edizione la Vita Euthymn appariya trasfigurata 
e restituita in gran parte alla sua forma originale; ció h provato anche 
dalie listę di vocaboh uotevoli e di osseryazioni grammaticali che 

PP 811 !-!^ 6 del teS ‘° (Cfr - z 5-27 [ i 9 5 S - 57 ]. 

In ąuesto volume abbiamo la ristampa del testo e della tradu- 
znsne e 1957. L Autrice peró li ha forniti di un’introduzione gene¬ 
rale, di uno studio sulle fonti, di un lungo commentario storico di 
notę grammaticali, di una bibliografia e di due indici 

Lintroduzione generale ci fa sapere, fra 1’altro, che la Yita Euthy¬ 
mi, va considerata come un'apologia di S. Eutimio per giustificare 
ii suo comportamento favorevole alle ąuarte nozze di Leone VI du¬ 
rante la polemica tetragamica; 1'opera sarebbe stata scritta negli 
ann, 920-925, ed S peccato che il ms. berHnese sopra ricordato es- 
sendo grayemente mutilo, ci abbia conservato la Yita in modo fram- 
mentano (pp. 5-10). Ma i suoi 23 capitoli superstiti — abbraccianti 
lo spazm compreso fra il 29 agosto 886 e il 4 agosto 917 - sono suffi- 
cienti a chi yoglia studiare 1 rapporti di conyergenza e di diyergenza 
come pure 1 legami di parentela diretta o indiretta tra ąuesta agio- 
grafia e le altre fonti narratiye, specialmente le Cronache del Logo- 
^ c ° rgl ° conti ™ at °. di T co fa ne continuato, deUo 

PseudoSimeone, di Teodosio di Mitilene, ecc. (pp. 11-62) 

Il commentario storico (pp. 148-233) 6 una miniera di notizie 
m^ntr^P 1 Leone VI e su una mmade di personaggi suoi coevi; 
sTnt",« a note .g rana ™ a fcali1 (pp. 234-244) offrono un bel saggio della 
sintassi dei casi, dell uso delle preposizioni, degli accenti e delle for- 
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me verbali in un testo letterario-agiografico del sec. X, dovuto alla 
penna di un monaco, il quale scrive eon spontaneita e calore di fatti 
vissuti o a lui noti da fonti immediate. 

Superfluo insistere sull’utilita dell’indice dei nomi e delle cose 
piu notevoli (pp. 255-263) e dell ’index graecitatis (pp. 264-267). 

Anche la bibliografia ci sembra ben scelta ed accurata (pp. 245- 
254); ma avremmo gradito trovarvi ąualche altro titolo, come ad 
es. M. Jugie, La vie et les a?uvres d'Euthyme patriarchę de Constanti- 
nople, in Echos d'Orient, 16 (1913). PP- 385~395. 48 i~ 49 2 - 

Tra i contributi alla storia bizantina, tanto ecclesiastica che 
civile, degli ultimi due decenni del sec. IX e dei primi due del sec. X, 
ąuesto della Karlin-Hayter £ uno dei piii meritevoli e duraturi. 
II volume e uno dei tanti esempi delle diverse capacita che un bizan- 
tinista deve mostrare nel misurarsi coi probierni piu disparati con- 
cernenti un’opera, un personaggio o un fatto soltanto. Nel rilevare 
tanta erudizione e tanta bravura letteraria ci fa ąuindi pib effetto 
osservare una svista, che potrą dare origine a confusioni in chi si 
servira del volume: le prime 62 pagine introduttive sono State numera- 
te eon cifre arabiche da 1 a 62, ma subito dopo il testo, la traduzione, 
il commentario, ecc., riprendono la numerazione, pure in cifre ara¬ 
biche, da 1 a 267. Non sarebbe stato meglio numerare le prime 62 
pagine eon cifre romane oppure continuare eon p. 63, ecc., anziche 
ricominciare da 1? 

C. Capizzi S.J. 


John W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1423): A Study in 
Late Byzantine Statesmanship, foreword by Peter Charanis 
(— Rutgers Byzantine Series), Rutgers University Press, New 
Brunswick, N.J., 1969, pp. LV + 614, 3 cartine geografiche 
e 34 figurę f.t. 

Come tante altre monografie analoghe, anche ąuesta ha avuto 
origine da una tesi presentata nel 1961 alla Rutgers University. 
Lavorandovi assiduamente fino a oltre il 1967, l’A. ha potuto dare 
al volume la fisionomia attuale di una vera e propria enciclopedia 
su Manuele II Paleologo, terzultimo imperatore di Bisanzio. II libro 
infatti presenta: una sintesi cronologica molto circostanziata della 
vita e del regno di Manuele II (1350-1425) (pp. xix-xxxv); un’in- 
troduzione critica sul tema, sulle fonti e sugli studi moderni che ri- 
guardano tale imperatore (pp. xxx vii-liii) ; cinąue capitoli che 
ne ricostruiscono minuziosamente la vita e 1’opera militare, diplo- 
matica ed amministrativa prima e dopo l’ascesa al trono imperiale 
(pp. 1-385); un capitolo di ‘ conclusioni ’ sull’importanza storica di 
Manuele II come imperatore (pp. 386-394); un capitolo sulla sua 
personalita fisica e sulla sua figura di letterato (pp. 395-439): venti- 
ąuattro appendici su particolari di carattere storico, letterario e ico- 
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nografico (pp. 443-551); una bibliografia sistematica aggiornata fino 
al 1968 (pp. 552-578); un indice delle opere letterarie citate, discusse 
o tradotte, di Manuele II (pp. 579-581); un indice generale coi nomi 
di persona, di luogo, ecc. (pp. 582-614). 

Questi accenni gia lasciano intuire che l’opera vuol essere una 
sintesi organica e lineare, per ąuanto possibile; ma fondata su un’ana- 
lisi meticolosa ed esauriente di tutti i dati oggi accessibili e in rappor- 
to diretto o indiretto eon Manuele II. Lo scopo che eon cib l’A. ha 
perseguito, viene indicato da lui stesso: «to provide a basis for fuller 
evalnation of Manuel II » (p. lx). 

£ proprio il caso di dire che la fatica francava la spesa. Infatti, 
come succede ancora per molti altri imperatori bizantini, mancava 
finora uno studio monografico moderno sul nostro Paleologo, che 
sotto molti aspetti fa pensare al suo grandę antenato e predecessore 
Michele VIII (1259-1282). Si sentiva percib la necessita che ąualcuno 
rinnovasse o integrasse gli scritti notevoli dedicatigli da J. Berger 
de Xivrey, T. Khoury, A. A. Vasiliev, A. Mompherratos, S. Cirac 
Estopanan, G. T. Dennis, ed altri. II prof. Barker ha colmato ąuesta 
lacuna utilizzando la yasta letteratura disponibile e, soprattutto, 
le fonti narrative e diplomatiche portate alla luce in ąuesto ultimo 
mezzo secolo, fra le ąuali emergono le notę edizioni deU’epistolario 
di Demetrio Cidone e di altri testi, curate dal Padre R.-J. Loenertz. 

Non £ facile definire il ritratto di Manuele II, Cosi come balza 
fuori da ąueste pagine molto documentate ed elaborate. Figlio secon- 
dogenito del mediocre Giovanni V Paleologo (cfr. pp. 81 s) e di Elena 
Cantacuzena, Manuele ebbe la brutta sorte di vivere nei decenni in 
cui 1’impero bizantino precipitava sempre piu nello sfacelo: i Turchi 
lo andavano mutilando ed accerchiando da ogni parte, Venezia e 
Genova continuavano a sfruttarlo inesorabilmente, la Cristianita 
occidentale restava sorda o ąuasi ai suoi appelli disperati d’aiuto e, 
come se cio non bastasse, le popolazioni e le classi dirigenti dell’impero 
erano lacerate da discordie che si esprimevano, fra l’altro, in loschi 
intrighi di corte e in guerre fratricide tra gli stessi membri della fami- 
glia imperiale. Era fatale che Bisanzio si riducesse cosi ad oggetto della 
politica di Venezia e di Genova, ma soprattutto dei Turchi, dei ąuali 
Giovanni V, verso il 1373, s’era dichiarato vassallo, spinto dalia 
situazione disperata in cui si trovava dopo aver cercato invano e in 
tntti i modi aiuto in Occidente. 

Manuele II sali sul trono dopo aver patito a piu riprese le conse- 
guenze di tale situazione: aveva dovuto darsi da farę per soccorrere 
suo padre trattenuto a Venezia perche debitore insolvibile, aveva 
dovuto combattere contro suo fratello Andronico IV e il figlio di 
ąuesti Giovanni VII; ma soprattutto aveva dovuto combattere a 
malincuore come yassallo di Bayazid nella conąuista di Filadelfia, 
ultima roccaforte bizantina in Asia Minore, e in altre guerre dei Tur¬ 
chi contro i Tartari. Questo servizio continuó anche dopo 1’ascesa 
al trono, fino al 1393, ąuando Manuele II abbandonó la politica di 
yassallaggio ai Turchi ereditata da suo padre e si riyolse per aiuto 
di nuovo aU’Occidente. La-sciata Costantinopoli sotto il goyerno di 


Giovanni VII, parti per 1’Europa e vi peregrinó per circa otto anni 
ii3Q4-i 4 o2) durante i ąuali Bayazid si accanl ad assalire Costanti- 
nopoli. L'azione diplomatica a Manuele II non frutto altro che a.ut, 
yerbali o simbolici. Un aiuto reale gli venne soltanto dalia disfatta 
che i Mongoli di Tamerlano inflissero nella battaglia di Ankara (1402) 
ai Turchi di Bayazid. II Sultanato ottomano ne usci sfiancato e cadde 
in preda a lunghe lotte inteme; ció fece respirare Bisanzio, ma non ne 
occasionó nJ rinasclta politica o militare. Manuele II non nnsc, 
a costituire ne eon Venezia e Genova ne eon 1 Unghena o altri Stati 
cristiani una lega antiturca e neppure un'alleanza efficace. I Turchi 
invece, sotto Solimano e Murad II, si ripresero vigorosamente e tor- 
narono a farsi minacciosi. Poco piu di un anno prima che Manuele II 
morisse il goyerno bizantino — ormai nelle mam di Giovanm VIII 
— fu costretto a firmare una pace umiliante eon Murad II: Bisanzio 
eli cedeya dei territori e si impegnaya a pagargli un tributo. 

Sullo sfondo di tali yicende, la figura di Manuele II campeggia 
come ąuella di un grandę statista, dotato di ąualita miUtari, diplo¬ 
matiche, amministratiye, che si distingue anche per una noteyole 
attiyita inteUettuale, anche se non troppo onginale. II małe di Manue¬ 
le II fu di doyer far da pilota a una naye che faceya acqua da tutte 
le parti e condannata fatalmente ad affondare. La sua figura comples- 
sa e brillante dimostra, secondo il prof. Barker, che Bisanzio, benche 
alla yigilia della sua royina definitiya, era ancora in grado di produrre 
grandi uomini di goyerno cos! com’era capace di irradiare un gran e 
influsso culturale, specialmente in campo artistico (cfr. pp. 39 I "394)- 

La possibilita che ąuesta ed altre interpretazioni dell A. yengano 
un giorno giustamente contraddette o modificate, e la presenza di 
ąualche errore di stampa - specialmente nel caso d. termin, o nom. 
italiani (cfr. ad es. pp. 444 e 5o5) - non possono attenuare la nostra 
impressione di troyarci tra le mam un libro che fa onore alla bizanti 
nistica americana, un contributo essenziale alla ncostruzione stonca 
dell’epoca dei Paleologi. La ricca documentazione di prima mano, 
il rigore critico e l'abbondanza degli spunti per nuove ncerche ren- 
dono ąuesto libro indispensabile sia ai bizantimsti che agi. stonc. 
dell'Europa (soprattutto dellTtalia) e dell'Asia Minore nei secoli 

XIV Infine ya menzionata la yeste tipografica, che ci sembra splendida 
sotto ogni aspetto. c g J 


Dumbarton Oaks Pafers, Numbers 23 and 24. Center for Byzantine 
Studies, Dumbarton Oaks 1969-1970, pp. xiii + 393. c °n 9° 
taw. f. t. e 2 fogli di disegni. 

Ouesto yolume deUa famosa Riyista americana imita esterna- 
mente ąuello che porta i numeri 9 e 10 e yenne pubblicato nel 1955-5 
in onore dello storico A. A. Vasiliey. Abbraccia, yale a dire, un bien- 
nio e, anche se non £ dedicato a nessuno, si apre tutta\ia eon aue 
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scritti in memoriam di due illustri bizantinisti scomparsi in eta rela- 
tivamente giovane: Paul Atkins Underwood (1902-1968) e Romilly 
James Heald Jenkins (1907-1969). Dalie rispettive biografie si puó 
intuire ąuanto ancora ci si sarebbe potuto attendere dai due Studiosi 
defunti. 

Gli otto ‘ studi ’ e le tre ‘ notę ’ che seguono riguardano la storia 
letteraria bizantina, la storiografia, i rapporti politici e culturali tra 
Turchi e Greci subito dopo la caduta di Costantinopoli e, soprattutto, 
la storia delTarte e 1’archeologia bizantine. 

Vari studi sono relazioni o comunicazioni congressuali, scienti- 
ficamente rimaneggiate e perfezionate. Ma in ogni caso, il loro valore 
ci sembra sempre notevole e talora eccellente. 

II professore viennese, Herbert Hunger, presenta un saggio sul- 
1’imitazione dei classici antichi presso i letterati bizantini (pp. 15*38). 
Data la nota esperienza che il prof. Hunger ha in tale genere di ricer- 
che, non sorprende in ąuesto suo lavoro nć la solidit& della documen- 
tazione ne la finezza dell’analisi letteraria, che rivela sensibilita filo- 
logica ed estetica al tempo stesso. 

Pifi positivamente filologica e invece la ricerca di Ihor Sevćenko 
su alcuni carmi funebri consacrati agli imperatori Leone VI e Costan- 
tino VII; il noto studioso russo li ha pubblicati per la prima volta, 
tradotti in inglese, forniti di un magnifico commento storico e filo- 
logico. Qni ci limitiamo ad informare i lettori che i carmi — ąuattro 
in tutto — si trovavano sepolti tra le pagine di un codice greco noto 
col nome di Scylitzes Matritensis, il quale oggi si conserya nella Biblio- 
teca Nazionale di Madrid (Vitr. 26-2), ma nel secolo XV si trovava 
nella biblioteca del monastero del San Salvatore di Messina, dove 
venne da uno scńptorium sicilianoo sud-italiano od orientale, in epoca 
imprecisata, ma certo non prima della seconda meta del secolo XIII, 
a cui il codice risale (pp. 185-228 e tavole relative). 

A ąuesti due contributi di carattere letterario fanno riscontro 
ąuattro altri di natura storica. 

Antoine Guillaumont studia la politica di Giustiniano I verso 
la Chiesa nestoriana di Persia e gli effetti deleteri di essa, servendosi, 
oltre che delle fonti e della letteratura gia notę, di una fonte sira ine¬ 
dita: il verbale di una discussione, avuta da Giustiniano eon Paolo 
vescovo di Nisibi poco dopo il 561, conservato nel ms. Add. 14 535 
del British Museum (pp. 39-66). 

Averil Cameron, mettendo a profitto gli altri suoi lavori sullo 
storico Agatia Scolastico e le vaste conoscenze acąuisite in probierni 
agatiani, pubblica una monografia vera e propria, intitolata Aga- 
thias on the Sassanians (pp. 66-183). II nucleo dello studio b costitui- 
to dalTanalisi capillare delle digressioni di Agatia sulla religione e i 
costumi dei Persiani (Hist. II, 22-27), sulla personalita di Cosroe I 
(Hist. II, 28-32) e sulla storia dei Sassanidi (Hist. IV, 23-30). Super- 
fluo rilevare che tale analisi e le numerose pagine introduttive riyelano 
la mano dello specialista; ci fa meraviglia perdó — o, almeno, non 
comprendiamo — come mai al Cameron sia sfuggito di ricordare nella 


sua diligente bibliografia opere pertinenti al suo tema come, P. Lam- 
ma, Ricerche sulla storia e la cultura del VI secolo, Brescia 1950; 
O. Veh, Der Geschichtsschreiber Agathias von Myrina, Bayreuth 1953. 

Degli studi dei professori Halil Inalcik e Speros Vryonis, Jr., 
ci contentiamo di riferire soltanto in traduzione italiana i titoli rispet- 
tivi: La politica di Maometto II verso la popolazione greca di Instan- 
bul e gli edifici bizantini della Cittd (pp. 228-249) e Uereditit di Bisan- 
zio e jorme ottomane (pp. 251-308). Si tratta, come si vede, di temi 
abbastanza nuovi, il cui studio implica, fra l’altro, la conoscenza delle 
fonti turche; per ąuanto sia dato giudicare a un profano in materia, 
qual ć il sottoscritto, i professori Inalcik e Vryonis dimostrano di 
possedere tutti i ferri del mestiere per continuare sulle varie piste in- 
dicate o lasciate intravedere dai loro due saggi. 

Le Recherches sur le peintre Thdophane le Cretois per ampiezza 
di impostazione fanno pensare alla monografia del Cameron su Aga¬ 
tia. Solo che qui si tratta di un pittore cretese, vissuto nella prima 
meta del secolo XVI, la cui vasta produzione di ‘ agiografo ’ si svolse 
tutta (o forsę tutta) in varie chiese di monasteri del Monte Athos. 
Egli morl nel 1559- L’autore delle Recherches, Manolis Chatzidakis, 
ne studia la biografia, le opere attribuitegli, lo stile, gli influssi italiani 
che la sua pittura rivela, ecc. La soliditó dello studio b assicurata dalia 
varieta delle fonti utilizzate: analisi diretta delle pitture sottoscritte 
da Teofilo, decifrazione delle epigrafi, spigolatura di notizie sparse 
in mss. inediti o perfino ignoti. L’enorme documentazione fotografica 
aggiunta al testo permette di seguire agevolmente il Chatzidakis nelle 
sue analisi e perfino di approfondirle per conto proprio (pp. 3°9-35 2 
e le 132 figurę, spesso a tutta pagina). 

L'ultimo studio, The Reconstruction of the Tympana oj St. So¬ 
phia at Istanbul, di Rowland J. Mainstone, ci trasporta in pieno mon- 
do archeologico bizantino: attraverso una lunga serie di assaggi fatti 
in varie parti delle mura di Santa Sofia, egli ha cercato di ricostruire 
la storia edilizia dei timpani della ‘ Grandę Chiesa ’, mostrando l’ope- 
ra distruttiva del tempo o degli elementi, a cui ha fatto fronte l’opera 
di tenace ricostruzione degli uomini, che in ąuelTEdificio vedevano 
ąualcosa di piii che una semplice forma architettonica... (pp. 355"368)- 

II volume b chiuso da tre ‘ Notę anch’esse di indole archeolo- 
gica e artistica; si tratta di tre ‘relazioni’ di carattere epigrafico, 
architettonico e iconografico su monumenti della Bitinia, di Lagu- 
dera nell’isola di Cipro e di Dereagzi nell’Anatolia meridionale. Gli 
autori sono Cyril Mango, David C. Windelf, James Morganstern e 
Richard E. Stone. 

C. Capizzi S.J. 


314 Recensiones 


Artistica 

Arturo Carucci, II rotolo salernitano dell’Exultet, Salerno 1971, pp. 172. 

II celebre autore di tante opere sulla storia soprattutto artistica 
della chiesa di Salerno — che fin per lungo tempo caposaldo della 
połenza normanna nell’Italia meridionale al tempo delTawento svevo 
nella stessa penisola e nella vicina Sicilia ( l ) ci presenta, in questa nuo- 
va opera, un saggio dawero istruttivo sul rotolo dell’Exultet del 
sec. XIII custodito nel Museo del Duomo di Salerno. 

Come tutta la regione della Campania, cosl anche Tarte di Sa¬ 
lerno e sotto 1’influsso di due grandi correnti di cultura, eon preva- 
lenza innegabile della cultura occidentale su ąuella orientale bizan- 
tina, quest’ultima in opposizione ai santuari rupestri del basso Meri- 
dione, dove si vede chiaramente che l’influsso bizantino ha lasdato 
piuttosto tracce e ricordi che opere basate sul senso artistico del ge- 
nio bizantino. Cio vale anche per il rotolo di cui si occupa il Carucci; 
e lo fa veramente eon amore e studio intenso. Presenta le miniaturę, 
le descrive e le analizza. Vede talvolta 1’influsso bizantino anche 
dove non mi sembra esistere. II libro, come monografia, e un dono 
prezioso per studiosi delTarte del primo medievo nellTtalia meridio¬ 
nale, ma per potarło valutare definitivamente bisognerebbe conoscere 
gli altri rotoli, non molto numerosi, e indicare il posto che il nostro 
occupa in quel campo artistico ben determinato. Potrebbe essere 
oggetto di uno stndio col quale l’autore, cosl ben yersato, potrebbe 
arriechire le nostre conoscenze. 

A.M. Ammann S.J. 


Tania VeLmans, Le tótraóvangile de la Laurentienne. Florence, Laur. 

VI- 23 (= Bibliothbque des Cahiers Archdologiques , VI), Ed. 

Klincksieck, Paris 1971, pag. 51, tavole 64. 

Questo libro non troppo voluminoso comprende: una «Introdu- 
zione » di Andrć Grabar, una « Prefazione » dell’autore, signora Tania 
Velmans, e una descrizione minuta delle numerosissime miniaturę 
del codice di cui si parła. 

La parte piti esplicita dell’opera consiste nella testb nominata 
«descrizione», abbastanza sobria delle miniaturę che si trovano 


(*) A. Carucci, Gli avori sałernitani del Sec. XII; Iconografia, 
Salerno, 1965; L’Etiopia di San Matteo, Subiaco 1940; II ricordo di Alfa- 
no II nella liturgia greca attestato da un codice vaticano (sec. XI-XII), Sa¬ 
lerno, 1963; L'iconostasi del Duomo di Salerno, Salerno, 1971: Origine 
di una leggenda, Salerno, 1969. 
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alla fine delTopera, ben fotografate su 64 tavole a quattro e talyolta 
anche a cinque righe e che servono come materiale di studio per gli 
interessati. L’interesse piu grandę lo desta la «Prefazione», an- 
ch’essa piuttosto concisa che comprende le pagine da 11 a 26. 

In un «dialogo» scritto eon 1’illustre bizantinista G. Millet e 
eon molte osservazioni proprie, proposte eon grandę modestia scien- 
tifica, 1’autore descrive prima le proprieta fisiche del manoscritto, 
che e servito nel corso del suo iter, e attraverso i secoli, anche a co- 
pisti armeni. Dopo di che 1’autore espone la sua opinione circa il 
luogo ed il tempo di origine delTopera, e si decide per un periodo circa 
1’anno iloo e per la citta capitale delTimpero, cioe per Costantinopoli. 

Dopo queste notę preliminari T. Velmans si occupa delle minia¬ 
turę stesse che parlano una lingua non per 1’orecchio ma per Tocchio, 
e delle loro relazioni eon il testo evangelico. 

Quest’ultimo tema b trattato a lungo ed in molti dettagli, mo- 
strando le circostanze ed anche le discrepanze fra le singolarita della 
«lingua plastica » e quelle della « lingua scritta » del testo. 

L’autore entra in questo campo in molte piccole ma interessanti 
particolarita, alle quali non si pud aggiungere cosa di valore. 

Trattato il contenuto del manoscritto, visibile nelle miniaturę, 
1’autore si dirige verso lo stile artistico delTopera. Prima parła della 
maniera di far riconoscibile il «tempo » sia degli atti qua in terra, sia 
di quelli che fanno piuttosto parte delTeternita. Poi parła della rap- 
presentazione dello <i spazio » cioe della « profondita » delTimmagine. 
Sono questi due fenomeni che appaiono anche nella pittura delle ico- 
ne bizantine. In questo loro foro sono yisibili anzitutto nelle immagini 
degli evangelisti, mentre nella lunga serie d’immagini delle righe, 
questi fenomeni non appaiono. Nelle righe benchś non siano testi 
scritti, bisogua leggere come parole. 

L’autore parła eon grandi lodi dei disegni degli evangelisti nel 
loro ambiente; ci dice qualche parola sulle «tavole del canone » e 
finisce eon una lode piena di rispetto per 1’opera e per gli artisti. 

Queste poche righe servono piuttosto come presentazione di una 
opera di grandę yalore scientifico che per una critica autentica, cosa 
che infine eon rispetto vorrei far notare. 

A. M. Ammann S.J. 


L. Buddę, Antike Mosaiken in Kilikien . Bd. II, Die heidnischen 
Mosaiken, in: Beitrdge zur Kunst des christlichen Ostens , Bd. 6, 
Bongers, Recklinghansen 1972, S. 234, Tafeln 274. 

Im Jahre 1970 wurde in dieser Zeitschrift der erste Band die- 
ses lehrreichen Werkes besprochen ( l ). Er zeichnete sich, genau wie 
dieser abschliessende zweite Band, durch eine tlberfiille von farbigen 


f 1 ) SiEHE: Orientalia Christiana Periodica, Bd. 36, 1970, S. 471-473. 
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und von schwarz-weiss Bildern aus. Dieser zweite Band lasst in glei- 
cher Weise wie der erste bedauerlicher Weise ein Literaturverzeich- 
nis vermissen. 

Das hier zu besprechende Werk legt uns genau wie sein Vorgan- 
ger nur Fussbodenmosaiken aus yerschiedenen Orten Kilikiens vor, 
die aber besser erhalten sind ais der arg beschadigte Boden der Kirche 
in Misis-Mopshuestia, den der Verfasser im ersten Band behandelt 
hatte. Man kann dem Verfasser gut sowohl bei seinen beschrei- 
benden Erklarungen wie bei den historisch belehrenden Ansfiih- 
rungen folgen. Ganz klar geht aus alledem hervor, wie hoch die aus- 
sere Kultur war durch die das Christentum seine friihen zogernden 
Schritte tun musste. Und diese Kultur war sicherłich nicht christłich 
gepragt. Sie war aber im ganzen Gebiet des romischen Imperiums 
gleichartig gestaltet. Das geht z. B. gut aus dem “Ringer” — Mosaik 
im heutigen “Ayas” genannten Ort hervor. (Tafel 201-205), das 
wie Buddę sagt, in seiner Gesinnung mit den Athleten der Kara- 
kallathermen in Rom, die jetzt im neuen Antikenmuseum des Vati- 
kans hinterlegt sind, iibereinstimmt. Er hatte noch auf ganz ahnliche 
Mosaiken im Museum von Patras in der griechischen Pelopones hin- 
weisen konnen f 1 ). Damit ware der ganze Bogen von Vorderasien 
iiber Griechenland nach Italien gespannt. Wenn man das fast iiber- 
reich mit Bildern ausgestattete Buch unter dieser Riicksicht liest — 
und sie ist fur uns an dieser Stelle die wichtigste — so hat es uns 
gar nicht so wenig auch fiir das Verstandnis des kirchlichen Lebens 
der ersten Jahrhunderte zu sagen. Von wie ganz anderen Vorausset- 
zungen aus fiihrt ihr Weg die Heidenchristen und die Judenchristen 
zum Christentum! Und welch schwere, yerschieden geartete Ausein- 
andersetzungen mussten alle diese Christen mit der doch nicht in 
allem zu yerdammenden Kultur ihrer Umwelt haben! 

A. M. Ammann S.J. 


Varia 

Joseph Nasrallah, Catalogue des Manuscrits du Liban, IV. Ouvra- 
ge publić avec le concours du Centre National de la Recherche 
Scientifiąue de Paris, Beyrouth 1970, xix + 295 S. (En yente 
chez l'auteur: 17 Rue du Petit-Port, Paris V e ). 

Wir haben den 3. Band der von J. Nasr allah herausgegeben 
Handschriften-Kataloge bereits in dieser Zeitschrift besprochen (OCP 

30 (1964) 307-308), ebenso den spater erschienenen 2. Band (OCP 

31 (1965) 493-494)- 

f 1 ) Siehe den Bildkalender der 'Efzrtopud) Tpccite^a -riję 'EXX48oę zum 
75 jahrigen Jubil&um der olympischen Spiele fur das jahr 1972: die 
Monate April und August. Athen, 1972. 
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Der yorliegende 4. Band beschreibt die Handschriften der Pri- 
yatbibliothek des 1956 yerstorbenen orthodoxen libanesischen Hi- 
storikers und Linguisten ‘Isa Iskandar Ma c louf. Dem Katalog ist 
eine kurze Biographie des Gelehrten, yerfasst von seinem Sohn Riad 
Ma c luf, yorausgeschickt, die auch eine Listę seiner Werke enthalt. 
Es folgt in arabischer Sprache ein «Hommage a un ami», im Jahre 
1959 yerfasst von dem inzwischen auch yerstorbenen bekannten 
Islamologen Louis Massignon. 

Der Katalog beschreibt mit grosser Genauigkeit insgesamt 
426 Manuskripte, welche die yerschiedensten Sachgebiete betreffen: 
unter anderm Kontroyers-Theologie zwischen Christen untereinander 
und zwischen Christen und Moslems (n° 16-19; 20-26), Medizin, Phi- 
losophie, Liturgie, Geschichte, Musik, Islam-Kunde, Mathematik; 
dazu kommen die Urschriften der noch unyeroffentlichten Werke 
des I. I. Ma c louf. 

Bei den Kontrovers-Schriften zwischen Christen handelt es 
sich um Werke katholischer und orthodoxer Autoren aus dem 17. 
bis zum beginnenden 19. Jahrhundert. Die christlich-islamischen 
Kontroyers-Schriften gehen bis ins 10. Jahrhundert zuriick und 
sind zum Teil bereits yeroffentlicht. 

Die liturgischen Manuskripte gehoren alle zum melkitischen 
Ritus und sind zumeist neueren Datums (nicht alter ais 17. Jahrhun¬ 
dert). Die Handschriften historischen Inhalts behandeln die Geschich¬ 
te des Libanon, Syriens und Agyptens. Hier ist auch einiges zur 
Kirchengeschichte zu finden, so ein vom orthodoxen Standpunkt 
aus gegebener Bericht iiber die Anfange der Union der Melkiten mit 
Rom (n° 61). 

Die unyeroffentlichten Werke des I. I. Ma c louf behandeln zu¬ 
meist geschichtłiche oder linguistische Themen. 

Die Priyatbibliothek, dereń Handschriften hier beschrieben 
sind, enthalt leider nicht alle Manuskripte, die einmal im Besitz des 
I. I. Ma c louf waren, da dieser im Jahre 1925, ais er nach Amerika 
auszuwandern gedachte, 5°° Handschriften seiner Bibłiothek an 
die Amerikanische Uniyersitat in Beyrouth yerkaufte. Dort finden 
sie sich zum grossen Teil noch heute, unter dem Titel “Fonds Ma c luf . 

Auch dieser 4. Band der Handschriften-Kataloge Nasrallahs 
ist eine echte Bereicherung fiir die orientalistische Wissenschaft. 

W. de Vries S.I. 


Cosmas Indicopleustes, Topographie Chretienne, Tome II (Livre 
V), Hrsg. yon Wanda Wolska - Conus (= Sources Chrćtiennes 
n° 159), Les Editions du Cerf, Paris 1970, 374 S. 

Wir haben den 1. Band der yon Wanda Wolska - Conus besorg- 
ten Neuausgabe der Christlichen Topographie des Cosmas Indicopleu¬ 
stes bereits in dieser Zeitschrift besprochen (OCP 35 (1969) 536-537)- 
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Der 1. Band enthalt die Bucher 1-4 der Topographie, der 2. Band 
bringt nun das 5. und langste Buch. Ausgabe, Ubersetzung und 
Kommentarsind mit der gleichen Sorgfalt gearbeitet wie beim 1. Band. 
Auch hier sind zahlreiche interessante Illustrationen beigegeben. 

Dieser Teil des Gesamtwerkes zeigt noch deutlicher ais das 
Vorhergehende, dass die « Topographie >> in keiner Weise eine Rei- 
sebeschreibung ist oder sein will. Das 5. Buch will aus dem Alten 
und dem Neuen Testament die theologische Begriindung der kosmo- 
logischen Grundanschauung des Verfassers erbringen, namlich sei- 
ner Auffassung vom Uniyersum ais eines aus zwei iibereinander 
gelagerten Raumen zusammengesetzten ungeheuren Wiirfels, wobei 
die beiden Raume den beiden Lebensbedingyngen des Menschen 
entsprechen: der untere der gegenwartigen, in der wir uns vervoll- 
kommen sollen, und der obere der zukiinftigen, die unser Ziel ist. 

Das Buch beginnt mit dem Exodus und der Wiistenwanderung 
des auserwahlten Volkes und behandelt dann im einzelnen die kos- 
mischen Offenbarungen, die Moses unter der Form der Anweisungen 
fur den Bau des Bundeszeltes erhielt. In den verschiedenen Gescheh- 
nissen des Alten und Neuen Testamentes findet der Verfasser immer 
wieder seine Grnndanschauung bestatigt. 

Mit dem 5. Buch schloss urspriinglich das ganze Werk. Am Ende 
(S. 372) steht die Bemerkung: «Topographie Chrćtienne embras- 
sant l’univers entier, oeuvre d’nn chrćtien ». Der Schlussbemerkung 
gehen zwei Gebete voraus: das erste hat Cosmas in der von ihm bear- 
beiteten Vorlage gefunden und das zweite hat er selbst verfasst. 

Es steht noch die Neuausgabe der Bucher 6-12 aus, die bald 
erfolgen soli. 

W. de Yries S.J. 


Parallelen zum Neuen Testament. Aus Heiligsprechungsakten iiber - 
setzt von Wilhelm Schamoni, Geleitwort von Kardinal Dr. Lo¬ 
renz Jaeger, Verlag Josef Kral, Abensberg 1971, xiv Seiten + 
450 Kolumnen. 

In unserer « wissenschaftlich » denkenden Zeit steht das Wunder 
nicht hoch im Kurs. Wo immer man auf Wunderberichte stoBt, 
macht man Zweifel geltend, auch und gerade beziiglich der in den 
Schriften des Neuen Testamentes berichteten Wunder. Und doch 
sind Wunder bereits im Alten Testament fur die messianische Zeit 
vorausgesagt, ja der Herr der Kirche hat diese mit Wundermacht 
ausgestattet (vgl. Mk. 16, 17-18). Yłelen entgeht, daB es bis in un- 
sere Tage Wunder gibt und geben muB. 

Um nun das Wunder dem heutigen Menschen naher zu bringen 
und glaubhaft zu machen, hat W. Schamoni einen sehr einfachen, 
aber originellen Gedanken in die Tat umgesetzt und gezeigt, daB 
es in den Heiligsprechungsakten zu fast allen im Nenen Testament 
erzahlten Wundern Parallelen gibt: « Blinde sehen, Lahme gehen, 


Aussatzige werden rein, Taube horen, Tote stehen auf» (Mt. 11,55 
Is. 35,58.). «Jesus heilte jegliche Krankheit und jegliches Gebre- 
chen» (Mt. 9,35). Auch die Verklarung Jesu, seine Prophetie und 
Herzenskunde hat ihre Parallelen. Das gleiche gilt von den Charis- 
men oder Geistesgaben, von denea Paulus in seinen Briefen spricht. 

Ober « Tote stehen auf » hat der gleiche Verfasser schon friiher 
gesondert gehandelt: Auferweckungen vom Tode, Aus Heiligspre¬ 
chungsakten ubersetzt ([Paderborn] 1968, Im Selbstverlag des Ver- 
fassers, 128 Seiten). 

Die in den Heiligsprechungsakten erzahlten Wunder sind zunieist 
gut bezeugt, unter Eidschwur bekraftigt. In einzelnen Fallen mo- 
gen Zweifel bestehen bleiben. Doch setzt die Annahme von Wundern 
glaubige Bereitwilligkeit und Offenheit den Tatsachen gegeniiber 
voraus, eine realistische Haltung, die die Waage halt zwischen Wnn- 
dersucht und Wunderscheu. 

B. Schultze S.J. 


Paul Nwyia, Exegese coranique et langage mystiąue. Nouvel essai 
sur le lexique techniąue des mystiąues mnsulmans (Recherches 
49) Dar el-Machreq Editeurs. Imprimerie Catholique. Beyrouth 
1970, 442 pg. 

Wer die Abeiten von P. Nwyia im letzten halben Jahrzehnt 
verfolgt hat, z.B. die Erganzungen zu Hallags k.-jawdsin (1966), 
den tajstr Ga’jar (1967), die maąamat al-qulub von Nurł (1968), weiss, 
dass er das Erbe L- Massignons im Geist des Meisters verwaltet und 
zu mehren sucht. Es ist ihm wie diesem selbstverstandlich, dass 
das echte Sufitum ein redliches, von koranischer Frommigkeit getra- 
genes Bemiihen um Gott ist und auch dessen Antwort und Gnaden- 
wirkungen erfuhr. 

Wenn C. H. Becker (zuletzt Preussischer Kultusminister sozia- 
listischer Observanz) erklart hatte: « Dem wahren Mystiker ist das 
Leben ein Traum>>, so .besteht P. N., wie die Sufi selbst, auf der Be- 
zeichnung tahaqquq fur den iasauwuj, das Gegenteil von trdumen, 
namlich die Anstrengung das Wahre zu erreichen, die Sorge sich an 
das Wirkliche anzuschmiegen, d.h. an Gott, den in Wahrheit Wirk- 
lichen, den man erfahren hat, alle Illusionen zu demaskieren, und 
das in einem (S. 1-3). Nicht bloss der kalam aller Zeiten bis auf 
M. 'Abduh, der von fremder Literatur und fremder Fragestellung 
seinen Ausgang nimmt, ist wirklichkeitsfremd. Die arabische Dich- 
tnng, die immer um die Sehnsucht nach der Wiiste kreist, ist es nicht 
minder, je langer, je mehr. Ihre Dichter sind nicht mehr die Htiter 
des Seins (S. 3.384). Der ihlas, die redliche Begegnung mit der Wirk- 
lichkeit im ganzen, vollzieht sich dagegen im echten tasauwuj. Der 
Gegenstand (mati&re) der Sprache der Mystiker ist dem Leben, das 
sie in sich erfahren, entnommen. Leben bezeichnet fur sie einen, 
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der in ihnen lebt, dessen Name Haqq ist, der in Wahrheit Wirkliche 
(le Reel vrai). Solange ihre Sprache mit diesem Wirklichen nicht 
identifiziert ist bis zu dem Grad, dass selbst die fundamentale Zwei- 
heit von Subjekt und Objekt aus ihrem Bewusstsein verbannt ist, 
sind sie iiberzeugt, den i pląs, die Redlichkeit, noch nicht realisiert 
zu haben, die die Weise ihrer Existenz, ihre «Seinsart» (S. 3; Hei¬ 
degger) ist. Gott ist einer sagen ( tauhid ) kann im eigentlichen nur der 
Mystiker (so nach ahbdr al-Hallag Ńr. 62). Es setzt den Verzicht des 
Menschen auf die liignerischen Formen seiner inneren Doppeldeu- 
tigkeit und seines Geredes voraus, das sein Sprechen entstellt, damit 
er der werde, der sich eins macht, indem er sein Wort eins macht 
(tauhid). Nicht bloss verbale Feststellung der Einheit des Objekts, 
sondern auch und vorallem Einigung in einem Wort, das zugleich 
bezeugt und bezeugt wird ( śdhid-maśhud ). Solcher Gipfel wird frei- 
lich nur in den seltenen und bevorzugten Augenblicken des śafh 
erreicht. śath ist hier ekstatisch-theofiatischer Ausspruch, nur in der 
Sprache der Liebe denkbar und berechtigterweise moglich. (Vergleich- 
bar ist das bekannte: Du bist ich und ich bin du). Das angezielte 
Ideał erhellt aber den Sinn des Weges. Der Mystiker entdeckt, im 
Gegensatz zum Beduinendichter von jedem Subjektivismus befreit, 
seine Sprache in dem Mafie, ais er, ein Mensch der Wirklichkeit, 
seine eigene Existenz entdeckt. 

Nach diesem kurzeń Orientierungsversuch sei jetzt die Skizze 
wiedergegeben, die der Vf. selbst von seinem Werk entworfen hat. 
Exłgese coranique et langage mystique mochte das Studium der Ur- 
spriinge der Sprache der islamischen Mystik dort wieder aufnehmen, 
wo L. Massignon es verliess. Wenn diese Sprache ihren Ausgang vom 
Koran nimmt, war auf die Koranexegese zuriickzugreifen, um zu 
zeigen, wie sich die Hermeneutik des Korans — diese hat es nicht 
nur, und nicht in erster Linie mit dessen allzeit giiltiger, unentbehr- 
licher, in der Neuzeit erst eigentłich gesicherter historisch-kritischer 
Erfassung zu tun, sondern mit dem Koran ais einem Buch, aus dem 
geistig-geistliches Leben erspriesst und darum einem Lebensbuch 
ais solchem fiir das Leben ais solches — und die Interpretation der 
geistlichen Erfahrung im tasauwuf in eins zusammenfinden (se conju- 
guent dans une m£me oeuvre). Die grossen Augenblicke dieser Be- 
gegnung werden dargestellt, angefangen vom tafsir des Muąatil b. 
Sulaiman (st. 150/767 zu Basra) bis zu den visionaren Partien des 
Niffari (st. um 360/971), bei dem die mystische Sprache ihre volle 
Symbolgestalt erreicht (vgl. S. 390-394), wahrend die Analyse der 
mystischen Erfahrung im Werk des IJarraz (st. 277/890) einen Aus- 
druck findet, der die Analysen des Hallag vorbereitet. 

Die Entwicklung seiner Gedanken vollzieht der Vf. in 4 Kapi- 
teln, indem er eine ganze Reihe handschriftlicher, zumeist erstmals 
herangezogener, Sufitraktate vorfiihrt. Kp. 1. S. 18-108 hat zur 
Gberschrift: Koranexegese und Entstehung einer Sprache und erschliesst 
4 handschriftliche Traktate Muąatils. Kp 2. S. 109-207: Sufierfahrung 
ais hermeneutisches Prinzip. 7 hs. Traktate, 3 Drucke Tirmidis; 


der tafsir Ca’far; dessen technisches Vokabular. Kp. 3. S. 209-310: 
Struktur und Vokabular der Erfahrung. 1 Hs von Śaqiq al-Balhi; 
8 hs. Traktate, ein Druck von IJarraz. Kp. 4. S. 311-407: Von den 
Bildern zu den Symbolen. Nuri (Druck), Niffari (6 hs. Traktate, ein 
Druck). Es ist hier weder moglich, einen hinreichenden Eindruck 
von der grossen Arbeit und dem gedanklichen Bemiihen in N.s Buch 
zu geben, noch zu einzelnem beurteilend Stellung zu nehmen. Es 
sei nur eben auf die vielen iiberzeugenden Wiedergaben der Fach- 
termini aufmerksam gemacht. Die Entwicklung, der der Vf. nach- 
geht, und die Systemgedanken, die er vorbringt, sind aller Beach- 
tung wert. Audi wo er schwindelnde Pfade ftihrt, glaubt er, wohl 
mit Recht, das unverfalschte Sufitum, so bei Hallag und Niffari, 
aber nicht bei Ibn 'Arabi von Murcia und Tilimsani, von dem frei, 
was man Pantheismus heisst, also dass Gott und Welt identisch 
seien, dass diese die ontische oder logische Selbstauslegung Gottes 
sei, dass die menschliche Erkenntnis Gottes Geist erschópfe, dass die 
mystische Vereinigung im Zug der personalen Entfaltung so liege, 
dass sie nicht gnadenhafte und ungeschuldete Gabe des freien Gottes 
sei, wodurch denn auch wirklich religioses Verhalten, Anbetung, 
Schuldbekenntnis, t)bernahme der eigenen Begrenzung unmoglich 
wiirden. 

Man kann den Vf. zu seinem Buch nur begliickwiinschen. Es 
gibt uns ein besseres Verstandnis des tasauwuf, nnd namentlich neue 
Einblicke in dessen lebendiges Verh&ltnis zum Koran. 

R. KÓbert S.J. 


Adolf Grohmann, Arabische Palaographie, II. Teil: Das Scriftwesen. 
Die Lapidarschrift (= Ósterreichische Akademie der Wissen- 
schaften, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften, 94. 
Band, 2. Abhandlung — Forschungen zur islamischen Philologie 
und Kulturgeschichte, Band II), Hermann Bohlaus Nachf., 
Wien 1971, pp. xlviii + 290, eon 276 figurę nel testo e tavole 
alfabetiche, 66 taw. f. t. 

Con questo volume il noto Islamologo austriaco continua un’ope- 
ra dawero monumentale, il cui primo volume apparve nel 1967. 
Secondo il piano allora annunziato, 1’opera si va configurando come 
un solido manuale di paleografia araba; il quale, al pregio d’essere 
il primo in materia, aggiunge quello di trattare in modo sistematico 
ed esauriente tutti i materiali oggi accessibili e con tale rigore sden- 
tifico, da offrire di colpo ai cultori di paleografia araba uno strumento 
di lavoro che non trova facilmente riscontro in altri campi della scien- 
za paleografica. 

11 Grohmann aveva dedicato il primo volume alla paleografia 
araba in generale (storia di essa come scienza, materie scrittorie, 
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strumenti scrittori, inchiostro); il secondo l’ha dedicato al primo 
ramo della paleografia araba in senso stretto, cio£ alla scrittura mo- 
numentale o lapidaria; mentre il fnturo terzo volume e riservato alla 
scrittura libraria. 

Prima di entrare nel tema vero e proprio di ąnesto secondo vo- 
lume, l’A. ( in un lungo capitolo introduttivo, studia la diffusione geo- 
grafica della scrittura araba, la stima della scrittura in ąuanto tale 
presso i popoli arabi o arabizzati, la eura meticolosa eon cui e stato 
curato 1’aspetto estetico della scrittura araba per motivi tanto intel- 
lettuali che religiosi, e infine l’origine e la provenienza della scrittura 
araba: i monumenti piu antichi di essa, scoperti nell’Arabia meridio- 
nale, risalgono forsę al sec. VIII a.C., ma i centri di scrittura araba 
in epoca preislamica sono numerosi e sparsi in tutta la Penisola ara- 
bica (pp. 1-33). A tale introduzione segue un capitolo dedicato alla 
scrittura lapidaria in ąuanto tale: vi si indagano i procedimenti tec- 
nici seguiti nel tracciare le singole lettere e vi si studiano la interpun- 
zione diacritica, i ‘ differenti ’ o segni differenziali, le vocali, i segni 
di lettura e di pausa, le abbreviazioni, le legature, gli incroci di lettere 
e infine le varie formę datę alla superficie (parietale, lapidea, metal- 
lica, lignea, ecc.) da coprire od ornare eon la scrittura commemora- 
tiva, religiosa, votiva e via dicendo (pp. 35-70). Ma la parte del leo- 
ne vien fatta dal lunghissimo capitolo dedicato alla scrittura cufica, 
esaminata minuziosamente a partire dalie sue prime testimonianze 
d’epoca protoislamica ed ommayade gid gid fino alla sua piena fioritura 
sotto gli Abbassidi e alla sua fasę finale che coincide, presso a poco, 
coi secoli XI-XIII d.C. (pp. 71-231). Nel corso di tale fasę si verifica 
il passaggio dalie formę ieratiche, rigide e difficilmente leggibili del 
kufi a ąuelle disinvolte, tondeggianti e facilmente leggibili delle due 
corsive, denominate nashi e tult (tulut) (pp. 233-238). Gli indici del 
materiale illustrativo (pp. x-xLvm), delle materie, dei nomi dei 
mss. e delle iscrizioni utilizzate completano ąuesto volume, che, oltre 
al resto, snppone una competenza eccezionale ed attesta un impegno 
scientifico esemplare. Pensiamo di poter esprimere tale giudizio, pur 
non nascondendo d’esser completamente alToscuro in fatto d’arabo. 

C. Capizzi S.J. 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE 


Jose Geraldes Freire, A versdo latina por Pascdsio de Dumę dos 

Apophthegmata Patrum, Istituto de estudios cl&ssicos, Coimbra 

1971, t. I-II, 362 -f 430 p. 

Nella serie di studi sugli Apoftegmi trova il suo posto anche la 
presente edizione del Liber Geronticon, nella traduzione latina di Pas- 
canio di Durne. Difatti, come 1’editore prova, e lui il vero traduttore 
dell’opera, invece Martino, vescovo della stessa citta, tradusse un’al- 
tra collezione eon il titólo Sententiae Patrum. 

Sulla yita di Pascasio bisogna peró accontentarsi di pure ipotesi. 
Neanche e facile indovinare ąuale sia stato il testo greco di cui Pa¬ 
scasio si e servito, ma 1’autore ci facilita lo studio adducendo una 
tabella dei luoghi paralleli eon le altre traduzioni latine (vol. I, 
p. 43 s.). Segue nna lunga e documentata valutazione del Pascasio 
come traduttore. 

II secondo volume delTopera e interamente consacrato alTanalisi 
dei codici e della traduzione manoscritta. 

T. Spidlik S.J. 


Julien Leroy, OSB, Studitisches Monchtum, Spintualitat und Le - 
bensform. Theodoros Studites, Monastische Epigramme. Erst- 
malig metrisch iibersetzt aus den «Jamben auf verschiedene 
Gegenstande» von Dr. Franz Schwarz, Verlag Styria, Graz- 
Wien-Koln 1969, 116 p. 

Diese Epigramme legt hier F. Schwarz zum ersten Mai in metri- 
scher deutscher Ubersetzung vor, nachdem vor kurzem die massge- 
bende griechische Edition des Textes von Paul Speck (Berlin 1968) 
erschienen ist. Anstatt einen Kommentar zu den in diesen Epigram- 
men erwahlten Einzelheiten zu geben, schien es geraten, den besten 
gegenwartigen Kenner des Schrifstums des hl. Theodor und des 
studitischen Monchtums, P. Julien Leroy zu ersuchen, eine Studie 
iiber das studitische Monchtum zu schreiben. Dieser geht von seiner 
Grundanffassung vom Wesen des Monchtums und der Spiritualitat 
des Studitentums aus, behaltend dabei die Abfolge der Epigramme 
standig im Auge und erlautert sie mit reichlichem Materiał aus den 
iibrigen Schriften des hl. Theodor. So ist eben die Aufgabe der Kom- 
mentierung der Epigramme auf eine organischere und lebendigere 
Weise gelost worden. 

T. Spidlik S.J. 






324 


Recensiones 


Recensiones 


325 


Carsten HSeg et Giinther Zuntz, Prophetologium (= Monumentu 
Musicae Byzantinae, Lectionaria, vol. I) Faso. 6. Einar Munks- 
gaard, Copenhagen 1970, 501-614 pages et 7 reproductions. 

Le premier fascicule de cette importante publication, paru en 
1939 (notre recension dans Or. Chr. Per. t. 16, 1950, p. 216), donnait 
dans 1’introduction toutes les informations qu’on peut desirer sur 
le Lectionnaire de l’Eglise grecąue. De la double tradition, celle de 
Constantinople avec des neumes, celle d’Italie sans neumes, la premie¬ 
rę seule interesse ces «Monumenta» de la musiąue byzantine; ses 
nombreux manuscrits, qui vont du VIII® an XV® siecle, sont em- 
ployćs dans cette ćdition critique tres compl£te; elle est chargee de va- 
riantes qui en des paragraphes distincts regardent le texte, les rubri- 
ques, les notes marginales et les neumes. Au dernier fascicule de ce 
premier volume, qui contient les lectures depuis 1’Ascension jusqu’au 
Dimanche de tous les Saints, succedera le second volume qui donnera 
les lectures pour les vigiles de quelque fetes mobiles: travail ardu 
config & la comfćtence incontestable du prof. G. Zuntz. 

A. RaES, S.J. 


Giulio Basetti-Sani, O.F.M., Louis Massignon, Orientalista cristiano. 

Vita e Pensiero, Milano 1971, 218 p. 

L’Autore ( discepolo fervente del grandę islamologo (1883-1962), 
riprende nella prima parte di questo volume sotto il titolo: La Curva 
di una vita, tre articoli apparsi nella rivista « Vita e Pensiero >> (nu. 2, 
3, 4, del 1969); nella seconda, utilizzando i testi dello stesso Mas¬ 
signon, egli illustra il sno pensiero circa i cinque pilastri deirislam: 
la professione di fede, la preghiera, 1’elemosina, il digiuno e il sacrifi- 
cio, il pellegrinaggio. Con queste pagine 1’Autore induce, in maniera 
attraente e istruttiva, a meditare ed approfondire il messaggio che 
una delle piOi alte figurę spirituali del nostro tempo ci ha trasmesso. 
II Massignon, per essere pih unito ai cristiani dell’Griente ed insieme 
ai Musulmanni, dacche la lingua araba h la lingua liturgica e dell’Islam 
e della Chiesa greco-melkita, ricevette 1’ordinazione sacerdotale nel 
rito greco-melkita, al Cairo il 28 gennaio 1950, dalie mani del vescovo 
Piętro Medawar, ausiliare del Patriarca Maximos IV. 

A. RaEs S.J. 


J.E. Karayiannopoulos, n>)Yai 1% ^u^avxtv% iaropla; (= Byzan¬ 
tine Texts and Studies 2) Thessalonica 1970, 495 pages. 

The Author begins this catalogue of sources with a short practi- 
cal introduction. He defines what is meant by ‘sources’, and schema- 
tises the different types - events, objects, documents etc. with nu- 
mismatics and seals. Each of these divisions, with a pertinent bib- 
liography, is then briefly explained. Then, beginning on page 81, 
for each century in chronological order the chief writers of histories, 
biographies, homilies etc. are recorded with a few lines of biographical 
introduction, the printed editions of their works and a short evalu- 
ation. Then follow the titles of studies and regesta dealing with the 
history of the century, and information about lost Greek texts pre- 
served only in other languages. The last century dealt with is the 
sixteenth. The entries, of which there are 606, cover only history 
and only printed sources. The book is rounded off with an index of 
the sources in alphabetical order, and a double index of persons and 
subjects for Greek and non-Greek names. 

This catalogue of sources of Byzantine history, drawn up metho- 
dically and well printed, is a most useful instrument for the student. 
He may here and there, notę that some secondary source is unre- 
corded (e.g. Jorga’s Notes et extraits pour servir a 1 ’histoire des eroi- 
sades au XV e siacie, or the series of Fontes drawn up for the use of 
the Pontifical Commission for the Codę of Oriental Canon Law), 
but he will find all the important ones with useful relevant informa¬ 
tion and be filled with gratitude for the foresight of Professor Ka- 
ryiannopoulos in producing this book. 

J. Gill S.J. 


Jean Darrouzśs, Le registre synodal du patriarcat byzantin au XI V e 
siłde. Etude palćographique et diplomatique (= Archives de 
['Orient Chretien 12), Institut Franęais d’Etudes Byzantines, 
Paris 1971, 503 pp. including 67 full-page plates. 

Fr Darrouzes is preparing the next fascicle of the Regestes of 
the Patriarchal Acts of Constantinople. The outstanding sources 
are two manuscripts in Vienna, which present a variety of problems 
number of fascicles, dates of the various parts, the types of documents 
contained therein, their neamess to the originals etc. The accuracy 
and historical usefulness of the Regestes to be published depend on 
his finding Solutions to these problems. The present work discusses 
them all and offers the author’s answers. Its length and the detail 
of the treatment witness to the intricacy of the problems and the 
careful study that the Author has given to them. This a scolarly 
and painstaking examination of the sources promises a most useful 
and reliable edition of the Regestes. 


J. Gill S.J. 
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Th. E. detorakis 'Oi Syioi x% 7rp<0Tvję (3i>ęocvTiv>)ę TOpiÓSoU T?ję 
Kpyjrr^ xal rj T/zzv/j] npoę aurouę rpikoloylcf.. Bibliotheke of 
Sophia N. Saripolos, Athens 1970, 259 pages. 

This doctoral thesis presented at the University of Athens is 
the fruit of very painstaking labour to catalogue what is known of 
the saints who flourished in Crete from the earliest times till the age 
of Iconoclasm. The Author lists the sources, the main known facts 
about the saints, hymns and. literaturę concerning them and the 
mannscripts that contain all this. This book is also an act of homage 
to his native island that the Author willingly pays. 

J. Gile S.J. 

Jean Darrouziss, Georges et Demetrios Tornikes. Lettres et Discours, 
Centre Nationale de la Recherche Scientifiąue, Paris 1970, 381 
pages. 

With his accustomed erudition and thoroughness Fr Darrouzśs 
here presents the Greek texts of the ‘Letters and Discourses’ of two 
Greek literateurs of the second half of the XIIth century. Some 
of these are so far unedited; others are re-edited with a morę scho- 
larly techniąue. The introduction describes the items and dates 
them. The biographies of the writers and their family-tree, descrip- 
tive details about their correspondents and information about the 
MSS lead up to the texts. The short letters are introduced by a regeste 
of their contents. The longer ones and the morę important, as well 
as the very long ‘Encomium on Anna Comnena’, are provided with 
a complete translation in French. The book concludes with an index 
of ąuotations and a Greek index that includes names and less usual 
words or meanings. The whole is presented in elear type with a 
pleasing lay-out, and students both of Greek literaturę and of Byzan- 
tine and ecclesiastical history will benefit from this impressive and 
learned work. 

J. Gill S.J. 

C. Head, Justinian II of Byzantium, The University of Wisconsin 
Press, Madison 1972, xi + 181 pages. 

Justinian II has a bad reputation with historians as cruel, ir- 
.responsible and very irascible. Such is the picture presented by the 
only two sources, the histories of Nicephorus and Theophanes. The 
Author, as a result of study over a long period, felt that his charac- 
ter has been unduly blackened. By piecing together slight bits of 
information and little hints of evidence culled here and there she 
hopes in this book to lighten the colours in which Justinian has been 
painted. The result is a large number of possible and a few probable 
retouchings with her brush, but the old picture still sadly shows 
through. 

J. Gill S.J. 


Franz Jockwig, De r W eg der Laien auf das Landeskonzil der Russi- 
schen Orthodoxen Kirche Moskau ięijji8, (= Das ostliche Chri- 
stentum, Neue Folgę, Heft 24), Augustinus-Verlag, Wiirzburg 
1971, xxii + 224 pages. 

At the Russian Synod of 1917/18, laymen and lower clergy 
played an important role to the prejudice of the bishops, traditional 
guardians of Orthodoxy. To explain this phenomenon in its histori- 
cal development and in its canonical motivation is the aim of the 
present book. The point of departure is the situation of the Ortho- 
dox Church in Russia, a situation created by the synodal regime, 
when bishops were freąuently mere instruments of the autocratic 
power, a brachium spirituale of the state. Distrust towards the 
existińg secular structures implied distrust towards offidal Church 
authorities. This was very marked in the sixties of the I9th century, 
as also during the revolutionary period in 1905 and much morę so 
in the agitated period of the First World War. From the doctrinal 
and canonical point of view the new democratic spirit seemed to be 
a fulfilment of Slavophile ideas on the structure of the Church. 

J. Krajcar S.J. 


Gregoire de Nysse, Vie de Sainte Macrine. Introduction, texte 
critiąue, traduction, notes et index par Pierre Maraval ( = Sour¬ 
ces Chrdtiennes 178), Les Editions du Cerf, Paris 1971, 3 22 P- 

Les premieres ćditions de la Vita S. Macrinae ont etć celles de 
sa traduction latine (en 1553). Le texte grec fu ćdite pour la premide 
fois en 1618 ( Appendix ad S. Gregorii Nysseni opera..., Paris 1618); 
c’est le texte de la Patrologie de Mignę. En 1952 paraitra la premiere 
ćdition scientifiąue due a V. Woods Callahan (in Greg. Nyss. Ope¬ 
ra..., de W. Jaeger, vol. VIII, 1, Leiden 1952 et 1963 2 ). 

P. Maraval a introduit un certain nombre de modifications par 
rapport k 1’ćdition precedente (ąueląues differences dans les numć- 
rotations selon les paragraphes, les leęons de deux manuscrits nou- 
veaux), mais il professe son accord substantiel avec elle. 

On s’est abondamment servi de la Vie de Macrine pour brosser 
le tableau du milieu familial dans leąuel a grandi Grćgoire de Nysse. 
Mais une telle utilisation se limite a un seul aspect de. l’ouvrage. Son 
but ćtait fonctionnel, visant 1’edification spirituelle du lecteur. Gre¬ 
goire veut mettre en lumi^re un idćal de la « philosophie», qui a per- 
mis a Macrine de parvenir « au plus haut sommet de vertu humaine » 
(I, 26-28): choix d’un modę de vie special, transformation de la maison 
familiale en monastśre. 

T. SpidiJk S.J. 
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Enzo Bełłini, La Chiesa nel misłero della sahezza in san Gregorio 
Nazianzeno, ed. «La scuola cattolica *, Venegono Inferiore 
(Varese) 1970, 112 p. 

Nato da una tesi di laurea, il libro conserva lo stile di una ricerca 
ristretta, concentrata su un particolare problema, limitato esclusi- 
yamente al Nazianzeno. Le divisioni e suddivisioni esatte facilitano 
la consultazione dei testi. II nesso ideologico eon gli autori precedenti 
e contemporanei manca. fi chiaro che ąuesta lacuna si fa molto sen- 
tire specie in certi temi, come per es. Timmagine di Dio, il carattere 
«unitario » di Cristo (un argomento che dovrebbe certamente essere 
piu sviluppato in una tesi sulla Chiesa!). Quando 1’autore parła delTIn- 
carnazione, ha fissato troppa attenzione sulla redenzione dal peccato, 
anche 14, dove i testi stessi insinuano il tema della deifieazione, argo¬ 
mento tipico per i Padri greci. 

Voglia 1’autore prendere ąueste osservazioni meno come una 
critica e piu come uno stimolo per lo studio ulteriore per appro- 
fondire 1’argomento scelto. 

T. ŚPIDLfK S.J. 
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Basileios S. Psevtogas, MeXlxovoę Zdqds<uv « Ta neqi xov Tló^ya óvo » 
(= Analekta Vlatadón 8), Patriarchikon idryma paterikón me- 
letón, Thessaloniki 1971, 256 p. 

D'apres le temoignage d’Eus4be, Meliton de Sardes a compose 
«deux livres sur la Paąue». L’auteur de cette etude examine ce 
temoignage et aboutit a la conclusion que les deux livres constituent 
denx parties d'un seul et meme ouvrage intitulć «Sur la P4que». 
11 soutient cette these sur la base des prćsupposćs litt&raires et theo- 
logiques: la structure et l’articulation de la matiere des homćlies 
sont identiques, la formę et le contenu ont une remarquable corres- 
pondance. Toute cette parente des homelies ne peut pas, a l'avis 
de 1’auteur, se justifier sur la base de la thćorie de la dependance 
de la premierę par rapport 4 la deuxi4me. Cette onvrage a etć rompu 
en parties en raison de querelles au snjet de la fete de Paques. La 
sćparation doit prendre place dans la transmission de l’ouvrage du 
3 6me au siacie. 

L'śtude est claire, 1’analyse soigneusement faite. 

T. ŚpidlIk S.J. 


fipHREM de Nisibe, Hymnes sur le Paradis. Traduction du syriaque 
par R. LavEnanT S.J., introduction et notes par Francois 
Graffin S.J. (= Sources Chrćtiennes 137), Les ćd. du Cerf, 
Paris 1968, 210 p. 

Saint Efrem est le tćmoin d’une ćpoque tourmentee, mais il est 
ćgalement le tśmoin d’figlise toute proche de ses origines sćmitiques. 
Seuls toutefois les sermons ascćtiques et parćnćtiques furent transmis 
avec succ4s aux moines du Moyen Age, tandis que restaient dans 
1’oubli les oeuvres d’exćgese (un choix exćgćtique est conserve dans 
les chaines) et surtout la partie la plus importante de son ceuvre, 
les recueils d’hymnes. 

Au cours de ces vingt dernieres annćes, E. Beck a presque acheve 
leur premi4re edition critique dans CSCO. La traduction franęaise 
qu’on presente ici est faite directement sur cette ćdition critique du 
texte syriaque parue 4 Louvain en 1957 ( v °l- I 74 . s y r * 7 ^)- 

Les Hymnes sur le Paradis constituent un recueil de quinze hym¬ 
nes. II ne s’agit pas seulement du Paradis primitif, mais aussi, 4 
1’autre extrćmitć du temps, du Paradis a venir. De plus, entre ces 
deux extr4mes, fiphrem recherche tout ce qui est figurę, et du Para¬ 
dis perdu et du Paradis futur. Ainsi, le Paradis, pour Efrem, est la 
notion essentielle de la cosmologie, de la sotćrologie et de 1’eschato- 
logie. 


T. ŚPIDLfK S.J. 
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Das zweite Konzil 
von Konstantinopel (553) 
und das Lehramt von Papst und Kirche 

Das 2. Konzil von Konstantinopel (553) ist ais das 5. Óku- 
menisclie Konzil in die Gesehichte eingegangen. Es ist wohl das 
problematischste aller Konzilien; es tagte olnie und gegen den 
Papst Yigilius (537-555), derin seinem Constitutum I voin 14.5.553 
sich von vornherein gegen die vom Konzil zu erwartende Ent- 
scheidung stellte. Es ging bekanntlich urn die sogenannten « drei 
Kapitel», das heiBt urn die Eelire und die Person des Theodor 
vou Mopsuestia, um gewisse Schriften des Theodoret und um den 
Brief des Ibas von Edessa an Maris, den Perser. Kaiser Justinian 
erwartete sieli von der Verurteilung dieser des Nestorianismus 
verdachtigten «drei Kapitel» die Wiedergewinnung der Mono- 
pliysiten. Diese Erwartung sollte sieli ais triigerisch erweisen. 
Im Westen sah mail in der Agitation gegen die drei Kapitel einen 
Versucli, das Konzil von Chalkedon auBer Kraft zu setzen. Vi- 
gilius wuBte darum und war deshalb zunachst gegen die Verur- 
teilung der drei Kapitel, erlag aber dann, nach Konstantinopel 
verschleppt, dem Druck des Kaisers und verurteilte am 11.4.548 
in seinem «Judicatum» die inkriminierten Eeliren. Der Wider- 
stand des Westens gegen diese MaBnalnne brachte ihn dann wieder 
ins Eager der Anhanger der drei Kapitel. Diese Haltung finden 
wir im Constitutum I vom Mai 553, in dem er sich weigerte, an 
dem vom Kaiser berufenen und manipulierten Konzil teilzuneh- 
men. Kaiser und Konzil erklarten ihn deshalb fiir auBerhalb der 
katholischen communio stehend, und man strich seinen Namen 
aus den Diptychen. Erst sechs Monate nach SchluB des Konzils 
fiel der wankelmiltige Papst, durch Kranklieit und Drohungen 
des Kaisers miirbe gemaclit, wieder um und erkannte die Konzils- 
beschliisse im wesentlichen an, zunachst in einem an den Patriar- 
clien Eutychios von Konstantinopel gerichteten Brief voni b.12.553 
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und dann in einem hochoffiziellen Dokument, dem « Constitutum 
II » vom 23.2.554. 

Die Nachfolger des Vigilius haben das Konzil, das ohne und 
gegen den Papst getagt und ihn praktisch exkommuniziert hatte, 
trotz allem ais okumenisch anerkannt und seine Annahme durch 
alle Glaubigen bisweilen sogar unter Androhung des Anathems 
yerlangt. Es liegt auf der Hand, da£ hier Probleme bezuglich des 
Lehramtes von Papst und Kirche sich stellen, die sich nicht ein- 
fach beiseite schieben lassen. 

Es ist schon viel ii ber das 2. Konzil von Konstantinopel ge- 
schrieben worden ( 1 ). Auch die Frage iiber das Eehramt, die wir 


( 1 ) Literaturverzeichnis. 

E. AMANN, Vigile, in: Diet. de Thiol. Cath. XV 2, Paris I 95 °- 2994-3005. 

—, Trois Chapitres (Affaire des) in: DThC XV 2, 1868-1924. 

P. BaTiffol, Cathedra Petri, Paris 1938. 

J. Bois, Constantinopie (II e Concile de) 

in: DThC III 1 Paris 1911, 1231-1259. 

L. BrEHIER, Le Concile de Constantinopie, in: A. FUCHE-V. Martin, 
Histoire de 1 ’Eglise IV, Paris 1937, 467-482. 

P. Tli. Camelot, Źphese et Chalcidoine, Paris 1961. 

E. Caspar, Geschichte des Papsttums, Band II, TUbingen 1933. 

Collectio Avellana, Epistolae Imperatorum, Pontificum, aliorum, in: 
Corpus Script. Eccl. Latinorum, Vol. 35, Pars I, Wien 1895. 

R. DEVR£ESSE, Essai sur Thiodore de Mopsueste, in: Studi e Testi 141, 
Citta del Vaticano 1948. 

R. DEVREESSE, Le cinąuilme Concile et V oecuminiciti byzantine, in: Studi 
e Testi 123, Citt& del Vaticano 1946. 

_ ( Pelagii Diaconi Ecclesiae Romanae in defensione trium capitulorum, 

in: Studi e Testi 57, CitU del Vaticano 1932. 

H. M. DlEPEN, Douze dialogues de Christologie ancienne, Rom 1960. 

_ ( £_es Trois Chapitres au Concile de Chalcidoine, Oosterliout 1953. 

L. DuchesnE, L’Eglise au VI* silcie, Paris 1925. 

P. GalTiEr, Les anathłmatismes de Saint Cyrille et le Concile de Chalcł- 
doine, in: Recherches de Sc. rei. 23 ( 1933 ) 45 ‘ 57 - 

—, UOccident et le niochalcidonisme, in: Gregorianum 40 ( 1959 ) 54 ' 74 - 

P. M. Gasso, C. M. BatTlE, Pelagii I Papae Epistulae guae supersunt 
(556-56 1 ), Montserrat 1956. 

A. GrillmeiEr, Christ in Christian Tradition, London 1965. 

— Zum Stand der Nestorius - Forschung, in: Theologie und Philosophie 
41 (1966) 401-410. 

Ch. J. HEFELE-H. LECLERCQ, Histoire des Conciles, Tom III 1, Paris 
1909. 
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hier behandeln wollen, ist naturlich schon gesehen und gestellt 
worden. Vor allem Ch. Moeller, E. Amann und I. Ortiz de Urbina 
haben dariiber geschrieben f 1 ). Die von ihnen gebotenen Losun- 
gen scheinen uns jedoch nicht voll befriedigend. Vielleicht kann 
auch gar keine voll befriedigende Losung gegeben werden, und 
so miissen wir die Probleme einfach stehen lassen. Es soli hier 
doch der Versuch gewagt werden, genauer in die vom 2. Konzil 
von Konstantinopel uns aufgegebene Problematik einzudringen 
und sie vielleicht wenigstens etwas mehr aufzuhellen. 


R. Janin, Constantinopie (II* Concile de) in: Diet. d’Hist. et de Giogr. 
Eccl. XIII, Paris 1953, 754-766. 

J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et ampiissima collectio, Vol. 
VII und IX, Florenz 1762, 1763. 

Monumenta Germaniae Historica, Epistolarum Tom I-III, Berlin 1891 £f. 
Ch. MoELLEr, Le chalcidonisme et le nłochalcidonisme en Orient de 451 
d la fin du VI* silcie, in: A. GrillmeiEr, H. Bacht, Das Konzil 
von Chalhedon, Geschichte und Gegenwart, Band I, Wurzburg 1951, 
637-720. 

—, Le cinguieme Concile, in: Revue des Sc. Phil. et Thiol. 35 (1951) 
4I3-423- 

J. Ortiz de Urbina, Quali sententia « Tria Capitula » a sede romana 
damnata suntl in: Or. Chr. Per. 33 (1967) 184-209. 

E- SchwarTz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berlin-Leipzig 1927 £f. 
R. V. SELLERS, The Council oj Chalcedon, London 1953. 

J. Straub, Acta Conciliorum Oecumenicorum. Tom IV, vol. I. Berlin 1971. 
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Ch. Moeller ist der Meinung, das Konzil miisse nur insoweit 
angenommen werden, ais es dem Constitutum I des Vigilius von 
Mai 553 entspricht (*). So scheinen zwar manche Schwierigkeiten 
aus dem Wege geraumt zu sein; aber die Tatsache, daB spatere 
Papste gerade die Anerkennung der Verurteilung der drei Kapi¬ 
tel gefordert haben, wird nicht genug beachtet. (Hieriiber s. wei- 
ter unten S. 338 ff.). Nach Moeller war das Constantinopolitanum 
II nur in analogem Sinne ein Ókumenisches Konzil ( 2 ). Es ist 
sicher richtig, daB das Konzil in sich nicht okumenisch war. Ein 
Konzil, das ohne und gegen den Papst yerhandelte und seine 
Beschliisse faBte, hat in sich keinen okumenischen Charakter. 
Aber die spatere Anerkennung der Synode durch die Papste und 
die Kirche ais 5. Ókumenisches Konzil hat den Beschliissen, 
insoweit sie approbiert wurden, eben doch okumenische Geltung 
yerliehen. - E. Amann zweifelt an der Giiltigkeit des Constitutum 
II vom Februar 554, da es erzwungen war ( 8 ), und er sucht die 
Gegensatze zwischen den yerschiedenen papstlichen AuBerungen 
ais Gegensatze nur in Tatsachenfragen, nicht aber in der Lehre 
zu erklaren ( 4 ). Es wird zu untersuchen sein, ob sich diese Unter- 
scheidung halten lai3t (S. weiter unten S. 362 ff.). Auch Amann er- 
klart schlieBlich, man konne von den Entscheidungen des Constan¬ 
tinopolitanum II nur das festhalten, was dem Constitutum I vom 
Mai 553 nicht widerspricht ( 5 ). J. Ortiz de Urbina sucht die Schwie¬ 
rigkeiten dadurch auszuraumen, daB er die Authentizitat des 
Briefes des Vigilius an Eutychios und des Constitutum II leug- 
net ( 6 ). Aber auch er muB zugeben, daB Vigilius schlieBlich unter 
dem Druck Justinians die drei Kapitel yerurteilt hat, fur die er 
sich in seinem Constitutum I mindestens zum Teil eingesetzt hatte. 
Damit bleibt die entscheidende Schwierigkeit. Der entschiedenste 
Verfechter der yollen Giiltigkeit aller Entscheidungen des 2. Kon- 
zils von Konstantinopel ist H. M. Diepen. Sein erstes Buch ii ber 


( : ) Le cinąuibme Conciłe in: Rev. des Sc. Ph. et Theol. 35 (1951) 415. 

( 2 ) l.c. 422. 

( 3 ) Trois Chapitres, in: DThC XV 2 , 1922. 

(*) l.c. 1923. 

( 6 ) Ebenda. 

(') OCP 33 (1967) 194-197- 
(’) 1-c. 194- 
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die drei Kapitel, in dem er katholische Gelehrte von Rang, die 
sich vor ihm mit dem Fragenkomplex befaBt hatten, aufs scharf- 
ste angreift, hat ihm eine geradezu yernichtende Kritik der Fach- 
leute eingetragen ( 2 ). Es ist einfach unyerstandlich, wie ein so 
papsttreuer Mann wie Diepen die ungeheure Schwierigkeit nicht 
sieht oder vor ihr die Augen yerschlieBt, die darin liegt, daB ein 
Konzil, das einen Papst exkommunizierte und zunachst von die- 
sem Papst entschieden abgelehnt wurde, nachher von dessen Nach- 
folgern ais okumenisch und absolut yerpflichtend hingestellt 
wurde. Kein Papst hat unseres Wissens darauf hingewiesen, daB 
es sich um ein Konzil handelt, das ohne und gegen den Papst 
tagte und ihn exkommunizierte. Da liegt das tiefste Problem, 
und hieriiber haben wir zunachst zu handeln. 

In seinem Constitutum I wollte Vigilius die Frage der drei 
Kapitel allein, ohne Konzil, aufgrund seiner apostolischen Auto- 
ritat entscheiden. Er hatte vom Kaiser eine Frist von 20 Tagen 
yerlangt, um seine endgiiltige Sentenz iiber die anstehende Frage 
yorzulegen. Vorher diirfe niemand, also auch nicht das Konzil, 
irgendetwas in der Sache unternehmen. Der Papst war aber damit 
einyerstanden, daB das Konzil inzwischen schon tage( 3 ). Vigilius 
yerurteilt zwar 60 ihm vom Kaiser yorgelegte « capitula » aus den 
Schriften des Theodor von Mopsuestia ( 4 ), er stellt aber dann un¬ 
ter Berufung auf die Autoritat des Apostolischen Stuhles fest: 
Niemand darf iiber Tote, die im Frieden mit der Kirche gestor- 
ben sind, ein Urteil fallen. Der Papst weigert sich also grundsatz- 
lich, den Theodor von Mopsuestia noch nach dessen Tod zu ana- 
thematisieren ( 6 ). Was Theodoret angeht, urteilt Vigilius, nie¬ 
mand diirfe etwas gegen seine Person sagen. Freilich miBbilligt 
er, was sich etwa an Irrtumem in dessen Schriften findet ( 4 ). In 

( Ł ) Les Trois Chapitres . .. und: Douze Dialogues. 

( 2 ) S.z.B. Rezension von Ch. Moeller zu « Les Trois Chapitres » 
in: Rev. d’Hist. Eccl. 49 (1954) 907-910, von M. Richard in: Mi- 
langes de Sc. rei. 11 (1954) 89-92 und von I. Ortiz de Urbina 
in: OCP 20 (1954) 183-184. Zu « Douze dialogues... » s. die Rezension 
von P. Th. Camelot in: Rev. des Sc. Ph. et Th. 45 (1961) 531-532 
und von C. Andresen in: Theol. Literaturzeitung 90 (1965) 195-197. 

( 8 ) Collectio Avellana, 235, 236. 

( 4 ) l.c. 237-285. 

( 5 ) l.c. 292. 

(«) l.c. 295. 
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der vom Konzil beabsichtigten Verurteilung des Briefes des Ibas 
sieht Vigilius ein Attentat gegen die Vater yon Chalkedon, die 
den gleichen Brief des Ibas ais orthodox anerkannt hatten f 1 ). 
Zum SchluB erklart der Papst feierlich, niemand diirfe uber die 
drei Kapitel etwas anderes lehren, ais was er mit der Autoritat 
des Apostolischen Stuhles gesagt habe. Er bezeichnet alles, was 
etwa dagegen yorgebracht werden konnte, ais von yornherein 
ungiiltig, damit also auch einen etwa anders lautenden Konzils- 
beschluB («) (im einzelnen uber das Constitutum I s. weiter un~ 
ten S. 357/5-8)- 

Im Constitutum I will der Papst also eine Entscheidung uber 
die anstehende Frage geben, die das Konzil bedingungslos anzn- 
nehmen hat. Dieses hatte inzwischen trotz des Verbotes des Pap- 
stes, seine Beratungen uber die drei Kapitel bereits aufgenommen, 
ja es erklarte grundsatzlich, eine Glaubensfrage konne nur kol- 
legial, nicht aber durch einen einzelnen — den Papst also — 
entschieden werden. In der Sentenz des Konzils, die in der Actio 
VIII vom 2.6.553 durch den Diakon Kalonymos yerlesen wurde, 
heiCt es wortlich: « Es kann niemand in einer Glaubenssache vor 
der uniyersalen Kirche eine Vorentscheidnng treffen (uniyersitati 
Ecclesiae praeiudicium facere), da jeder der Hilfe des Nachsten 
bedarf ». Das Konzil beruft sich dafur unter anderm auf das Her- 
renwort bei Mt. 18,20: « Denn wo zwei oder drei in meinem Namen 
yersammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen » ( s ). Es weist 
auch auf das Beispiel der Apostel hin, die beim Apostel-Konzil 
die Frage, ob man Heiden das jiidische Gesetz auferlegen miisse, 
gemeinsam entschieden ( 4 ). 

Es ist merkwurdig, da!3 keiner der Verfechter des Konzils 
auf diese doch ziemlich klare Eengnnng der personlichen absolu- 
ten Lehrautoritat des Papstes Riicksicht genommen hat. Schon 
bei der 7. Sitzung vom 26.5. hatte sich das Konzil dem Urteil des 
Kaisers gegen Vigilius angeschlossen. Der Kaiser stellte in einer 
Botschaft des Konzils an die Synode fest, Vigilius habe, ais er 
nach Konstantinopel kam, die drei Kapitel yerurteilt; nun aber 
weigere er sich, trotz wiederholter Einladung, znm Konzil zu kom- 

C) l.c. 309-310. 

( ! ) l.c. 318. 

( 3 ) ACO IV 1, 209. 

( 4 ) l.c. 208-209; Act. 15, 22. 


men und verteidige die Meinungen der Anhanger des Nestorius 
und des Theodor von Mopsuestia. Wortlich heiBt es dann: « AuBer- 
dem hat er sich selbst aus der katholischen Kirche ausgeschlos- 
sen, da er die Gottlosigkeit der genannten Kapitel yerteidigt, in¬ 
dem er sich so von Eurer communio trennt». Justinian zieht 
daraus den SchluB: Der Name des Vigilius soli aus den Dipty- 
chen gestrichen werden. Trotzdem will der Kaiser in der Gemein- 
schaft mit dem Apostolischen Stuhl von Rom bleiben. Die Syno¬ 
de nahm die Entscheidnng des Kaisers an nnd stellte sich somit 
gegen den Papst C 1 ). 

In der Sicht Justinians und des Konzils stellt sich also der 
Fali folgendermaBen dar: Der Papst steht in einer Glaubensange- 
legenheit allein gegen das Konzil, das die uniyersale Kirche repra- 
sentiert. Damit wird er zum Haretiker und trennt sich selbst von 
der Gemeinschaft der Gesamtkirche. Es ist also demnach der 
extreme Grenzfall gegeben, der anch spater im Mittelalter von 
Theologen und Kanonisten des ofteren diskutiert wnrde( a ). Das 
Konzil erklart zndem in seinem 14. Kapitel seiner Lehrentschei- 
dungen das Anathem gegen jeden, der auch nur einen Teil des 
dem Ibas zugeschriebenen Briefes fiir orthodox halte( 8 ). Es 
ist klar, daB dies gegen Vigilius gemtlnzt ist, der die Orthodoxie 
eines Teiles des inkriminierten Briefes yerteidigt hatte. 

In Wirklichkeit war jedoch der Grenzfall: der Papst allein 
gegen das Konzil — nicht gegeben; der Papst stand nicht allein. 
Die Bischofe des ganzen Westens waren mit ihm einer Meinnng; 
aber ihre Stimme kam auf dem Konzil nicht zur Geltung, da es 
vom Kaiser manipuliert war, der die Bischofe fur das Konzil 
ausgewahlt hatte. Er lieB aus dem Westen nur einige wenige afri- 
kanische Bischofe zu, auf dereń Gefiigigkeit er sich yerlassen konn¬ 
te ( 4 ). Die Willfahrigkeit der griechischen Bischofe dem Kaiser 
gegeniiber beklagen italische Bischofe, die den Griechen yorwer- 
fen: Sie wollen ihre Stellung nicht aufs Spiel setzen, um ihre 
Einldinfte nicht zu yerlieren ( 6 ). Der Kaiser schrieb dem Konzil 

f 1 ) ACO IV 1, 202. 

( 2 ) Vgl. W. de VRIES, Grenzen des pdpstlichen Primats, in: W ort 
und Wahrheit 26 (1971) 485-486.493-494. 

( s ) ACO IV 1, 219. 

( 4 ) HEFELE-LEClERCQ III i, 41, vgl. 68. 

( 5 ) E. SchwarTZ, Vigiłius-Briefe, 200. 
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praktisch sein Programm vor. Gleich zu Beginn tiefi er einen Brief 
an die Vater yerlesen, in dem er ihnen seine Entscheidung iiber 
die Frage der drei Kapitel mitteilte, die das Konzil einfach an- 
zunehmen hatte ('). Eine andere Moglichkeit bestand iiberhaupt 
nicht. Es ist merkwiirdig, dafi spatere Papste, die sich fiir das 
Konzil einsetzten, auf diese Tatsache nicht hingewiesen haben. 
Wenn sie die Annahme der Verurteilung der drei Kapitel bei 
Strafe des Anathems verlangen, so scheinen sie anzuerkennen, dafi 
ihr Vorganger Vigilius, ais er sein Constitutum I zugunsten dieser 
Kapitel schrieb, wirklich ein Haretiker war. Dann hatte das 
Konzil recht gehandelt, ais es ihn fiir auflerhalb der Kirche 
stehend erklarte. 

Zunachst einmal scheint Vigilius selbst durch seine spatere 
Approbation der Verurteilung der drei Kapitel einschliefilich 
zuzugeben, dafi die Synode ihn mit Recht mit dem Anathem 
belegt hatte. Das bleibt wahr, auch wenn man — u.E. zu Un- 
recht — die Authentizitat des Briefes an Eutychios und des Con¬ 
stitutum II in Zweifel zieht. Im Brief an Eutychios von Konstan- 
tinopel anathematisiert Vigilius jeden, der in Zukunft die drei 
Kapitel yerteidigt und erklart alles fiir ungiiltig, was er selbst 
oder andere zu dereń Gunsten geschrieben hatten ( 2 ). Genau im 
gleich en Sinne spricht er am Schlufl des Constitutum II (»). Wir 
werden weiter unten untersuchen (S. 361 ff.), ob und in welchem 
Sinne die Dokumente des Vigilius einander widersprechen. Hier 
sei zunachst nur einmal der fundamentale Gegensatz in der Stel- 
ltmgnahme zu den drei Kapiteln hervorgehoben. So erscheint 
das hier zu behandelnde Problem in seiner ganzen Schwere. 

Auch die ersten Nachfolger des Vigilius verlangen strikt 
Zustimmung zur Verurteilung der drei Kapitel. Pelagius I. (556- 
561), der ais Diakon sich energisch fiir die drei Kapitel eingesetzt 
hatte — sehr wahrscheinlich ist er der Verfasser des Constitutum 
I — anderte ais Papst seine Haltung vollig. Ais Diakon schrieb 
er eine «Defensio trium capitulorum», in der er von Vigilius 
behauptet, er sei wegen seines «Iudicatum II » (gewohnlich « Con¬ 
stitutum II» genannt) dem Anathem yerfallen ( 4 ). Ais Papst 


(') ACO IV 1, 9 S. 

( 2 ) PL 69, 126 b. 

( 3 ) ACO IV 2, 168; PL 69, 178 A. 

( 4 ) R. Devreesse, Pelagii Diaconi 
tulorum, 60. 
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dagegen beklagt er sich in seinem Brief an Sapaudius yon Arles 
(geschrieben zwisehen Dezember 558 und Anfang Februar 559) 
bitter, dafi die gallischen Bischofe nach dem allgemeinen Konzil 
es noch wagen, ihn wegen eines friiher geschriebenen Briefes anzu- 
greifen. Das allgemeine Konzil — im Zusammenhang kann es nur 
das Constantinopolitanum II sein — hat also die Frage in einem 
anderen Sinne entschieden, und man mufl sich dieser Entschei¬ 
dung beugen. Man darf ihn (den Pelagius) nicht tadeln, weil er 
seinen friiheren Irrtum zuriickgezogen hat. Er beruft sich auf die 
tibereinstimmung der katholischen Kirche in der Sache (*). Es 
ist im Zusammenhang yollig klar, worum es geht: um das Con¬ 
stantinopolitanum II und die Verurteilung der drei Kapitel, fiir 
die sich Pelagius mit dem — freihch sehr problematischen — Hin- 
weis auf die tibereinstimmung der katholischen Kirche einsetzt. 
Er ermaknt die gallischen Bischofe, zur katholischen Einheit 
zuriickzukehren. Der Grund der Trennung war die Ablehnung 
des 2. Konzils von Konstantinopel ( a ). An den Patrizier Valerian 
schreibt Pelagius im April 559, nach einer uniyersalen Synode 
(Const. II) diirfe man keine Partikular-Synoden dagegen halten. 
Wenn iiber die uniyersale Synode Zweifel auftauchen, soli man 
sich beim Apostolischen Stuhl dariiber Aufklarung holen f>). 

Klarer ais Pelagius I. stellte Pelagius II. (579-590) die For- 
derung, das Schisma wegen des Constantinopolitanum II und die 
Verteidigung der drei Kapitel aufzugeben. Er bemiihte sich sehr 
um die Beilegung der Spaltung in Istrien, die ihren Grund im 
Widerstand gegen die Entscheidungen des Konzils hatte. In sei¬ 
nem zweiten Brief an die Bischofe Istriens gibt er seinem Schmerz 
iiber das Argernis des Schismas Ausdruck und beschwort die 
Bischofe, nicht in ihrer Hartnacldgkeit zu yerharren. Am Tage 
des Gerichts werde ihnen weder Theodor von Mopsuestia noch 
der Brief des Ibas etwas niitzen ( 4 ). Pelagius spricht sehr scharf 
vom Verbrechen des Schismas und ermahnt die Bischofe eindring- 
lich, die Spaltung aufzugeben ( s ). Der Papst yerlangt aber nicht 
ausdriicklich, das Konzil anzunehmen, wenn auch aus dem gan- 

( 1 ) Gasso-BATTLE, Pelagii I Papae Epistulae, 55, 59, 60 

0 l.c. 60. 

(*) be- 157-158. 

(*) ACO IV 1, 108, no. 

C) bc. III. 
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zen Zusammenhang klar ist, dafl der Widerstand gegen das Con- 
stantinopolitanum II der Grund des Schismas ist. Im 3. Brief an 
dieselben Bischófe entgegnet Pelagius ihnen auf ihren Einwurf, 
Vigilius und die lateinischen Bischófe hatten sich der Verurtei- 
lung der drei Kapitel widersetzt: sie hatten nachher die Wahr- 
heit eingesehen und ihre Unwissenheit verlassen. Daraus diirfe 
man ihnen keinen Vorwurf machen ( 1 ). Was den Brief des Ibas 
angeht, behauptet Pelagius, er widerstreite der hehre des Konzils 
von Chalkedon. Wer also diesen Brief annimmt, der lehnt sich 
gegen Chalkedon auf ( 2 ). Wenn man den Brief annimmt, dann 
stiirzt auch das ganze Werk des Konzils von Ephesos zusam- 
men ( 3 ). Es ist also nicht zu sehen, wie man an der Yerurteilung 
des inkriminierten Brief es vorbeikommen kann, ohne sich gegen 
allgemein anerkannte Ókumenische Konzihen zu stellen. Ausdriick- 
lich stellt Pelagius aber auch in diesem Brief nicht die Forderung, 
das Constantinopolitanum II anzimehmen. EinschlieBlich wird 
aber doch verlangt, dafi man die haretischen drei Kapitel auf- 
gebe, wenn man zur wahren Kirche gehóren wolle. Es ist klar, daB 
niemand Glied dieser Kirche sein kann, der Dinge fiir wahr halt, 
die den Ókumenischen Konzilien widerstreiten. 

Bei Gregor dem Grofien finden wir zum erstenmal die Andro- 
hung des Anathems gegen jeden, der die Verurteilung der drei 
Kapitel nicht annimmt. Der Text findet sich in der Synodica an 
die orientalischen Patriarchen von Februar 591, die ein feierli- 
ches Glaubensbekenntnis enthalt. Hier erklart Gregor zunachst, 
er nehme die vier Konzilien an und verehre sie wie vier Evange- 
Hen; auch das 5. Konzil (das Constantinopolitanum II) verehre 
er in gleicher Weise (pariter). In ihm sei der dem Ibas zugeschrie- 
bene Brief, der voll von Irrlehren sei, verworfen und Theodor 
von Mopsnestia der Gottlosigkeit uberfuhrt worden. Die Schrif- 
ten des Theodoret gegen Kyrill habe man zuriickgewiesen. Gre¬ 
gor verwirft die Personen, die von den Konzilien yerworfen wor¬ 
den sind, weil die Konzihen der allgemeinen Ubereinstimmung 
Ausdruck geben. Wer anders denkt, «Anathema sit» ( 4 )! 


(*) l.c. 118.1x9. 

( 2 ) l.C. 126 2®- 81 . 

(«) l.c. I26 40 -I27 1 . 

( 4 ) MGH Ep. I Reg. n* 1 
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Die Eateransynode des Jahres 649 unter Martin I. (649-653) 
ubernimmt sogar die theologischen Formeln des 2. Konzils von 
Konstantinopel, die man gewóhnlich «neuchalkedonisch » nennt, 
und schreibt sie allen Glanbigen unter Androhung des Anathems 
vor ( 1 ). Das hatten die vorhergehen den Papste nicht getan; sie 
hatten nur die Annahme der Verurteilung der drei Kapitel ver- 
langt. Diese Angleichung an die theologische Konzeption der 
Byzantiner erklart sich wohl aus dem damaligen starken Ein- 
fluB der Griechen in Rom ( 2 ). Die gleiche Synode bedrohte jeden 
mit dem Anathem, der nicht alles — usąue ad unum apicem — 
was die fiinf universalen Konzilien gelehrt haben, annimmt ( 3 ). 
Folglich wird auch jeder, der die Exkommunikation gegen Papst 
Vigilius nicht annimmt, mit dem Anathem bedroht. — Das 3. 
Konzil von Konstantinopel (680/681) nimmt die fiinf yorherge- 
henden Konzihen, also auch das des Jahres 553 an ( 4 ). 

Dafi die unmittelbar auf Vigilius folgenden Papste auf der 
Annahme des Constantinopolitanum II bestanden, erklart sich 
wohl aus dem starken Druck von seiten der byzantinischen Kai- 
ser. Pelagius I. war nur Papst geworden durch den Willen Justi- 
nians, und zwar unter der Bedingung, daB er die Vemrteilung der 
drei Kapitel annehme. So wurde aus dem Verteidiger der drei 
Kapitel ein Gegner. Es ist aber bezeichnend, daB diese Papste 
sich an die Situation im Westen anzupassen wufiten. Sie hatten 
sich mit dem Schisma auseinanderzusetzen, das durch das Nach- 
geben des Papstes Vigilius gegeniiber den Forderungen des Justi- 
nian ausgelóst worden war. Wo es ihnen opportun schien, schwie- 
gen sie vom Constantinopolitanum II und yerlangten ledighch 
die Annahme der vier ersten Konzilien. Pelagius I. ermahnt 
z.B. in einem Brief vom 16.4.557 die Bischófe der Toscana (Tu- 
sciae Annonariae), das Schisma aufzugeben und den Namen des 
Papstes wieder in der IJturgie zu erwahnen, yerlangt aber nur 
den Glauben an die in Chalkedon definierten Wahrheiten und 
sagt kein Wort vom Constantinopolitanum II ( 5 ). Im Brief an den 


( x ) D Sch 502 (can. 2); 505 (can. 5); 506 (can. 6). Vgl. dazu die 14 
Canones des Constantinopolitanum II in: D Sch 421-437. 

( 2 ) Caspar, Geschichte des Papsttums II, 559. 

( 3 ) D Sch 517 (can. 17). 

( 4 ) D Sch 554. 

( 5 ) Gasso-Battle, 31-33. 
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Frankenkonig Childebert vom 11.12.556 spricht er zwar von der 
Frage der drei Kapitel, anathematisiert aber nur diejenigen, die 
sich von dem in Chalkedon festgesetzten Glauben entfernen. 

Pelagius II. ermahnt die Bischofe von Istrien in seinem er- 
sten Brief an sie, zur Einheit der Kirche zuriickzukehren. Er 
beteuert, keinen anderen Glauben zu bekennen ais den der vier 
Konzilien. Vom Constantinopolitanum II sagt er kein Wort (*). 

Gregor der Grofle schweigt z.B. in einem Brief an die Bischó- 
fe von Gallien vom 12.8.595 iiber das 2. Konzil von Konstanti- 
nopel und yerlangt nur, daB man am Glauben der vier Synoden 
festhalte ( 2 ). In seinem Brief an den Bischof Constantius von Mai- 
land vom Juli 594 sagt Gregor von dem Konzil des Jahres 553, 
es werde von vielen — also nicht von allen — ais das fiinfte Kon¬ 
zil bezeichnet ( 3 ). Allzu wichtig war diesen Papsten also das Con¬ 
stantinopolitanum II nicht. 

Es ist hervorzuheben, dafl die genannten Papste haufig die 
Verurteilimg der drei Kapitel ais eine Angelegenheit darstellen, 
die mit dem Glauben nichts zu tun habe, da es sich nur um Per- 
sonenfragen handle. Auf diese Weise war die Schwierigkeit aus 
dem Wege geraumt, dafi Vigilius, der die drei Kapitel zuerst 
yerteidigte und dann yerurteilte, sich selbst in Glaubensfragen, 
imd zwar in sehr autoritatiyen AuBerungen seines Lehramtes, 
widersprochen habe. Ob es die Absicht der Papste war, ihren 
Vorganger yon dieser Anklage reinzuwaschen, ist nicht klar. Es 
ging ihnen wohl mehr darum, den Vorwurf der Opponenten im 
Westen gegen das Konzil zu entkraften, dieses habe dem Glauben 
yon Chalkedon widersprochen. Wenn es in dem ganzen Streit 
um die drei Kapitel nur um Personen ging, dann fiel diese An¬ 
klage in sich zusammen. Pelagius II. spricht z.B. von einem Brief, 
den er yon den Bischófen Istriens bekommen habe, in dem der 
Vorwnrf erhoben worden war, die Verurteilung der drei Kapitel 
sei gegen den Glauben yon Chalkedon ( 4 ). Diesem Vorwurf sucht 
er in seiner Antwort zu begegnen. Pelagius I. erklart in seinem 
schon erwahnten Brief an den Frankenkonig Childebert ausdruck- 
lich, nach dem Tode der Kaiserin Theodora (548) sei im Osten 

(*) ACO IV 2, 105.106; vgl. Jaffć n. 1054. 

( 2 ) MGH Ep. I, Reg V 59, 372. 

( 3 ) l.c. Reg. IV 37, 273 »-a>. 

( 4 ) ACO IV 2, 109. 
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iiberhaupt keine Glanbensfrage mehr behandelt worden, sondern 
man habe nur gewisse Kapitel «extra lidem » yerurteilt (*). Pela¬ 
gius II. betont in seinem dritten Brief an die Bischofe yon Istrien, 
es habe sich bei dem ganzen Streit nur um Personenfragen gehan- 
delt und deshalb habe der Glaube von Chalkedon gar keinen Scha- 
den leiden kónnen ( 2 ). Gregor der Grofie setzt in seinem schon er¬ 
wahnten Brief an den Bischof Constantius yon Mailand und auch 
sonst auseinander, das Constantinopolitanum II habe sich gar 
nicht mit dem Glauben, sondern nur mit Personenfragen befaflt ( 3 ). 
Tatsachlich werden die Dinge so doch allzu sehr yereinfacht. 
Es ist hervorzuheben, daft diese Papste in ihren AuBerungen iiber 
das Konzil immer nnr die Verurteilung der drei Kapitel und nicht 
das ganze dogmatische Werk der Synode im Auge haben. 

Immer und immer wieder betonen die Papste, es bestehe 
zwischen dem Constantinopolitanum II und Chalkedon kein 
Widerspruch. Im Westen herrschte dagegen, wie gesagt, die tlber- 
zeugung, die Verurteilung der drei Kapitel sei gegen Chalkedon 
gerichtet gewesen. Eine Synode in Afrika hatte sogar den Papst 
Vigilius wegen seiner Verurteilung der Kapitel fur exkommuni- 
ziert erklart. Hieriiber berichtet Victor Tunimensis in seiner Chro- 
nik und er fiigt hinzu, Facundus yon Herminiane habe bis zur 
Eyidenz bewiesen, dafl die Verurteilung der drei Kapitel das 
Konzil yon Chalkedon habe treffen wollen ( 4 ). Das war also offen- 


(>) Gasso-Battle, 7. 

( 2 ) ACO IV 2, ii4»-». 

(*) MGH Ep I. Reg. IV 37, 27327-28- ygi. Jaff£ 1309; vgl. MGH Ep 
I, Reg. II 49, 151; Reg. IV 4, 236. 

(*) PL 68, 968 C. 959 A; MGH , Auct. ant. XI, Chronica Minora ed. 
Th. Mommsen 202: Die Schrift des Facundus von Hermiane «Pro 
defensione irium capitulorum» s. PL 67, 527-852. Facundus schrieb 
im gleichen Sinne noch: «Liber contra Mocianum Scholasticum», 
s. PL 67, 853-863. Iiber die Abfassungszeit dieser Schriften s. Evan- 
GElos Chrysos, Zur Datierung und Tendenz der Werke des Fa¬ 
cundus von Hermiane, in: KXv)povo(j.ta, Band I, Saloniki 1969, 
311-324. Iiber den Kampf der afrikanischen Kirche gegen das Con¬ 
stantinopolitanum II s. W. PEWESIN, Imperium, Ecclesia univer- 
salis, Rom. Der Kampf der afrikanischen Kirche um die Mitte des 
6. Jahrhunderts, in: Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, 
hrsg. von E. Seeberg, R. HolTzmann, w. Weber, ii. Band, 
Stuttgart 1937. 
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bar der Grund flir die Verurteilnng des Vigilius durch die afrika- 
nische Synode. 

Den Papsten zufolge besteht selbst, was Personenfragen 
angeht, zwischen dem 2. Konzil von Konstantinopel und Chal- 
kedon kein Gegensatz. Diese Behauptung kónnte zunachst iiber- 
raschen. Die Begriindung, die z.B. Pelagius II. hierfiir gibt, ist 
diese: Leo der GroBe approbierte lediglich die Glaubensaussagen 
des Konzils von Chalkedon, d.h. die Beschltisse bis zur 6. Sitzung 
einschlieBlich. Die spater behandelten Personenfragen nahm er 
dagegen ausdriicklich von seiner Bestatigung ans. Was dort ge- 
sagt wurde, gehórt also nicht zu den yerpflichtenden Aussagen 
des Konzils. Diese Idee entwickelt Pelagius II. in seinen Briefen 
an die Bischofe von Istrien (*). Er beruft sich auf yerschiedene 
Briefe Leos, in denen dieser Papst betont, er habe nur den Glau- 
ben von Chalkedon approbiert. Leo schreibt in der Tat an den 
Bischof Maximos von Antiochien (Ep 119): « Wenn etwa von die- 
sen (unsern) Brudem (seinen Legaten), die ich zu meiner Vertre- 
tung zur hl. Synode geschickt habe, etwas getan worden ist, was 
mit der Sache des Glaubens nichts zu tim hat, so wird dies kei- 
nerlei Festigkeit haben. Denn sie sind vom Apostolischen Stuhl 
nur deshalb geschickt worden, um nach Ausrottung der Haresie 
Verteidiger des Glaubens zu sein. Was immer namlich sonst an 
speziellen Fragen der Konzilsyater den Bischofen zur Prufung 
yorgelegt wurde, steht der freien Beurteilung offen»( 2 ). 

Man konnte freilich dagegen einwenden, daB es sich bei dem 
Brief des Ibas, den die Legaten in Chalkedon ausdrucklich appro- 
bierten, sehr wohl um eine Sache des Glaubens handelte und 
nicht bloB um eine priyate Angelegenheit und eine spezielle Fra- 
ge. Ganz iiberzeugt die Argumentation des Pelagius nicht. Auch 
wenn Leo in seinem Brief 114 sagt, er habe « nur in Sachen des 
Glaubens» dem Konzil seine Zustimmung gegeben, so ist dies 
nicht eindeutig ( 3 ). 

Gregor dem GroBen zufolge gehóren die drei Kapitel nicht 
zur Substanz des Konzils, sondem nur zu den Streitfragen imter 
den Bischofen. Er schreibt in einem Brief an den Eremiten Se- 
cundinus yom Mai 599: « Die heilige Synode yon Chalkedon hat 


(*) 2. Brief: ACO IV 2, 109 32 ; 3. Brief: l.c. 115.128. 

( 2 ) PL 54 - io 45- 

( 3 ) l.c. 1029. 
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bei der Definition des Glaubens und der Verkundigung der cano- 
nes Iiber allgemeine Fragen gesprochen. Nach der Verkiindigung 
der canones hat sie sich noch mit besonderen Streitfragen der 
Bischofe befaBt. Der Brief, den der hochwurdigste Ibas bei der 
Synode nicht ais den seinen anerkannte, kommt, wie Du weiBt, 
erst ganz am SchluB des Konzils »(*). Gregor sucht also die ganze 
Angelegenheit des Ibas-Briefes ais eine belanglose Streitfrage 
zwischen Bischofen abzutun. Er beruft sich dafiir aber nicht 
auf Leo. 

Auch diese Beweisfiihrung scheint uns nicht recht schliissig, 
zumal da Gregor keine Riicksicht auf die Tatsache nimmt, daB 
die papstlichen Legaten den Brief des Ibas ausdriicklich appro- 
bierten. Jedenfalls hat Leo seine Legaten niemals deshalb 
desayouiert. Gregor yersichert in einem Brief an den Subdiakon 
Savinus, zur Zeit des Justinian sei (auf dem Constantinopolitanum 
II) nur iiber Personen gehandelt worden, aber der Glaube sei 
; in keiner Weise yerletzt worden. Auch was auf dem Konzil von 

553 iiber Personen gesagt worden sei, stehe nicht im Gegensatz 
zu Chalkedon ( 2 ). Gregor gibt hier fiir diese Behauptung keinerlei 
Begriindung. 

; Die Frage, ob das Konzil von 553 auch in Personenfragen in 

keiner Weise dem Konzil von Chalkedon widerspricht, bedarf 
einer eingehenden Untersuchimg. Papst Vigilius behauptet in 
| seinem Constitutum I im Gegensatz zu Pelagius II., auch was von 

] Chalkedon in Personenfragen entschieden wurde, sei von Leo 

‘ approbiert worden ( 3 ). Er beruft sich zunachst auf einen Brief 

1 Leos an das Konzil vor dessen Beginn, in dem er es ais Aufgabe 

1 des Konzils hinstellt, auch die ungerecht abgesetzten Bischofe 

ł wieder einzusetzen ( 4 ). Ferner zitiert Vigilius einen Brief Leos 

1 an die Kaiserin Pulcheria, in welchem er ausdriicklich fur die Wie- 

| dereinsetzung der ungerecht yertriebenen Bischofe dankt( # ). In 

j der offiziellen Bestatigung des Konzils, die Leo auf Ansuchen des 


j f 1 ) MGH Ep II, Reg. IX 147, 145; vgl. PL 77, 986. 

j ( a ) MGH Ep I, Reg III 10, 170. 

I ( 3 ) Collectio Avellana, 311. 

! ( 4 ) Ep. 93. A CO II 4, 52: PL 54. 939 A. 

I (®) Collectio Avellana, 311-312. Der Brief, auf den sich Vigilius hier 

| bezieht (Ep 79), ist vor dem Konzil, am 13.4.451, geschrieben, also 

| nicht zur Sache; ACO IV 2, 381; vgl. PL 54, 911 B. 
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Kaisers Markianos am 21.3.453 gab, nimmt er nur den canon 
28 ausdriicklich von der Bestatigung aus, betont freilich auch 
hier, daB seine Bestatigung sich nur auf Glaubensentscheidungen 
erstrecke ( Ł ). 

Die Autoren, die sich mit unserer Frage befaBt haben, er- 
klaren fast alle, das 2. Konzil von Konstantinopel stehe hoch- 
stens in Personenfragen im Gegensatz zu Chalkedon. Sie sind 
der Auffassung, die Papste hatten von den Entscheidungen des 
Constantinopolitanum II nur die Verurteilung der drei Kapitel, 
das heiBt die Anathematismen 12-14, nicht aber das ganze dogma- 
tische Werk approbiert, also nicht die Anathematismen 1-10, 
welche die neuchalkedonische Theologie enthalten. Bei dieser 
Verurteilung gehe es aber nur um Personenfragen. Hefele urteilt 
zur Sache: man habe in Konstantinopel beziiglich des Urteils iiber 
Personen nichts getan, was nicht auch Chalkedon hatte tun kon- 
nen, ohne sich selbst zu widersprechen ( 2 ). Es bleibt aber die 
Tatsache, daB Chalkedon es nicht getan hat und nach der damali- 
gen Eage der Dinge praktisch auch nicht tim konnte. Duchesne 
ist der Meinung, durch die Zustimmung des Vigilius seien die 
Dekrete des 2. Konzils von Konstantinopel Gesetz der Kirche 
geworden. Die Opposition erklarte, das Constantinopolitanum 
II habe sich in Gegensatz zu Chalkedon gestellt. Duchesne ver- 
sucht, diesen Gegensatz aufzulósen. Das Anathem gęgen Theodor 
von Mopsuestia sei sachlich nicht gegen Chalkedon, da dieses 
Konzil den Nestorianismus yerurteilte imd damit einschlieBlich 
auch den Theodor von Mopsuestia anathematisierte, ohne dies 
ausdriicklich zu tun. Das setzt yoraus, daB Chalkedon die Eehre 
Theodors fur nestorianisch hielt. Das Urteil des Constantinopoli¬ 
tanum II iiber Theodoret und Ibas sei sachlich nicht yerschieden 
von dem des Konzils von Chalkedon. Das 2. Konzil von Konstan¬ 
tinopel wendet sich nicht gęgen die Wiedereinsetzung der beiden 
auf ihre Bischofsstiihle. Chalkedon untersuchte die Schriften des 
Theodoret nicht imd auBerte sich nicht zu ihnen ( 3 ). Uber die Fra¬ 
ge des Ibas-Briefes, wo es direkt um die Eehre geht, wird weiter 
unten (S 363/64) noch eigens gehandelt. 


(!) Ep. 114, ACO II 4, 71: PL 54, 1029-1031. 

( 2 ) Hefele-Leclercq III i, 136. 

(3 ) Duchesne, lt'£glise au VI e siacie, 221-223. 
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E. Amann fiihrt aus, in der Eehre sei kein Unterschied zwi- 
schen Konstantinopel und Chalkedon ( x ). Ch. Moeller bemerkt 
zur Sache, spatere Papste wie Pelagius II. und Gregor der GroBe 
hatten nicht yerlangt, daB man das Constitutum II des Vigilius 
annehme ( 2 ). Das scheint uns jedoch nicht den Tatsachen zu ent- 
sprechen. Diese Papste yerlangen die Annahme der Verurteilung 
der drei Kapitel, und genau das war der wesentliche Inhalt des 
Constitutum II. P. Galtier unterstreicht, Vigilius habe nur die 
Verurteilung der drei Kapitel angenommen, nicht aber die Ana- 
themismen 1-10. Er zweifelt daran, ob man iiberhaupt von einer 
Bestatigung des Constantinopolitanum II. durch Vigilius reden 
konne ( 8 ). 

Am ausfiihrlichsten befaBt sich J. Ortiz de Urbina mit unse¬ 
rer Frage. Er fiihrt im einzelnen aus: Die Papste hatten nur die 
Anerkennung der Verurteilung der drei Kapitel yerlangt. Diese 
sei aber nicht durch eine dogmatische Definition, sondem nur 
durch eine reformierbare Sentenz erfolgt, da es sich um bloBe 
Tatsachen handelte, die freilich mit dem Glauben zusammenhan- 
gen. tjber den Wert der Aussagen des Eehramtes iiber solche Din¬ 
ge sei man sich damals noch nicht klar gewesen ( 4 ). 

Ortiz de Urbina unterschatzt m. E. ein wenig die Bedeutung 
der Synodica Gregors an die orientalischen Patriarchen, in der 
er diesen seine Erhebung zum Papst ankiindigt. Hier handelt 
es sich um ein feierliches Glaubensbekenntnis des Papstes, der 
unter Androhung des Anathems yerlangt, daB alle Christen den 
Inhalt dieses Bekenntnisses annehmen ( 6 ). Ortiz de Urbina beriick- 
sichtigt anch nicht genug die Aussagen des Eateran-Konzils von 
649, die eine Schwierigkeit gegen seine Auffassung darstellen. 
Er zitiert zwar kurz dieses Konzil ( 6 ), geht aber nicht naher da- 
rauf ein. 

Die Aussagen dieser Synode, die auch die Theologie des Con¬ 
stantinopolitanum II annimmt, stehen wohl so ziemlich einzig 


i 1 ) Trois Chapitres in: DThC XV 2 , 1920. 

( 2 ) Le cinquihme Concile in: Rev. des Sc. Phil. et Theol. 35 (1951) 415. 
( s ) L’Occident et le neochalcśdonisme, in: Gregorianum 40 (1959) 62.61. 
( 4 ) Quali sententia « Tria Capitula » a sede romana damnata sunt? 
in: OCP 33 (1967) 198-208. 

(») MGH Ep. I, Reg. I 24, 36-37. 

( 6 ) OCP 33 (1967) 208. 
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da Es handelt sich aber nur um eine Paitikularsynode, die keine 
absolute Autoritat beanspruchen kann, auch wenn sie vom Papst 
approbieit wurde. Die durchgangige Haltung des kirchlichen 
Lehramtes dem Constantinopolitanum II gegenuber scheint uns 
diese zu sein: Nur die Verurteilung der drei Kapitel ist anzuneh- 
men. M. H. Diepen ist — soweit wir sehen — der einzige Autor, 
der die absolute Giiltigkeit aller Aussagen des z. Konzils von 
Konstantinopel und ihre yolle Ubereinstimmung mit Chalkedon 
yerteidigt, und zwar mit einer Heftigkeit und Uberzeugung, die 
einer besseren Sache wtirdig wareu ('). Er yergiBt z.B., daB das 
Konzil praktiseh die absolute Lehrautoritat des Papstes leug- 
nete und einen Papst exkommunizierte. Die einseitige Vorliebe 
fiir die Christologie des hl. Kyrill von Alexandrien fiihrt ihn sogar 
dazu, jede Entwicklung vom Chalkedonismus zum Neochalkedo- 
nismus einfach zu bestreiten. 

Die Aussagen iiber Personen, wie sie sich in der Verurteilung 
der drei Kapitel finden, lassen sich m.E. nur schwer mit dem Kon- 
zil von Chalkedon yereinbaren. E. Amann schreibt mit Recht 
iiber die Haltung der Vater von Chalkedon gegenuber Theodor 
von Mopsuestia: Das Konzil erklarte dessen Lehre nicht positiy 
fur orthodox, es schwieg einfach iiber ihn. AuBerdem widersprach 
es nicht den Lobspriichen fur Theodor, die sich im Brief des Ibas 
finden, dessen Verlesung von den Konzilsyatern angehort wurde p). 
Von da bis zur Verurteilung des Theodor ais eines gottlosen Erz- 
ketzers wie sie durch das Constantinopolitanum II geschah, 
ist nun doch ein weiter Weg. In Chalkedon wird nirgendwo die 
Uberzeugung geauBert, Theodors Lehre sei nestoriamsch. 

Theodoret war bekanntlich in Chalkedon anwesend, und es 
zeigte sich eine starkę Animositat nicht weniger Konzilsvater 
gegen ihn Das Konzil yerlangte von ihm aber nichts anderes 
ais die Anathematisierung des Nestorios, in keiner Weise aber 
die Verurteilung seiner eigenen Schriften. Daraufhin wurde Theo- 
doret ohne weiteres ais « des Bischofssitzes der Kirche der Ortho- 
doxen» fiir wiirdig erachtet ( 8 ). Das Constantinopolitanum 
yerurteilt zwar nicht die Person des Theodoret, um nicht formell 


(1) S.: Douze dialogues de Christologie ancienne, Rom 1960, und Les 
Trois Chapitres au Concile de Chalcedoine, Oosterhout 1953. 

(2) Trois Chapitres in: DThC XV*. 1884. 

(») ACO II I 3, 10; Mansi VII, 189. 
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Chalkedon zu widersprechen, aber es bezeichnet einen Teil seiner 
Schriften ais « gottlos » ( Ł ). 

Was Ibas angeht, besteht kein Unterschied in der Beurtei- 
lung seiner Person durch die beiden Konzilien, weil man in Kon¬ 
stantinopel (falschlich) behauptete, der inkriminierte Brief habe 
gar nicht den Ibas zum Verfasser. Bei diesen Personenfragen 
handelt es sich gewifi nur um « dogmatische Tatsachen » (facta 
dogmatica), imd die Kompetenz des Lehramtes in diesen Dingen 
war damals, wie Ortiz de Urbina mit Recht bemerkt, noch nicht 
geklart. Nebenher gesagt ist auch heute noch diese Frage nicht 
restlos aufgehellt. Karl Rahner schreibt z.B. dazu unter dem 
Stichwort « Lchramt» in « Sacramentum Mundi » III: « Ob und 
inwieweit Aussagen des Lehramtes iiber solche Objekte (Voraus- 
setzungen oder zwingende Folgerungen aus Offenbarungswahr- 
heiten oder 4 dogmatische Tatsachen z.B. die rechtliche Verbind- 
lichkeit eines bestimmten Konzils) faktisch yorkommen und 
an der Qualitat eigentlicher Glaubensaussagen partizipieren, ist 
weithin wohl eine offene Frage » ( 1 2 ). Es ist aber doch zuzugeben, 
dafi das Constantinopolitanum II seine Urteile iiber diese Perso¬ 
nenfragen sehr autoritatiy fallt. Wer anders denkt, wird mit dem 
Anathem bedroht. Wenn auch noch keine reflexe Theorie iiber 
die Autoritat der Kirche, facta dogmatica ais unbedingt fest- 
zuhalten zu proklamieren, ausgebildet war, tatsachlich setzt doch 
das Vorangehen des Konzils yoraus, dafl es solche Autoritat fiir 
sich in Anspruch nahm. Alle seine Aussagen werden mit dem An- 
spruch auf absolute Autoritat gemacht ( 3 ). 

Wir kommen also nicht daran yorbei zu imtersuchen, ob 
dies mit Recht geschah oder nicht. U.E- sind die Aussagen des 
Konzils iiber Personen deswegen fragwiirdig, weil ihre Grundla- 


(*) DSch 436 (can. 13). 

( 2 ) S. Sacramentum Mundi III, Freiburg 1969, 185 (184); Vgl. zur 
Sache auch die Ausfuhrungen von Magnus Lóhrer in: Mysterium 
Salutis I, Einsiedeln 1965, 563-564, wo auch neuere Literatur zur Sache 
angegeben wird; ferner: G. Bavaud, Essai sur la naturę des faits dogma- 
tiques, in: Rev. T komis te 59 (1959) 313 ff. 

( 8 ) Z. B.: ACO IV 2, 2i4 15 - 16 ; 215 2 - 3 . In seinen canones oder Ana- 
thematismen: ACO IV 2, 215-220 bedroht das Konzil jeden, der 
anders denkt, mit dem Anathem, d.h. mit dem AusschluB aus der 
Kirche. 
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gen in sich briichig waren. Die rein formale Autoritat geniigt in 
sich nicht, um den Wert von Aussagen dieser Art zu begrlinden. 

Ch. Moeller spricht in seinem Aufsatz ii ber Chalkedonismus 
und Neuchalkedonismus ii ber die Tradition, die der feindseligen 
Haltung des Konzils des Jahres 553 gegeniiber Theodor von Mop- 
suestia zugrunde lag. Schon Kyrill hatte bei seiner Arbeit gegen 
die Antiochenische Schule Florilegien benutzt, die von den Apol- 
linaristen griindlich yerfalscht worden waren. Eeontios von 
Byzan z gebrauchte ein Florilegium, das die Person und die Eehre 
des Theodor von Mopsuestia bis zur Karikatur entstellte ( Ł ). Es 
fehlte den Menschen jener Zeiten an historischem Denken. Das 
Constantinopolitanum II reiBt Satze aus den Schriften des Theo¬ 
dor von Mopsuestia aus dem Zusammenhang heraus, interpretiert 
sie nach der nunmehr herrschenden Terminologie und gibt sich 
keine Rechenschaft dariiber, daB Theodor in einer Zeit schrieb, 
ais die christologische Terminologie noch nicht festgelegt war, 
daB er nach Ausdrucken rang, um das Unsagbare, das Mysterium 
der Menschwerdung, irgendwie in menschlichen Worten auszu- 
sprechen. DaB ihm das nicht immer yollkommen gelungen ist, 
daB er in einer gewissen Einseitigkeit die Zweiheit der Naturen 
in Christus betonte, mag man zugeben. Aber er wollte auch die 
Einheit wahren. Ihn nun deswegen noch nach seinem Tode ais 
einen gottlosen Haretiker zu anathematisieren, ist sachlich unbe- 
rechtigt. A. Grillmeier urteilt abschlieBend iiber Theodor: Er 
hat noch nicht das richtige Gleichgewicht gefunden. Die entschei- 
dende Krise lag noch vor ihm ( 2 ). R. Devreesse schreibt in seinem 
« Essai sur Theodore de Mopsueste >>, einem Buch, das in der Vati- 
kanischen Sammlung «Studi e Testi» 1948 herausgekommen 
ist, der Sache nach: Man findet im System des Theodor Eiicken 
und tJbertreibungen. Aber ist das ein Grund, ihm immer noch 
Irrtumer zuzuschreiben, die er tatsachlich nicht gelehrt hat? 
Devreesse schlieBt mit einem Wort des hl. Kyrill von Alexandrien: 
« Es ist eine schwerwiegende Sache, die in Frieden mit der Kirche 
Verstorbenen anzuklagen. Das Urteil iiber sie steht Gott allein 
zu»( 3 ). Es liegt auf der Hand, daB heute das Urteil des Constan¬ 
tinopolitanum II, Theodor von Mopsuestia sei ein yerabscheuungs- 


( J ) Chalkedon I, 643. 

( a ) Christ in Christian Tradition, 360. 

( 8 ) Essai sur Theodore de Mopsueste, 285. 
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wiirdiger, gottloser Haretiker gewesen, von niemandem mehr 
angenommen zu werden braucht. Das autoritatiye Urteil eines 
von den Papsten anerkannten Konzils iiber ein «factum dogma- 
ticum» ist also tatsachlich hinfallig geworden. Die Orthodoxie 
des Theodor von Mopsuestia ist heute eine offene Frage, iiber 
die unter den Fachgelehrten mit aller Freiheit diskutiert wird. 

Den Theodoret verurteilt das Konzil zwar nicht persónlich, 
aber es verdammt seine « gottlosen Schriften » gegeu den wahren 
Glauben, gegen die erste hl. Synode von Ephesos, gegen den hl. 
Kyrill und dessen « zwolf Kapitel» und alles, was er zugunsten 
der « gottlosen » Manner Theodor und Nestorios geschrieben hat..., 
indem er ihre Gottlosigkeit verteidigte ( 1 ). A. Grillmeier urteilt 
iiber Theodoret der Sache nach: Seine Christologie ist vermittelnd; 
er vermeidet die Teilung Christi in zwei Personen, ebenso wie die 
Vermischung der Naturen und anerkennt, daB zwischen ihm 
und Kyrill nach der Union von 433 kein Unterschied mehr be- 
steht( 2 ). B. Altaner sagt von Theodoret, die ihm zugehorigen 
yerurteilten Schriften seien von ihm selbst anders gemeint ge¬ 
wesen, ais sie spater aufgefaBt wurden ( 3 ). Wenn Theodoret gegen 
die Art und Weise des Vorgehens gegen Nestorios in Ephesos pole- 
misierte, so war dies gewiB nicht vollig imberechtigt. Das Ver- 
fahren Kyrills gegen ihn war iiberstiirzt und angreifbar. A. Grill¬ 
meier wirft in einem Aufsatz «Zum Stand der Nestorius-For- 
schung » die Frage auf: E&Bt sich heute die « Haresie » des Nesto¬ 
rios dogmengeschichtlich ahnlich positiv klaren, wie dies Eebon 
fiir den Monophysitismus des Severos von Antiochien tun konnte? 
Er bemerkt dazu, die emsthafte Arbeit an der Edition der Quel- 
len zu Nestorios habe erst im 17. Jahrhundert begonnen. Zugleich 
damit begann auch die Reflexion iiber die eigentliche Eehre des 
Nestorios, und erst mit der besseren ErschlieBung der Quellen 
war eine Uberprufung des Falles <t Nestorios » moglich ( 4 ). In sei¬ 
nem Buch: <t Christ in Christian Tradition » urteilt derselbe Autor 
abschlieBend: «Man darf Nestorius nicht mehr eine ‘ Zwei-Per- 
sonen-Eehre' im schulmaBigen Sinn yorwerfen. Sein Fali ist ein 


f 1 ) DSch 436 (canon 13). 

( 2 ) Christ in Christian Tradition, 415. 

( 8 ) B. Altaner, Patrologie, Freiburg 1958, 305. 

( 4 ) Zum Stand der Nestorius-Eorschung, in: Theologie und Philoso- 
phie 41 (1966) 401 ff. 
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Fali des Verstandnisses und der Interpretation. Seine Unyorsich- 
tigkeiten und Unklarheiten sind deshalb nicht zu iibersehen... 
Die Geschichte der Nestorius-Forschung zeigt aber auch, welcher 
Arbeit es bedarf, um das Problem einer 4 Haresie ’ aufzuarbeiten 
und zu bewaltigen. Auch fiir den Fali Nestorius ist diese Aufgabe 
noch nicht voll geleistet» ( Ł ). Wenn das von Nestorios gilt, um 
wieviel mehr dann von Theodoret! Man kann auch hier das autori- 
tative Urteil des Constantinopolitanum II hber die « dogmati- 
sche Tatsache » der Haresien in den Schriften des Theodoret nicht 
einfach akzeptieren. 

Was den Fali des Ibas angeht, handelt es sich, wie schon her- 
yorgehoben, nicht blofl um eine reine Personenfrage, sondern es 
geht um die Lehre, um die Frage, ob zwischen dem Urteil des 
Konzils von 553 iiber die im Brief enthaltene Lehre und dem Ur¬ 
teil von Chalkedon iiber denselben Gegenstand ein Widerspruch 
besteht oder nicht. Das Constantinopolitanum II hat den ganzen 
Brief ais haretisch yerurteilt imd gegen jeden, der die darin ausge- 
sprochene Lehre yerteidigt, das Anathem verhangt( 2 ). Die Va- 
ter des Konzils riefen bei der 6. Sitzung aus: « Der ganze Brief 
ist haretisch und gotteslasterlich. Wer den Brief nicht anathemati- 
siert, ist ein Haretiker. Wer ihn annimmt, ist ein Haretiker! » ( 3 ). 
Um sich vor dem Vorwurf zu salyieren, sich in Gegensatz zu 
Chalkedon zu stellen, erklarten die Konzilsvater, der dem Ibas 
zugeschriebene Brief sei nicht authentisch und Chalkedon habe 
einen anderen Brief, nicht aber den dem Ibas angelasteten appro- 
biert, den sogenannten Ibas-Brief aber ausdriicklich abgelehnt ( 4 ). 
Der Kaiser hatte schon in seinem Edikt vom Jahre 551 zu be- 
weisen yersucht, Ibas habe selbst auf dem Konzil von Chalkedon 
die Autorschaft des Briefes abgelehnt (®). 

Die Frage ist, wie sich Chalkedon nun wirklich zum Brief 
des Ibas stellte. Papst Vigilius erklart in seinem ersten Constitu- 
tum vom Mai 553, Chalkedon habe den Brief des Ibas im wesent- 
lichen ais orthodox anerkannt, nachdem Ibas seine im Brief 


(!) Christ in Christian Tradition 410. 

( 2 ) DSch 437 (can. 14). 

( 3 ) ACO IV 1, 181-182. 

(1) l.c. 213.214. 

(•) HEPELE-LECLEEC2 III i. 53-54- I” Anmerkung i auł S. 54 weist 
Hefele mit Reclit die Argumente des Kaisers zuriick. 
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geauBerten falschen Meinungen iiber Kyrill zuriickgezogen hat¬ 
te ( 1 ). Nach Facundus von Hermiane ist der Brief des Ibas von 
Chalkedon ais katholisch anerkannt worden( 2 ). Pelagius II. er¬ 
klart dagegen in seinem 3. Brief an die Bischofe Istriens, es lasse 
sich nicht beweisen, dafl Chalkedon den Brief des Ibas approbiert 
habe( 3 ). Nach Ausweis der Akten muJ 3 man wohl Pelagius hier 
recht geben. Das Konzil verhandelte die Angelegenheit des Ibas 
in seiner Actio IX und vor allem in der Actio X ( 4 ). Ibas beklagte 
sich, weil er nicht zum Konzil von Ephesos (449) zugelassen wor- 
den sei und weil man ihn dort in Abwesenheit yerurteilt habe (*). 
Das 2. Konzil von Konstantinopel erklarte eine solche Verurtei- 
lung fiir unzulassig ( 6 ). Der Brief des Ibas wurde wahrend der 
Actio IX yerlesen, und zwar ais Beweisstiick der Gegner des Ibas, 
um darzutun, dieser habe den Kyrill auch noch nach dessen Tod 
einen Haretiker genannt ( 7 ). Nachher wurde auf Verlangen des 
Ibas auch noch ein Brief der Kleriker von Edessa zu seiner Vertei- 
digung yorgelesen (*). Daraufhin stellen die Kommissare des Kai¬ 
sers den Antrag, es sollten auch noch die Akten des Konzils von 
Ephesos (449) verlesen werden. Die romischen Legaten und eine 
Reihe von Bischofen protestieren dagegen, und das Konzil stimmt 
dereń Urteil zu ( 9 ). Die Akten werden also nicht yerlesen. Dann 
fordem die kaiserlichen Kommissare die Synode auf, ihre Mei- 
nung zur Frage des Ibas zu sagen. Zuerst ergreift der romische 
Legat Paschasinus das Wort und erklart, auch im Namen seiner 
Kollegen: «Nach Verlesung seines (des Ibas) Briefes haben wir 
ihn (den Ibas) ais orthodox anerkannt»( 10 ). Dieses Urteil der ro- 
mischen Legaten ist absolut eindeutig und hat ohne Zweifel sein 


I ^) Collectio Avellana, 310.305-306. 

( 8 ) PL 67, 527, Vorwort zu seinem Werk « Pro Defensione trium 
J capitulorum». 

I ( 3 ) ACO IV 2, 129 8 - 4 , PL 72, 734 BC. 

j ( 4 ) ACO II I 3, 14 ff., vgl. Mansi VII, 197 ff.; ACO II I 3, 16 ff., 

| vgl. Mansi VII, 204 ff. Den Xext des Briefes s. in ACO l.c. 32-34, 

I Mansi VII, 241-249. 

[ ( 5 ) ACO l.c. 16.17, Mansi VII, 204.205. 

( 8 ) ACO l.c. 17, Mansi VII, 205. 

( 7 ) ACO l.c. 32-34, Mansi VII, 241 ff. 

J ( 8 ) ACO l,c. 34.35, Mansi VII, 250 ff. 

1 ( 9 ) ACO l.c. 38-39, Mansi VII, 257-261. 

j ( 10 ) ACO l.c. 39 28-27 , Mansi VII, 261 B. 

I 
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Gewicht. Anatolios von Konstantinopel gibt ais Zweiter sein > 

Votum ab: Die auf dem Konzil yerlesenen Dokumente beweisen 

die Unschuld des Ibas. Er hat die Eehrentscheidungen des Kon- 

zils und den Brief Eeos angenommen. Deshalb ist er des Bischofs- 

amtes wtirdig und soli wieder eingesetzt werden ( 1 ). Hier ist die 

Anerkennung der Orthodoxie des Briefes schon nicht mehr so 

eindeutig. 

Maximos von Antiochien erklart dagęgen den Ibas ausdriick- . 

lich aufgrund seines Briefes fur orthodox ( 3 ). Juyenal von Jeru- | 

salem driickt sich sehr viel yorsichtiger ans: man konne den Ibas | 

wieder ais Bischof einsetzen, weil man ja auch gegeniiber zuriick- j 

kehrenden Haretikem Milde walten lasse ( 3 ). Die iibrigen Bischo- i 

fe, die zur Frage der Rehabilitierung des Ibas Stellung nehmen, j 

beziehen sich nicht ausdriicklich auf seinen Brief, sondern sie j 

machen seine Bereitwilligkeit geltend, alle Irrttimer zuriickzu- j 

nehmen ( 4 ). Eunomios von Nikomedien betont z.B., Ibas habe { 

alles, was er gegen Kyrill geschrieben hatte, zuruckgenommen ( 5 ). j 

Am SchluB rufen die Bischofe aus: « Wir sagen alle dasselbe: Er j 

(Ibas) soli nur den Nestorios und den Eutyches anathematisieren *. i 

Ibas kommt diesem Verlangen nach imd anathematisiert auch [ 

jeden, der das hl. Konzil von Chalkedon nicht annimmt. Darauf- i 

hin erklaren die Kommissare des Kaisers den Ibas fur reha- ] 

bilitiert ( 6 ). j 

Man kann nach allem nicht sagen, das Konzil ais Ganzes | 

habe die Orthodoxie des Briefes des Ibas ausdriicklich anerkannt. : 

Eine solche ausdriickliche Anerkennung wurde nur von den romi- 
schen E^gaten und dem Maximos von Antiochien ausgesprochen. : 

Das Konzil hat aber auch nichts gegen die Orthodoxie des Brie¬ 
fes gesagt, es hat yielmehr die Orthodoxie des Ibas nach der Ver- 
lesung seines Briefes bestatigt, aber auch nachdem Ibas die Irr- : 

lehren des Nestorius yerworfen und die Glaubensdefinition des 
Konzils angenommen hatte. Was also im Brief des Ibas zugunsten | 


ACO l.c. 40, Mansi VII, 261 C. 

(*) A CO l.c. 40, Mansi vn. 264 A. 

( 3 ) A CO l.c. Mansi VII, 264 B. 

( 4 ) A CO l.c. 40 ff., Mansi VII, 264 ff. 

( 8 ) Mansi VII, 266 D. Der Text findet sich nur in der lateinischen 
Ubersetzung bei Mansi, nicht im griechischen Urtext. 

(«) ACO l.c. 42, Mansi VII, 268 DE, 269 A. 
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des Nestorios gesagt wird oder was im Widerspruch zur spateren 
Definition von Chalkedon steht, ist durch die Autoritat des Kon¬ 
zils sicher nicht gedeckt. Was das im einzelnen ist, dariiber auhert 
sich das Konzil nicht. Ein Widerspruch in der Eehre zwischen dem 
Constantinopolitanum II und Chalkedon lafit sich also, was ihre 
yerschiedene Stellungnahme zum Brief des Ibas angeht, nicht 
nachweisen. 

Es ware nim noch im einzelnen zu untersuchen, ob die vom 
2. Konzil von Konstantinopel yertretene Christologie mit Chal¬ 
kedon yereinbar ist oder nicht. Da nicht das ganze dogmatische 
Werk des Constantinopolitanum II von den Papsten rezipiert 
wurde, sondern nur die Verurteilung der drei Kapitel, ist diese 
Frage fur uns nicht von grofter Bedeutung, und wir konnen uns 
auf einige Andeutungen beschranken. — E. Amann ist der Auf- 
fassung, dafl der drei-Kapitel-Streit die Kirche in Sachen der 
Christologie zu einer von Chalkedon merklich yerschiedenen Stel¬ 
lungnahme fuhrte. Die Theologie Kyrills, die man in Chalkedon 
beiseite geschoben hatte, begann nun zu triumphieren ( J ). In der 
Tat tibemahm das Constantinopolitanum II die gesamte Theolo¬ 
gie Kyrills. Das Konzil von Ephesos hatte sich die zwolf Anathe- 
matismen Kyrills nicht zueigen gemacht. Wir konnen nns da auf 
A. Grillmeier, einen ausgezeichneten Kenner der Vorgeschichte 
der Christologie von Chalkedon berufen, der die von Diepen yer¬ 
tretene Auffassung, Ephesos habe die Anathematismen ais Dogma 
yerkundet, entschieden zuriickweist ( 2 ). Der dritte Brief Kyrills 
an Nestorios, der die Anathematismen enthalt, wurde lediglich 
zu den Akten genommen, aber es wurde nicht dariiber abgestimmt, 
und es erfolgte keine Approbation ( 3 ). Chalkedon hat die Anath^ 
matismen nicht zuriickgewiesen, sie aber auch nicht ausdriick- 
lich gebilligt. Auch Kyrill selbst hat beim Friedensschluh mit 
den Orientalen (433) die Anathematismen nicht erwahnt ( 4 ). Nach 


(*) Trois Chapitres in DThC XV 2 , 1869.1887. 

( 2 ) Christ in Christian Tradition, 415 Anm. 1. 

C) vgl. P. Th. Camelot, Ephese et ChalcUoine 67, ACO 11 2, 36 19 - 20 , 
Mansi IV, 1180 A. 

( 4 ) Vgl. Diepen, Douze dialogues, 124; vgl. zur Sache auch: P. Gal- 
TIER, Les A nathdmatismes de Saint Cyrille et le Concile de Chalci- 
doine, in; Recherches de Sc. Rei. 23 (1933) 45-57. Diepen polemisiert 
gegen ihn - m.E. zu Unrecht-in: Douze dialogues 55 und 86 ff. 
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Ch. Moeller approbierte Chalkedon den Kyrill der Union von 433, 
schwieg aber tiber den Rest. Die Anathematismen gingen jedoch 
allmahlich in den Gebrauch des ordentlichen Lehramtes uber. 
Die Christologie des hi. Leo war gemaBigter gewesen ('). Auf dem 
Konzil von 553 siegte der sogenannte Neuchalkedonismus, der 
das gesamte System Kyrills in die Lehre des Konzils von Chalkę- 
don hineinintegrieren wollte und der aus der antimonophysitischen 
Polemik ais Reaktion geboren worden war. Die Griinde dafiir waren 
oft rein politischer Natur, und die Religionspolitik Justinians spielte 
einegroBe Rolledabei. Der Neuchalkedonismus wollte ein Mittelweg 
sein zwischen der Theologie von Chalkedon und der des Seyeros 
VO n Antiochien p). Moeller beurteilt den Neuchalkedonismus trotz- 
dem positiv, da dieser das wesentliche Band zwischen der gott- 
lichen Hypostase und der angenommenen Menschennatur klar- 
gestellt und so die Terminologie von Chalkedon er glin z. t hat. So 
hat der Neuchalkedonismus ein notwendiges Werk getan. Damit 
will Moeller aber nicht sagen, daB man die ganze Theologie Ky¬ 
rills, insbesondere die Anathematismen annehmen miisse p). Der 
vom Konzil des Jahres 553 yertretene Neuchalkedonismus stellt 
eine Weiterentwicklung der Rehre von Chalkedon dar, steht aber 
nicht im Gegensatz zu ihr. Man kann ihn aber nicht ais ver- 
pflichtende Lehre der Kirche ansehen, da — wie gesagt die 
Papste ausschlieBlich die Verurteilung der drei Kapitel, nicht aber 
das ganze dogmatische Werk des Constantinopolitanum II aner- 
kannt haben. DaB die Verurteilung der Lehre, die in den drei 
Kapiteln, wie das Konzil sie yerstand, enthalten war, zu Recht 
geschehen ist, unterliegt keinem Zweifel. Hier stimmt das Konzil 
mit Chalkedon iiberein, bestatigt dessen Lehre aufs neue und 
schlieBt yielleicht noch energischer jede Art von Nestorianismus 
aus. Das und nur das ist der Wert des Konzils. Eine ganz andere 
Frage ist es aber, ob das Konzil die yerurteilten Lehren mit Recht 
dem Theodor von Mopsuestia und dem Theodoret zugeschrieben 
)lat Darii ber sind sich die Fachgelehrten bis heute nicht einig. 
Hier handelt es sich urn «facta dogmaticao sehr zweifelhaften 
Wertes. tiber die Berechtigung oder Nicht-Berechtigung der 

(!) MOELLER, Le chalcśdonisme et le ndchalcśdonisme ... in: Chalke¬ 
don I, 645. 

( 2 ) Moeller l.c., 666. 

f) l.c. 719. 
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Verurteilung des Ibas-Briefes wird weiter unteu (S 363) noch 
j eigens gehandelt. 

I Sehr viel schwieriger, ais die beiden Konzilien zu einer gewis- 

I sen Konkordanz zu bringen, ist es, das Constitutum I des Papstes 

j Vigilius mit den Dekreten des Constantinopolitanum II zu verein- 

j baren. Wir miissen hier einen unuberbrfickbaren Gegensatz zwi- 

! schen der vom Papst frei und unter Einsatz der Autoritat des 

; Apostolischen Stuhles gegebenen Entscheidung und den Beschliis- 

; sen des Konzils feststellen. Papst und Konzil sind einig in der 

i Verurteilung der Satze aus den Schriften des Theodor von Mop- 

j suestia, Vigilius will aber die Person des Theodor nicht auathe- 

I matisieren. Ais Begrundung gibt er an, es entspreche nicht der 

i Tradition, Tote, die im Frieden mit der Kirche gestorben seien, 

; noch “it dem Anathem zu belegen. Er beruft sich dafur auf das 

| Konzil von Ephesos, das den Theodor von Mopsuestia person- 

| lich nicht yerurteilen wollte, weil er schon gestorben war (1), ferner 

| auf einen Brief des Kyrill p) und auf einen solchen des Proklos 

j von Konstantinopel (•), zudem noch auf das Konzil von Chalke¬ 

don, auf die Papste Leo den GroBen und Gelasius I. (*) und uber- 
I haupt auf die Tradition des Apostolischen Stuhles. Aus all die- 

. sen Griinden wagt Vigilius es nicht, die Person des Theodor zu 

; anathematisieren, und er will es nicht erlauben, daB irgend jemand 

' dies tue p). Das andert nichts an der Zuruckweisung der « Capi- 

tula dogmatum» Theodors, die er << secundum subiectos intelli- 
gentiae sensus » yerurteilt hat, woran nicht zu rutteln ist (*). Hier 
haben wir yielleicht eine Andeutung der so wichtigen Unterschei- 
dung zwischen dem fur Vigilius und seine Zeitgenossen eindeutig 
erscheinenden Sinn der Satze und dem, was Theodor wirklich 
gemeint hat. Das Constantinopolitanum II anathematisierte da- 
! gegen nicht bloB die Lehre Theodors, sondern seine Person. Jeder, 


(*) Collectio Avellana, 287. 

(2) l.c. 288. Es handelt sich um einen Brief Kyrills an Johannes 
von Antiochien, s. PL 67, 728, vgl. Coli. Avell., 287 Anm. 

( 3 ) Collectio Avellana, 288. Der zitierte Brief des Proklos ist verloren, 
vgl. l.c. Anmerkung. 

( 4 ) l.c. 289.290. 

(»j l.c. 292. 

( 6 ) l.c. 292-293. 
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der ihn yerteidigt oder zu seinen Gunsten schreibt, wird mit dem 
Anathem bedroht ('). 

Was Theodoret angeht, yerurteilt der Papst die Auszttge 
aus dessen Schriften, die ihm yorlagen ( 3 ), das Konzil dagegen 
ganz allgemein alle seine «gottlosen» Schriften, die sich gegen 
den wahren Glauben, das i. Konzil yon Ephesos und den hl. KynU 
richten, und alles was er zugunsten des Theodor yon Mopsuestia 


geschrieben hat (•). Von der Person des Theodoret spricht Vigihus 
mit gróBter Ehrfurcht, er nennt ihn einen « vir yenerabilis » und 
wundert sich dariiber, daB man ihn yerunghmpfen will. Theodoret 
hat in Chalkedon den Brief Leos angenommen und die Glaubensde 
finition des Konzils ohne Zogern unterschrieben. Obwohl manche 
von ihm behaupteten, er habe den Kyrill anathematisiert und e 
sei ein Haretiker, haben die Viiter yon Chalkedon nur von ihm 
yerlangt, daB er den Nestorios und dessen gottlose Eehren yerui 
teile. Man wiirde dem Konzil von Chalkedon widersprechen, 
wenn man den Theodoret jetzt noch yerd&chtigen und Schriften 
von ihm ais nestorianisch yerurteilen wollte (*). Genau das tat 
das Konzil, wenn es auch die Person des Theodoret nicht ver 
dammte. — tjber den eklatanten Gegensatz zwischen dem papstli 
chen Constitutum und den Beschlttssen des Konzils, was den 
Ibas-Brief angeht, wird weiter unten gehandelt (S 362 fl.). Hier 
geht es nicht bloB urn Tatsachenfragen, sondern um die Lehre. 
Das Constitutum I ist also mit dem Konzil, auch was die Verur 
teilung der drei Kapitel angeht, unyereinbar. Warn man mit 
Ch. Moeller und E. Amann das Konzil nur insoweit gelten lassen 
will, ais es dem Constitutum I nicht widerspricht, muB man auch 
die Verurteilung der drei Kapitel fallen lassen und stellt sich 
damit gegen die Entscheidung nicht weniger Papste, die diese 
Verurteilung approbierten und ihre Annahme forderten. 

Noch schwieriger ist es, den Gegensatz zwischen dem. Con 
stitutum I auf der einen Seite und dem Brief des Papstes Vigilius 
an Eutychios yom 8.12.553 und dem Constitutum II vom 23.2.554 
auf der anderen Seite aus der Welt zu schaffen. Ortiz de Urbina 
sucht, wie schon erwahnt, das Problem dadiurch zu Ibsen, daB 


(') DSch 435 ( can - I2 )- 

( s ) Collectio Avellana, 295. 

( 8 ) DSch 436. 

( 4 ) Collectio Aoellana, 293-294. 
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er die Authentizitat der beiden letzten Dokumente bestreitet. 
j Er steht mit dieser Ansicht aber wohl ziemlicli allein da, und 

j seine Griinde iiberzeugen uns nicht. AuBerdem bleibt die grundle- 

I gende Schwierigkeit: Vigilius hat ohne Zweifel die Verurteilung 

I der drei Kapitel nach dem Konzil gebilligt, wahrend er sie in 

seinem Constitutum I mit Einsatz seiner apostoKschen Autoritat 
1 zuriickgewiesen hatte. 

j Zunachst ein Wort iiber die Frage der Authentizitat der bei- 

| den Dokumente. Ortiz de Urbina argumentiert gegen die Echtheit 

| des Briefes an Eutychios aus der inneren Unwahrscheinlichkeit. 

| Vigilius ware zu elend umgefallen. Das ist eine Argumentation 

| a priori, die wir in diesen historischen Fragen nicht anerkennen 

£ kónnen. Im iibrigen yerlangt Ortiz de Urbina in dieser Sache eine 

T absolute GewiBheit, die wir in solchen Dingen nicht haben kon- 

$ nen. AUerdings ist der Brief nur in einem einzigen Manuskript der 

] Pariser Bibliothek erhalten, das erst im 17. Jahrhundert durch 

| Petrus de Marca entdeckt wurde. Der erste Herausgeber war 

i S. Baluzius (!). Ortiz de Urbina hat in dieser Sache eine ganze 

; Reihe von Autoren gegen sich, die iiber die Frage geschrieben 

ś haben, so Hefele, E. Amann, Moeller, Galtier, Deyreesse, Diepen 

i und Brehier. Aus dem Inhalt des Briefes scheint es uns klar zu 

S sein, daB der Verfasser nur Vigilius sein kann. Wer hatte es sonst 

j gewagt, den Verfasser des Constitutum I derart zu desayouieren, 

• auBer Vigilius selbst? 

i Das wichtigste Dokument ist das Constitutum II, das die 

‘ hdchstoffizielle Zurticknahme des Constitutum I und die Appro- 

bation der Verurteilung der drei Kapitel durch das Konzil enthalt. 

, Die Authentizitat dieses Dokuments ist nach Ortiz de Urbi na 

^ noch zweifelhafter ais die des Briefes an Eutychios. Er gibt zwar 

! zu, daB der Stil und die Redeweise des Schriftstiicks zu Vigilius 

passen. Im einzigen erhaltenen Manuskript (Paris 1682) wird der 
! Brief aber nicht dem Vigilius zugeschrieben. Das erklart sich 

; jedoch, wie wir gleich sehen werden, muhelos. Erst der Heraus¬ 

geber Baluzius eignete den Brief dem Vigilius zu. — Ortiz de 
Urbina argumentiert weiter aus dem Schweigen Justinians, des 


( ! ) Quali sententia . . . OCP 33 (1967) 194-196; vg«. HefelE-Le- 
clercq III i, 137. 

( 2 ) PL 69, 122 SS. 
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Facundus und des Pelagius I. iiber dieses Dokument (1). Dazu ist 
zu sagen, daB die « Verteidigung der drei Kapitel* des Facundus 
vor der Herausgabe des Constitutum II geschrieben wurde ( 1 2 ). 
Pelagius erwahnt das Constitutum II ausdrucklich in seiner Schrift 
zur Verteidigung der drei Kapitel, die er ais Diakon yerfaBte. 
Er spricht von dem dritten «Judicatum» des Vigilius, durch das 
dieser dem Anatkem verfallen sei ( a ). Das dritte offizielle Schrift- 
stiick des Vigilius ist das Constitutum II. An anderer Stelle 
schreibt Pelagius, Vigilius und seine « dictatores » h&tten in dem 
Schriftstiick, das sie « secunda indictione » yerfaBten, ostentativ 
die Synode von Chalkedon gelobt... Dasselbe taten aber aucb 
alle Haretiker, was die HI. Schrift angehe ( 4 ). Die « secunda indic- 
tio » zu der Zeit, die hier in Frage kommt, ist eindeutig das Jahr 
554. Es kann sich also nur um das Constitutum II handeln. Pela¬ 
gius spricht auch von einem «Judicatum primae indictionis », 
d.h. des Jahres 553. Hier ist das Constitutum I gemeint ( 6 ). 

E. Schwartz schreibt iiber unsere Frage in der Eiuleitung zum 
Volumen II des Tomus IV seiner « Acta Conciliorum Oecumeni- 
corum » der Sache nach: Der Anfang des Dokuments fehlt. Des- 
halb ist nicht klar, wer der Adressat ist. Es fehlen auch die Unter- 
schriften am Ende. Dadurch erklart es sich, dafi der Name des 
Vigilius ais Autor nicht angegeben ist. Es ist aber nach dem Urteil 
von Schwartz klar, daB er der Autor ist. Niemand hatte so etwas 
schreiben konnen, wenn nicht der Papst selbst( 6 ). Der Verfasser 
des Schriftstticks erklart alles fur ungultig, was in seinem Namen 
oder im Namen von sonst irgend jemand zur Verteidigung der 
drei Kapitel geschrieben wurde ( 7 ). Galtier weist darauf hin, daB 
Pelagius gegen die von Vigilius aufgestellte Behauptung polemi- 
siert, der Brief des Ibas sei nicht authentisch und Chalkedon habe 
nicht den dem Ibas zugeschriebenen Brief, sondern ein Schreiben 


(1) OCP 33 (1967) 196.197. . c Q 

( 2 ) Evangelos Chrysos, Zur Datierung ... (s. S. 343, Anm. 4) to. 318, 
setzt die Veroffentlichung der Defensio vor die des Iudicatum I von 548. 

( 3 ) DEVREESSE, Pelagii Diaconi . . ., Studi e Tesli 57, 60. 

( 4 ) l.c. 65. 

( 5 ) I-c- 14. 

(•) ACO IV 2, XXV. 

{’) ACO IV 2, i68* 0 "-. 
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der Kleriker von Edessa zur Verteidigung des Ibas gutgeheiBen (*). 
I Diese Behauptung findet sich aber im Constitutum II. Pelagius 

hat es also gekannt. 

i Wir haben nun noch zu untersuchen, ob die beiden wichtig- 

I sten Dokumente des Vigilius, das Constitutum I und II mitein- 

ander vereinbart werden konnen oder ob zwischen beiden Wider- 

* spriiche in der Lehre bestehen. Beide Dokumente sind unter 
Einsatz der Autoritat des Apostolischen Stuhles geschrieben. 
Im Constitutum I dekretiert Vigilius, niemand diirfe eine andere 
Meinung iiber die drei Kapitel auBern ais die seinige; niemand 

j diirfe « post praesentem definitionem » iiberhaupt noch die Frage 

S der drei Kapitel neu aufwerfen. Alles was bislang in anderem Sinne 

| gesagt und geschrieben wurde, annulliert der Papst «ex auctori- 

' tatę Sedis Apostolicae » ( 2 ). Man darf natiirlich das Wort « defi- 

j nitio » nicht pressen. Es scheint uns ein Anachronismus zu sein, 

j iiberhaupt die Frage zu stellen, ob Vigilius im Sinn gehabt habe, 

* hier « ex cathedra * zu sprechen ( 3 ). Aber immerhin handelt es sich 

| um eine sehr autoritative AuBerung des Papstes, der dem Aposto- 

I lischen Stuhl von Rom yorsteht und sich darauf beruft ( 4 ). Im 

I Constitutum II bedroht derselbe Papst jeden mit dem Anathem, 

| der behauptet, das Konzil von Chalkedon habe den Brief des 

Ibas approbiert ( 5 ). Es wird also auch hier die hochste Autoritat 
eingesetzt. 

Was die Frage des Widerspruchs zwischen beiden Dokumen- 
ten angeht, gibt Hefele zwar Unstimmigkeiten zu, sucht aber 
den Papst zu verteidigen: er habe schlieBlich eingesehen, daB er 
| in seinem Constitutum I Irrtiimer begangen habe ( 6 ). Galtier 

j urteilt zur Sache, es sei unmoglich sich selbst energischer zu desa- 

j youieren, ais es Vigilius in seinem Constitutum II getan habe ( 7 ). 

! Es ist zu untersuchen, ob es sich bei diesen evideut wider- 

spriichlichen Aussagen nur um Tatsachenfragen oder aber um die 

! (*) Galtier, UOccident et le neochalcćdonisme, in: Gregorianum 40 
(1959) 61; vgl. Devreesse, Pelagii Diaconi..., 54.55.57. 

( 2 ) Collectio Avellana, 318. 

| ( 3 ) Ortiz de Urbina wirft die Frage auf und yerneint sie: OCP 33 

| (1967) 193. 

1 ( 4 ) Collectio Avellana, 318. 

( a ) ACO IV 2, 168. 

' ( 6 ) HEFELE-LECLERCQ III I, 146.136. 

I ( 7 ) UOccident ... in: Gregorianum 40 (1959) 60. 
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Lehre handelt. Die schlimmsten Gegensatze sind im Urteil iiber 
den Ibas-Brief zu finden. Dies gibt auch E. Amann zu, der aber 
auch hier die Gegensatze auf die Beurteilung von Tatsacben zu 
beschranken sucht (i). J. Bois bot in seinem Artikel iiber das Con- 
stantinopolitanum II im Dictionnaire de Theologie Catholiąue 
schon die gleiche Eosung an(*). Ch. Moeller geht den Schwie- 
rigkeiten aus dem Wege, indem er erklart, man brauche das Con- 
stitutum II nicht anzunehmen ( 8 ). So kommt er aber, wie oben 
scbon betont, mit den Aussagen der spateren Papste in Konflikt. 

Gegensatze in der Beurteilung der Tatsacben sind allerdings 
genugend yorhanden. Es will uns aber scheinen, dafl es sich auch 
um einen Widerspruch in der Lehre selbst handelt. Wenn im 
Constitutum I die im Brief des Ibas enthaltene Lehre fur im 
wesentlichen orthodox erklart wird, im Constitutum II dagegen 
filr vollig haretisch, dann handelt es sich um einen Gegensatz 
in der Eehre, Vigilius hat in der Sache der Christologie in den bei- 
den Dokumenten einen gegensatzlichen Standpunkt yertreten. 

Stellen wir die Aussagen des Constitutum I und II iiber den 
Ibas-Brief nebeneinander: Im Constitutum I betont Vigilius, die 
Legaten seines Vorgangers hatten nach Verlesung des Briefes des 
Ibas dieses Schreiben ais katholisch anerkannt (*). Im Constitutum 
II sagt derselbe Vigihus, die Eegaten hatten nicht den Brief des 
Ibas an Maris, sondern einen Brief der Kleriker von Edessa zur 
Verteidigung des Ibas approbiert ( 5 ). Im Constitutum I erklart 
Vigilius mit Berufung auf seine Autoritat, das Konzil von Chal- 
kedon habe den Glauben des Ibas aufgrund seines Briefes ais 
orthodox anerkannt. Freilich habe Ibas vorher zuriickgezogen, was 
er in seinem Schreiben gegen Kyrill gesagt hatte und er anathe- 
matisierte den Nestorios und den Eutyches (“). Vigilius besteht 
energisch darauf, man durfe es nicht wagen, das Urteil der Vater 
von Chalkedon zu revidieren. Sonst beschuldige man diese, sie 
hatten zwischen Haresie und wahrem Glauben nicht unterschei- 
den konnen. Man diirfe nicht in Frage stellen, was Chalkedon 


( Ł ) Trois Chapiłres, DThC XV 2 , 1922.1923- 

( 2 ) Constantinopie ( JI e Concile de) in: DThC III 1 , 1238. 

( 3 ) Le cinquUme Concile, in: Rev. des Sc. Ph. et Th. 35 G95 1 ) 4*5- 

( 4 ) Collectio Avellana, 302. 

(«) ACO IV 2, 161; PL 69, 169 B. 

(«) Collectio Avellana, 310.306.304. 
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mit der Zustimmung des HI. Stuhles beschlossen habe^). Im 
Constitutum II sucht Vigilius dagegen zu beweisen, Ibas habe 
den Brief an Maris gar nicht geschrieben, sondern seine Autor- 
schaft abgeleugnet; ferner der dem Ibas zugeschriebene Brief 
I stehe im Gegensatz zur Lehre von Chalkedon ( 2 ). Er verurteilt 

den Brief ausdriicklich ais haretisch wegen der darin enthaltenen 
Lehre, Christus sei ein bloBer Mensch, in dem Gottes Sohn wie 
in einem Tempel wohne; weiter weil dort das Konzil von Ephesos 
i und die zwolf Anathematismen des Kyrill angegriffen werden. 

yigilius verurteilt den ganzen Brief ais gottlos und anathemati- 
siert jeden, der ihn yerteidigt ( 3 ), ebenso jeden, der behauptet, 
die Vater von Chalkedon hatten den dem Ibas zugeschriebenen 
Brief approbiert ( 4 ). 

Es wird also im Constitutum I die Lehre des Briefes ais ortho- 
dox anerkannt, ausgenommen die Angriffe gegen Kyrill, die Ibas 
selbst zunickgenommen hatte, und yorausgesetzt, dafl er den 
! Nestorios anathematisierte. Im Constitutum II wird dagegen die 

1 ganze Lehre des Briefes ais haretisch yerurteilt. Hier handelt es 

! sich m. E. klar um einen Widerspruch in der Lehre, nicht bloB 

I in der Beurteilung von Tatsachen. 

| Man kann freilich rein theoretisch gesehen die beiden Aus- 

| sagen miteinander yereinbaren: Der Brief des Ibas kann, wenn 

man ihn in seine Zeit hineinstellt und nach dem damaligen Stand 
der christologischen Terminologie beurteilt, ais im wesentlichen 
orthodox angesehen werden. Wenn er freilich an den MaBstaben 
der neuchalkedonischen Christologie, die sich in Konstantinopel 
553 durchsetzte, gemessen wird, kann er ais haretisch erscheinen. 
Die erste Betrachtungsweise wird naturlich allein dem Ibas 
gerecht. Die Anathematismen Kyrills waren zur Zeit des Ibas 
j noch in keiner Weise allgemein rezipiert, ebenso wenig seine 

| Formel von der << einen fleischgewordenen Natur des Wortes 

J Gottes». Das von Ibas gebrauchte Bild vom Einwohnen des 

| L 0 g°s im Tempel des Fleisches ist auch Athanasios gelaufig ( 6 ). 

[ (b l.c. 309. 

( 2 ) PL 69, 161 B; A CO IV 2, 154. 

( 3 ) PL 69. 174-178; ACO IV 2.i62ff. 168. 

( 4 ) PL 69, 178; ACO IV 2, 168. 

I (®) Vgl. A. Grillmeier, Vorbereitung der Formel von Chalkedon , 

| in Chalkedon I, 101. 

I 
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Das Einwohnungs-Schema wurde sogar anfanglich selbst von Kyrill 
gebraucht, der zunachst die Foimeln des Athanasios wiederhol- 
te ('). Das Bild vom Einwohnen des Logos in einem Tempel ist 
unvollkommen, biaucht aber die hypostatische Union zwischen 
dem Logos und dem Tempel, in dem er wohnt, nicht auszuschbe- 
Ben. Aucb die Unionsformel von 433 gebraucht diese Ausdrucks- 
weise, Gott das Wort hat sich vereinigt mit dem Tempel, den es 
aus der Jungfrau annalim ( 2 ). Ibas spricht an anderer Stelle von 
den zwei Naturen, der einen virtus und der einen Person und von 
dem einen Solin, unserem Herrn Jesus Christus ( s ). Den Ausdruck 
« una virtus», der im Brief vorkommt, verteidigt Vigilius selbst 
in seinem Constitutum I mit dem Hinweis auf den hi. Paulus, der 
von « Christus ais Gottes Kraft» spricht (*). Ibas weist mit Redit 
zurhck, daB von der Gottheit Menschliches ausgesagt werden kon¬ 
ne (‘) Auch die Unionsformel von 433 lafit es gelten, daB, was 
Gottes wurdig ist, von der Gottheit, was aber niedriger ist, von 
der Menschheit ausgesagt wird (*). Die Berechtigung der « commu- 
nicatio idiomatum », d.h. daB von der einen Person sowohl Gott- 
hches wie Menschliches ausgesagt werden konnen, ist dem 
Ibas wie auch andem seiner Zeitgenossen noch nicht aufgegangen. 
Er vertritt die Christologie der Union des Jahres 433 zwischen 
Johannes von Antiochien und Kyrill, von der er mit den hochsten 
Lobeserhebungen redet (’). Auch Kyrill war mit dieser Umons- 
formel einverstanden, obwohl sie seine Anathematismen nicht 
enthielt. Das Constantinopolitanum II machte — wie gesagt 
den Versuch, die ganze Christologie Kyrills in die Lehre von Chal- 
kedon hineinzuintegrieren. Wenn man das ais Norm annimmt und 
den Brief des Ibas daran miBt, dann kann er freilich ais haretisch 
bezeichnet werden. 

Man kann aber fuglich daran zweifeln, ob solche Gedanken 
dem Papst Vigihus bei seiner widerspruchhchen Beurteilung des 
Ibas-Briefes in den Sinn kamen. Wir kommen wohl nicht daran 


(>) l.c. 169. 

(2) Kyrill von Alexandrien, Ep. 38, EG 77, 172. 
(») ACO IV 1, 138. 

( 4 ) 1 Cor. 1, 24; Collectio Avellana, 304. 

(8) ACO IV 1, 138. 

(«) Kyrill Ep. 38, EG 77, 173- 
( 7 ) ACO IV 1, 140. 
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vorbei, diesen Widerspruch in der Debre bei Vigilius festzustellen, 
und zwar handelt es sich um einen Widerspruch in sehr autorita- 
tiven DehrauBerungen des Papstes. Unfehlbare Dehrentschei- 
dungen eines Papstes in dieser Zeit zu erwarten, scheint uns, 
wie gesagt, ein Anachronismus zu sein. Wir mussen dieses Pro¬ 
blem sehen und gelten lassen und diirfen uns nicht mit nur schein- 
baren Losungen zufrieden geben. 

Vigilius widerspricht sich aul 3 erdem in seiner Beurteilung des 
Theodor von Mopsuestia. Im Constitutum I hatte er es mit Beru- 
fung auf die Tradition der Kirche entschieden abgelehnt, den im 
Frieden mit der Kirche Verstorbenen zu anathematisieren (s. 
oben S 357). Im Constitutum II spricht er doch dieses Anathem 
iiber den Toten aus und gibt ais Begriindung an, die Nestorianer 
verbreiteten die Haresien Theodors unter dem Vorwand, er sei 
im Frieden mit der Kirche gestorben. Mann miisse dem durch 
das ausdriickliche Anathem gegen den Bischof von Mopsuestia 
entgegentreten ( 1 ). 

Von Theodoret riickt yigilius im Constitutum II energisch 
ab, wahrend er ihn im Constitutum I weitgehend verteidigt hatte 
(s. oben S 358). Die Nestorianer berufen sich — so yigilius — 
auf die Schriften des Theodoret zur Verteidigung des Theodor von 
Mopsuestia und gegen die Anathematismen des Kyrill. Er tue 
durch die Verurteilung der Schriften des Theodoret nur das gleiche, 
was Chalkedon schon getan habe( 2 ). 

Zum Schlul 3 seien die Hauptpunkte, die sich aus unserer Un- 
tersuchung ergeben, noch einmal zusammengefafit. Das erste 
und grundlegende Problem, das uns das zweite Konzil von Kon¬ 
stantinopel stellt, ist die Tatsache, daB nicht wenige Papste, ja 
die ganze Kirche, ein Konzil anerkannt haben, das einen Papst, 
der sich zu Beginn gegen das Konzil stellte, fur aus der Gemein- 
schaft der Kirche ausgeschlossen erkl&rt hatte. AuBerdem hatte 
dieses Konzil dem Papst ausdrucklich die Vollmacht aberkannt, 
allein, ohne eine Synode, Glaubensfragen endgiiltig zu entschei- 
den. Die Nachfolger des yigihus nehmen an all dem offenbar 
keinen AnstoB. 


(!) PL 69, 175 A; ACO IV 2, 165. 

( 2 ) PL 69, 177 BC; ACO IV 2, 167.168. 
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Femer: das Constantinopolitanum II steht, was Tatsachen- 
fragen angeht, die wir heute « facta dogmatica » nennen wiirden 
und die das Konzil mit Einsatz seiner ganzen Autoritat entschei- 
den wollte, im Gegensatz zu Chalkedon. Das autoritative Urteil 
des Konzils von 553 uber diese « Fakten » wird in unseren Tagen 
tatsachlich nicht mehr emst genommen, weil sich die Grundlagen 
dieses Urteils ais sehr zweifelhaft herausgestellt kaben. Uber die 
Frage der Rechtglaubigkeit des Theodor von Mopsuestia und des 
Theodoret wird heute in aller Freiheit unter den Fachleuten disku- 
tiert, ohue daS das kirchliche Lehramt deswegen Schwierigkeiten 
machte. 

Zwischen dem yigilius des Constitutum I und dem Konzil 
besteht ein uniiberbruckbarer Gegensatz, der sich auch auf die 
Debre erstreckt. 

Die schlimmsten Widerspriiche bestehen zwischen dem Con¬ 
stitutum I und II des Vigilius, und zwar auch in Sachen der Eehre. 
Beide Dokumente sind gleich offiziell und mit Einsatz der gleichen 
Autoritat des Apostolischen Stuhles vom Papst herausgegeben 
worden. Von unfehlbaren Lehrentscheidungen kann allerdings 
in keinem Fali die Rede sein. 

Das sind Tatsachen, die zu denken geben, die aber mit dem 
recht verstandenen Dehramt von Papst und Kirche nicht in Ge¬ 
gensatz stehen konnen. 


Wilhelm de Yries S.J. 


Metropolitan Isidore's Journey to the 
Council of Florence. Some Remarks. 


The description of Isidore’s Journey (. KhoSenie) to the Council 
of Ferrara-Florence, written by a clerk of his suitę, probably 
a layman, received much attention recently. Though edited 
several times before (1), a new and better recension was published 
by N. A. Kazakova in 1970 ( 2 ). Earlier, in 1954 a German trans- 
lation with an excellent commentary was produced ( 3 ). In this 
article I offer some marginal remarks on this commentary, to- 
gether with some explanatory notes on the last part of the Kho- 
Senie that was edited by Kazakova but which has been neither 
| translated nor commented on before. 

| Three families of manuscripts 

In spite of the efforts already madę, the literary history 
of this smali work is far from being without controversy. There 

( x ) N. NoviKOV, Drevnjaja rossijskaja vivliofika, IV, SPb 1774, 
293-321; 2nd edition: VI, Moskva 1788, 27-48. The editor cląim s to 
have used a manuscript preserved in the Patriarcha! Library. 

I. Sakharov, Skazanija russkogo naroda, t. II, SPb 1849, kn. 8, 
77-90. A conflation of Isidore’s KhoSenie and of Simeon’s Tale taken 
from the Chronicles. Does not merit any attention. 

V. Malinin, Starets Eleazarova monastyria i ego poslanija, Kiev 
1901, Priloźenija, 76-87. Malinin used the codex 1464 of the Collection 
of the Sofijskij sobor. 

( 2 ) Pervona£al'naja redakisija “ Kholdenija na Florentijskij sobor 
In: Trudy otdela drevnerusskoj literatury, XXV, M.-L. 1970, 60-72. 
She madę use of codex 16.8.13 of the Manuscript collection of the Aca- 
• demy of Sciences. 

I ( 3 ) Reisebericht eines unbekannten Russen (1437-1440), ubersetzt, 

I eingeleitet und erklart von Giinther Stókl. In: Byzantinische Geschichts- 

1 schreiber, Band II, Europa im XV. Jahrhundert von Byzantinern gesehen, 

! Graz 1954, 149-189. 2nd edition in 1965. Translation madę from Ma¬ 

liniak edition. 
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is a need for a critical edition, — this can be done obviously only 
in the Soviet Union itself. I had at my disposal nine of the thir- 
teen known manuscripts of the KhoZenie and their collation re- 
sulted in three distinct families: 

a) Two manuscripts contain not only the trip from Moscow 
through Livonia, Germany, Italy, the account of some salient 
facts in Ferrara and Florence, together with the return through 
Istria, Croatia and Hungary to Buda, but also the itinerary from 
Buda through Hungary, Poland and IJthuania to Suzdal’ ( x ). 

This last part of the account (Buda-Suzdal’) should be as- 
cribed to another person of Isidore’s company, distinct from 
the first author. The second author assumed the task of chro- 
nicler after Zagreb. So the Hungarian stretch of the journey 
is described by two distinct authors, though only the second 
carried out the Itinerary as far as Suzdal’. His style is concise 
and impersonal, his work is essentially a list of localities with 
the indication of mileage; rarely are other details inserted. The 
mileage is given in Polish miles, with making one mile equal to 
five versts( 2 ). In contradistinction to the former author he 
never refers to Metropolitan Isidore, not even when the company 
leaving Eithuania madę their way to Muscovy, while Isidore 
with some of his close collaborators decided to stay in the Grand 
Principality. 

b) The vast majority of the manuscripts—they make up 
the second family—tracę the journey of Isidore to Buda and 
after having mentioned the puzzling natural phenomenon of 
hot springs rising up from the soil in Buda, conclude: “ hot water 
seethes there in winter and in summer as if in a kettle ” ( 3 ). The 

(*) No 16.8.13, ff. io8v-i34v, Manuscript collection of the Academy 
of Sciences. No 939, ff. 43v-58v, Lenin Library of Moscow, the Rum- 
jantsey Museum Collection. 

(2) This was the conyersion table the author himself adopted: he 
estimated the distance from Troki to L'viv at 100 miles, equal to 500 
yersts. On the other hand, an ordinary Polish mile was estimated at 
7,147 m. 

( 3 ) I had at my disposal the following mss. of the second family; 
all of the i6th or i7th century: 

No 1464, ff. 472r*496v, The collection of the Sofijskij sobor, 
The Leningrad Public Library. 
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author eyidently hoped to resume his account, but was prevented 
from doing so by some unknown circumstance. Somebody else 
stepped in, rewrote in a morę detailed way the journey from 
Zagreb to Buda and added the rest. 

c) The only example of the third family known to me is 
codex 67 (foli. 25i-2Ć7v) of Leningrad Public Library, the Basic 
collection. This manuscript is shortened, though the abbrevia- 
tion should not be regarded as its most distinctive feature. After 
the description of St. Nicholas church on Lido di Venezia it con- 
cludes abruptly: " We have arrived safely in Rus without Corn¬ 
ing to any harm ” (■). 

This manuscript is the worst of all the nine I checked. It 
abounds in arbitrary omissions, in errors of orthography, in ca- 
pricious changes. But this deplorable text had been copied 
from a codex that oifered a better reading than all other mss. 
known to me. 

Here are some examples of its better readings: Enumerating 
the Greek bishops present at the council, the Metropolitan of 
Nicomedia is called Macarius, as in the Eatin and Greek sources, 
while the other eight codices name him erroneously Mark. The 
Metropolitan of Anchialos is rightly called Sophronios, while 
other copies speak of Gennadios. The last stage of the journey 
from Faenza to Florence is estimated at 15 miles, while other 
mss. put 50 which is quite improbable. For a chicken in Fer¬ 
rara 3 grossi were asked, a goose was priced at 6 grossi; all other 
mss. put the same price of 3 grossi for chicken and goose alike, 
an obvious error. The discovery of a better ms. of this family 
would solye several controversies. 


No 1465, ff. 2301-239^ ibidem. 

No 63, ff. 2r-i8r, The Collection of the Society of Friends of 
Old Literaturę, The Leningrad Public Library. 

No 18, ff. 79r-86r, The Basic collection, The Leningrad Public 
Library. 

No 29, ff. ir-23r, ibidem. 

No 10 Ustjuźskij, ff, mr-i27r, Manuscript collection of the Aca¬ 
demy of Sciences. 

(*) Ha p y cl H AOHflOXOMT> 3AP8BU 6 13 naKOCTH. Cod. cit. fol. 267V. 
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ON THE WAY TO FERRARA AND FLORENCE 

Isidore and the Bishop of Suzdal’ Abraham with morę than 
ioo persons of their suitę left Moscow on September 8, 1437 and 
after a six days’ joumey they reached Tver. Their next stopp- 
ing place was the Sawin-Sretenskij monastery that was founded 
by Sawa and Varsanofij on the river T'ma—today the village 
Sawino—some 18 versts Southwest from Tver ('). Then pass- 
ing through Torźok they arrived at Voloćok. From here they 
sailed the course of the river Msta to U'men’ Lakę. On October 
6th they stayed over night at St. George's monastery on the 
left bank of the river Volkhov, no morę than three versts from 
Novgorod as the crow flies ( ! ). The next morning they solemnly 
entered the city where they enjoyed hospitality for seven weeks ( 3 ). 

For about the same length of time they also stayed in Pskov, 
from December 6, 1437 till January 24, 1438. 

Golubinskij suggests that Isidore’s prolonged stay in both 
of these rich republics was motivated by the necessity of finding 
financial resources needed for his long journeyf 1 ). The perspi- 
cacious author of the Khoźenie points in the same direction and 
does not leave unappreciated the generosity of the Novgorodians 
and Pskovians. It was customary to offer some gift to the 
bishops whenever they solemnly blessed the faithful. Also this 
circumstance is emphasized in one text: after the solemn liturgy 
at St. Trinity in Pskov the Metropohtan “ blessed the people 
and they gave him 20 rubles ”. 

Isidore’s original plan to travel to the West by land had 
to be changed and he was forced to proceed through Livonia and 
from Riga to go by sea to Liibeck ( 5 ). 

The first non-Russian territory he entered was owned by 
the Bishop of Tartu. Here, as well as later in Riga he was greet- i 

(!) See V. V. ZvERiNSKiJ, Materiał dlja istoriko-topograftZeskogo 
is$ledovanija o prauoslavnykh monastyrjakh v Rossijskoj Imperii, III, 

SPb 1897. I52'i53- 

( 2 ) Arkhimandrit Makarij, ArkkeologiZeskoe opisanie tserkovnykh 

drevnostej v Novgorode i ego okrestnostjakh, II, Moskya 1860, 403. : 

(3) Ali the mss. give the time of Isidore's stay at Noygorod as seyen ! 

days. an obyious error. Cf. G. Stókl, op. cit., 175, notę 17. 

( 4 ) E Golubinskij, Istorija russkoj tserkvi , II-i, Moskya 1900. 434- l 

(*) For related literaturę see G. STOKŁ, in particular pg. 177, notę 36. I 
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ed by the ecclesiastical authority, the Bishop and the chapter, 
as well as by the municipal administration, the mayor and the 
members of the city council. No representatiyes of the Order 
are mentioned: but even the Knights had a momentous influence 
in both episcopal dties. 

The Metropolitan was welcomed in Tartu not only by the 
Latin, but also by the Russian clergy who were probably directly 
dependant on the Archbishop of Noygorod and in charge of two 
Russian churches, of St. Nicholas and of St. George. The narnes 
of these churches are mentioned in our text for the first time (*). 

A convent of cloistered liuns and their edifying life madę 
a deep impression on the orthodox yisitors. The monastery 
in ąuestion, dedicated to St. Catherine, was a Cistercian conyent, 
though the recently published ‘ Atlas ’ showing the houses which 
claim connection with Citeaux does not place any conyent in 
Tartu ( 2 ). The first mention of this monastery is in the year 
1345 and the religious women liying there are called sanctimo- 
niales ( 3 ), a term that generally designated Ostercian nuns ( 4 ). 

Moreoyer, in later sources referring to the same conyent, 
its head is called abbess( 5 ), as was customary with Ostercian 
nuns, while the communities of Dominican nuns—which some 
authors claim to be the nuns in ąuestion—were each ruled by 
a prioress. 

To this it should be added that the Muscovite yisitors found 
an air of spiritual aristocracy in the conyent («), an atmosphere 

i 1 ) On the localization of these two churches see: Istoriko-statisti- 
Zeskoe opisanie tserkuej i prikhodov Rizskoj eparkhii, vyp. I, Riga 1893, 
130, notę 3. 

( 2 ) Frćdćric van der Meer, Atlas de l'Ordre Cistercien, Amstero- 
dam-Bruxelles 1965. 

( 3 ) The testament of Johannes Russenberg of May 29, 1345: “ It. 
ecclesiae sanctimonialium Ibidem [Tarbati] duas marcas arg, ad struc- 
turam, sed conyentui earum lego etiam duas marc. arg. ”. See Fried¬ 
rich Georg vON Bunge, Liv-, Est- und Curldndisches Urkundeńbuch nebst 
Regesten, VI, Riga 1875, N 2819, pp. 131-133. 

( 4 ) Richard Otto, Ober die Dorpater Kłóster und ihre Kirchen; in: 

Verhandlungen der Gelehrten Esthnischen Gesellschaft, XXII, Dorpat 1910, 1. 

( 5 ) Cf. Hermann von Bruiningk und Nicolaus Busch, Livlandische 
Guterurkunden, Riga 1908, 441-442, notes. 

( 8 ) “ They take the veil in their early maidenhood, for that reason 
they are called holy yirgins ”. 


L 


i 



372 Jan Krajcar S.J. 

that was proper to Cistercian convents, but missing in other 
convents. Other monastic institutions of Livonia also accepted 
widows or even patrician women with no religious vows who 
could spend a pious and socially acceptable life there. 

The description of their religious habit given by the author 
is obscure and may be rendered thus: “ The habit of these nuns 
is as white as snów, both the robę and the cloak, they wear on 
their heads a black veil and across their heads is a cross madę 
of cloth white as snów”. One may assume that these nuns 
of Tartu wore round their heads on the black veil a circlet of 
white materiał, to which were attached two bands in the form 
of a cross of the same cloth, symbolizing the crown of Christ, 
similar to what the Bridgetene nuns wore in the I5th century 
and still wear today ( Ł ). The rules of the order of Citeaux do 
not give definite information on the point: the habit was always 
white, but in some other details there was a great yariety. As 
a matter of fact, the generał chapters of the order complained 
freąuently of the lack of uniformity in this point. 

The travellers madę their way to Riga through Valmira. 
They were receiyed by the Archbishop and the municipal au- 
thorities in the most cordial way, on February I4th, 1438. 
Among those who met Isidore is also mentioned an archimandrite 
Zachary, a representative of the Russian clergy, whose immediate 
Ordinary was probably the Bishop of Polock. There is no evid- 
ence of a Russian monastery of men in Riga at that time ( 2 ), 
so Zachary’s dignity was probably merely titular. 

No other part of the KhoSenie has been so thoroughly studied 
as the journey from Riga to Ferrara through Germany. No 
detail of it has been left without notice and comment, about 
houses, fountains, mechanical devices, monasteries and churches 
that fascinated the Muscovites in Western cities ( 3 ). The follow- 


(1) Similar designs of the crown were not limited to monasteries. 
Some metal crowns of princes, such as that of the landgrave, were styled 
in the same way. 

(2) A Russian monastery is mentioned in the year 1425, though, 
as the notice suggests, it was a conyent of nuns. See W, GutzeiT, Zur 
Geschichte der Kirchen und Kloster im ehemaligen Riga, Riga 1863, 40-41. 

(3) STÓKL, op. cii.; H. LUD AT, Liibech in einem russischen Reisebe- 

richt des SpdtmiUelalters. In: Zeitschrift des Yereines fur Liibeckische Ge- 
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ing cities are mentioned or described: Lubeck, Molln, IJineburg, 
Braunschweig, Magdeburg, Leipzig, Erfurt, Bamberg, Forchheim] 
Nurnberg, Augsburg, Innsbruck, 

In the account of the journey through the Alps by the Bren- 
ner Pass, there is a rather enigmatic phrase that I would interpret 
thus i 1 ) ■ These mountains [the Alps] do not originate here, 
but extend from the Black to the White Sea and are called the 
Stone belt of the earth These words were not designed to 
give geographical details on the Alpine chain of mountains, but 
to convey an idea that came from Russian geography. The 
Ural mountains were called the Stone, or the Stone belt. Thus, 
prince Petr Fedorović Uśatyj together with other vojevodaś 
and armed people madę their way with many difficulties through 
to the Kamsnnyj fiojas —Stone belt. In the same account the 
mountainous rangę is said to extend ' from sea to sea ’ (-). Her- 
berstein gathered analogous information from his interlocutors 
in Moscow: " Hi [montes Ural’] etsi variis in locis varia habeant 
nomina, communiter cingulum mundi yocantur ” ( 3 ). The Sibe- 
rian Chronicie, referring to Ermak’s journey through the Stone 
[Ural rangę] comments: “which Stone extends from the Sea- 
Ocean to the Khvalinskoe Sea like a belt, high and large " (*). 
The epithets ‘ black ’ and ‘ white ’ before the ‘ sea ' do not seem 
to be in our text directly related to the geographical position of 
the Alps,—they only accentuate the great length of their chain. 


schichte und Altertumskunde, 35 (1955), 71-84; Ludolf MułłER, Ein 
Russe bereist 1438 die Salzstrasse ; in: Lauenburgische Heimat 1944 
H. 9, 2-6. , ’ 

C ) G. Stokł translates: Solche Berge gibt es bei nns nicht ma. 
man auch vom Schwarzen bis zum Weissen Meer gehen- wie man sie 
nennt: Der steineme Giirtel der Erde. Op. at.. pg. 160. The Old-Russian 
origmal: IopM nc rt He ry cym, ho om Mepnaro Mops noiu.-ui h flamdi no 
Esjiaro Mops, hko 3obvtch iiohcł 3e.MHf.TH KaMeHti. No 16 8 13 of the Aca 
demy of Sciences, fol. n8v. KazakOva, op. cit., pg. 66. 

(*) Cf. N. M. Karamzin, Istoyija gosudarstoa Rossijshogo kn. II 
pg. 177, notes to vol. VI, notę 462, pg. 63. 

( 3 ) Sigis. Herberstein, Rerum Moscooiiamm Commentarii Basi- 
leae 1571, 8 3 c. 

( 4 ) Sibirshie Letopisi, izd. Arkh. Kom., SPb 1907, 369. 
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AT THE Council 

Isidore’s company descended into Italy and through Trent 
and Padua reached Ferrara on Angust 18, 1438 (*). 

There is in our Itinerary a list of 22 Oriental metropolitans 
present at Ferrara, morę or less listed in the same order as in 
the Latin and Greek sources. As I have already remarked, the 
Metropolitans of Nicomedia and Anchialos are referred to only 
in one codex by their correct names, the Metropolitan Dositheos 
of Drama in Macedonia is given a wrong name Dorotheos, m 
all the Russian sources ( 2 ). 

The list includes also the name of the Metropolitan of Georgia 
and only Russian sources disclose his name, though inconsistently, 
our author calls him John, while Simeon of Suzdal speaks se- 
veral times of Metropolitan Gregory of Georgia. 

Next to the metropolitans the envoys of the princes were 
given particular consideration. There were four of them ( 3 ): of 
Georgia, Trapezunt, Tver and Moldavia, though only the last 
two are specified by name: Thomas of Tver and Nicholas of 
Moldovlachia ( 4 ). 

There is also a list of generał sessions in Ferrara and Flo- 
rence, held on definite days. It is composed in a fairly correct 

(1) Simeon of Suzdal gives August i5th; Andrea di S. Croce as- 
signes Isidore’s entrance to August 2oth: Conc. Flor., III, fasc. 2, Ro- 

(2) Dorofej, instead of Dosifej, also occurs in the list of signatures 
attached to the Union formula in UstjuMskij 10, fol. 146, Manuscript 
Library of the Academy of Sciences. 

(3) Four mss. give 14: another four of equal importance give 4: 
cod. 67 has no numerical indication. The context definitely reąuires 4, 
or the omission of the figurę. 

( 4 ) The Itinerary calls the envoy of Valachia Nikołaj, Simeon of 
Suzdal' gives him the identical name, though in its popular form, Mi¬ 
kuła. Only two out of the nine of Itinerary's mss. write Fomikula. 
which is a slip of the pen of the copyist, a contraction of Foma (of Tver) 
and Mikuła, having nothing in common with the real name of the envoy. 
Since Malinin used in his edition a ms. with this error, Fomikula enter- 
ed some modem histories of the Council of Florence. But it should 
be definitely discarded. The non-Russian sources speak preferably 
of Neagoe. Cf. Concilium Florenłinum , X, Romae 1971, 162,163. There 
also is the releyant literaturę. I assume that the Nikolai found in the 
Muscoyite sources is a Russian assimilation of the Yalachian Neagoe. 
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and accurate way. The nuinber of generał sessions varies in 
different sources; as a matter of fact, it was not always easy to 
eyaluate the juridical character of numerous meetings, many 
of which could be rated merely as assemblies of particular groups. 
The author is closer to the Acta Graeca than to any other source 
and he is the only one who enumerates the sessions of Florence 
without commencing a new seąuence, thus stressing the con- 
tinuity of the Ferrara-Florence debates. 

He assigned 13 sessions to the period from October 8th to 
December 8th, 1438, the same data are in the Acta Graeca, but 
in yariance with them and in conformity with the Acta Latina 
he viewed the assembly of December i3th as the fourteenth 
session and he considered the soleinn assembly of January 10, 
1439, when the council met in fuli sessions with no debates, as 
fifteenth session. 

There are ten sessions noted which were held in Florence, 
from the sixteenth session on February 2Óth to the twenty fifth 
on March 24IJ1, and this in accordance with the Acta Graeca. 
To these is added the twenty sixth session, the meeting on May 
2nd, though this was not a generał assembly, but one of the 
numerous conyentions, in which only the Greeks took part (*). 

Credit should be given to our author for his fairly accurate 
information and for his sharp obseryation. He is much better 
than his compatriot Simeon of Suzdal’, who in spite of having 
been entrusted with “ recording the debates of Metropolitans 
with the Pope ” only produced a malicious and distorted pamphlet. 

Other things besides the council debates attracted the ano- 
nymous Russian author. He praised the hospital of Santa Maria 
Nuova in Florence. He was struck by the cleanliness in the 
wards, by the loying and gratuitous care for the patients. Here, 
as on other occasions, he tends to exaggerate. He speaks of a 
thousand beds, about three times as many as there probably 
were ( 3 ). Howeyer, the Italians, who gave him some informa¬ 
tion, might also be responsible for his overstatement. 

i 1 ) For this meeting see G. Hofmann, Die Konzilsarbeił in Flo- 
renz, OrChrPer IV (1938), 387-389. 

( 2 ) In the fifteenth century the hospital disposed of about 150 
beds for men and about 80 beds for women. In some cases two patients 
occupied one bed, but the total number of patients would not haye 
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The author’s interest became particularly vivid, whenever 
technical devices conveyed religious themes. In Ferrara he be¬ 
came captivated by a horologe and a beli “ on a stone tower, 
high and large, at the papai pałace, near the market sąuare 
Bach hour an angel came out from the tower, strnck the beli 
and “ the whole city could see the angel and his trumpet and 
hear its peals”. 

The Pope resided in Ferrara at the ducal pałace—today 
falazzo comunale, though the tower, called Rigobello, to which 
the mechanism was applied, no longer exists. The horologe 
was placed there in 1362, though the mechanical device the Mu- 
scovites saw was probably the same that had been projected by 
Conrad the German in 1402, but possibly constracted by another 
expert. Our text proves that Conrad’s project has really been 
executed ( x ). 

It was a kind of spiritual uplifting, when the author and 
his companions were taken to a monastery that is described but 
not named. Entering through an iron gate they found them- 
selves in a magnificent church, built of white stone with 40 altars 
and with numerous relics and precious vestments. In the at- 
tached monastery there lived 40 monks in a strictly cloistered 
life; they embroidered the sacred vestments. There was an 
ossuary within the precincts of the monastery and the monks 
meditating over the bones of the departed were themselves re- 
minded of eternity. If all the particulars refer to the same insti- 
tution, this last particular cannot serve us as a clue, because 
the ossuary was preserved in many ecclesiastical buildings. Forty 
altars bring to our minds the church of the Holy Spirit, inha- 
bited by Augustinian-Hermits, reconstructed by Brunelleschi. 


exceeded 350 or 400. See Luigi Passerini, Storia degli stabilimenti 
di beneficenza e d’istruzione elementarz gratuita della cittd di Firenze, Fi- 
renze 1853, on the arcispedale di Santa Maria Nuova pp. 284-395. on 
the number of beds and patients pg. 302. 

(i) See L- N. CitTadElla, Notizie relative a Ferrara per la mag- 
gior parte inedite, Ferrara 1864, 450 ąuotes the relevant source: Fuit 
incepta constructio et laborerium horologii novi supra turri Palatii Do¬ 
mini Marchionis cum angelo, tuba, Stella et aliis ingeniosis artińciis per 
magistrum Conradum Teutonicum, qni tandem non capax industriae 
ad perfectionem operae suae, absentavit per fugam... 


Metropolitan Isidore’s Journey to the Council of Florence 377 

But the reputed founder of the Renaissanee architecture who 
started this work in 1436, had still not finished it by 1439. Even 
some other items of the description cannot be applied to the 
Augustinian monastery. The description points to the church 
of S. Maria degli Angeli, built between 1295 and 1306 and en- 
trusted to Camaldolese monks. In the second part of the I4th 
century it was enlarged and at the same time numerous chapels 
have been added ('), though the exact number of 40 has not been 
transmitted. The structure with its oriental-eremitic taste must 
have appealed to a visitor from Northern Russia. That the 
Camaldolese ornamented the cloth with needlework, is disclosed 
by the words of their General Ambrogio Traversari ( 2 ). Moreover, 
he was a most likeable person to the Greeks and to those Rus- 
sians who were of good will ( 2 ) and could have facilitated their 
visit to the monastery. 

On another occasion he entered a church, filled with a great 
amount of life-like ex voto wax figures; the spectacle madę an 
impression on him and he described it in detail. 

Now, there were in Florence at that time two churches in 
which the faithful used to place their large ex voto gifts: San Mi- 
chele in Orto and the SS. Annunziata. Our author probably 
had occasion to visit both of them, though his description seems 
to be morę in accord with what we know about the figures in 
the SS. Annunziata ( 4 ). He estimated the number of wax figu- 

( x ) See Walter u. Elisabeth Paatz, Die Kirchen von Florenz. 
Ein kunstgeschichtliches Handbuch, Bd. III, Frankfurt a. M. 1952, 

( 2 ) For the ornamenting of the cloth with needlework exercised 
by Camaldolese monks of that time see the testimony of A. Traver- 
Sari: Beati Ambrosii Abbatis Generalis Camaldulensis Hodoeporicon a 
Nicolao Bartholini... Florentiae 1681, 45: Didicerat a puero artem 
pingendi acu, in qua super omnes aetatis nostrae eminebat... 

(*) To the ill-willed Muscovites belonged Simeon of Suzdal', who makes 
“ Ambrosius, an archimandrite of the city of Florence ” die a sudden 
death, because he was supposed to have calumniated Mark of Ephesus. 

( 4 ) We have a description of the ‘ simulacra ' in SS. Annunziata 
from the sixties of the fifteenth century, corresponding to what our 
author says of them. This description in Latin hexameters is insert ed 
in the fourth book of the Theotocon of Dominicus Joannis O. P. and 
has been published by Jo. Lamius, Deliciae Eruditorum, XII, Floren¬ 
tiae 1742, 108-m. 
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res at 6,000, an evident exaggeration, a tenth part of it presents 
the maximum, at least if there is a ąuestion of life-like figures, 
and not of smali paper madę ex voto ( ł ). 

On the transfer of the Greeks and Russians from Ferrara 
to Florence we lack detailed information. Our Itinerary and 
Syropoulos ( 2 ) offer morę on it than other sources. The tra- 
vellers proceeded in three groups, at short intervals, but the 
groups kept in touch one with another. The Patriarch embarked 
on January 26, and sailing the canal Po di Primaro he skirted 
Argenta and Bastia and stopped near Conselice, where the canal 
turned left. Here in a boat he waited for horses for two days. 
On the morning of January 3oth after three hours' riding he 
reached the castle of Lugo and the following day after 5 hours’ 
riding he entered Faenza. 

Isidore’s group departed only one day later, but we do not 
know if he likewise had to wait for horses at the end of the river 
passage. It seems certain that he got to the gates of Florence 
on February 4th. Since the transit through the Apennines along 
the Val di Lamone took three days, he must have left Faenza 
on February 2, early in the morning ( 3 ). 

The relevant text of our Itinerary reads like this: “ Froin 
Faenza to the town ' Brjaga ’ it is 28 miles, from Brjaga to the 
town * Beren ’ 13 miles; through it runs a most yehement stream 
* Irnets'; there is a stone bridge across. There are many olive 
trees orchards and the place is in the heart of the mountains. 
From ‘ Beren ’ to the famous and beautiful city of Florence it 
is 15 miles( 4 ). The notes on the transit through the Apennino 
were madę probably not before they got to Florence, hence the 
names of localities are deformed. ‘ Brjaga ’ and ‘ Beren * are 
the names of the places where they stayed over night. They 

( Ł ) In 1630 there are mentioned 600 life-like wax figures in the 
SS. Aununziata church. See W. and E. Paatz, Die Kirchen von Flo- 
rertz, Bd. I, Frankfurt a. M. 1940, 121. 

( 2 ) Conc. Flor., IX, Roma 1971, 386. 

( 3 ) The number of horses and mules ready for the joumey was 
altogether insufficient. On that very day Cardinal Julian Cesarini 
urged Cosirno Medici in a letter to send necessary horses and mules 
speedily. See OrChrPer V (1939), 233-235. 

( 4 ) The figurę 15 is taken from codex 67 of Leningrad Public Li- 
brary. 
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elude any Identification, so the mileage should serve as an initial 
attempt for Identification. Today the distance between Faenza 
and Florence along the Val di Lamone amounts to 103 km, the 
Itinerary indicates 56 (Roman) miles (*). This is less than one 
expects from a mechanical conversion of miles into kilometers, 
but it is consistent with other statements about distance through- 
out the work. 

The travellers resting-places could not have been modest 
clusters of huts scattered in the Val di Lamone and in Mugello, 
but only large monasteries or castles, granting to beasts and 
men shelter much needed in winter time. ‘ Brjaga ’ is probably 
Marradi, today 36 km from Faenza, with several abbeys in the 
area at that time: the Camaldolese abbey Acereta of St. John 
Baptist to which belonged also the hermitage of St. Barbara de 
Gamogna (or Gramogna). Then the Vallombrosian abbey of Santa 
Reparata, called also Badia al Borgo; the last name may be hid- 
den in the Russian Brjaga. 

Next day, after having travelled through the rugged moun¬ 
tains along tortuous roads they found a safe shelter in Borgo 
San Lorenzo, about 36 km distant from Marradi. It is situated 
on the river Sieve, it was under Florentine control and proyided 
resting place for travellers. On the surrounding hilsides olives 
grew in the fifteenth century as they do today. From Borgo 
San Lorenzo to Florence it is 29 km. 

The name of the above mentioned torrent ‘ Irnets ’ is derived 
from the word ‘ Arno the river the author saw later in Flo¬ 
rence. By Irnets is understood the ‘ Sieve ’ that touches the 
Borgo S. Lorenzo and empties itself into the Arno at Pontassieve, 
not far from Florence; that is why the Sieve could easily be given 
the name smali Arno ’ ( 2 ). The old bridge over the Sieve was 
destroyed during the second world war and has been replaced 
by a modern one. 


I 1 ) A Roman mile is equivalent to 1472 m. 

( 2 ) I would not exclude the hypothesis that the local population 
occasionally called the Sieve with a name derived from Arno, because 
the amount of water in the Arno depended mostly on the Sieve. Cf. 
the popular saying: « Arno non cresce, se Sieve non mesce ». See P. 
Lino CHlNf. Storia antica 1: moderna del Mugello vol. I 6 Firenze 
1875. 

25 
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From Florence to Buda 

Having received the papai blessing on September 4, 1439, 
Isidore and his companions set out for their remote northern home 
country five days later. The way took them through Scarperia 
and Firenzuola, both towns were founded by and dependent on 
Florence. They passed through Eoiano ( l ), a usual stopping place 
on the old Etruscan way leading to Bologna. The obscure text 
referring to the journey from Bologna to Ferrara reads like this: 
“ From this city [Bologna] the lord went by the river Fara, the 
horses, however, were driven along the bank. To Fara from 
Bologna it is 40 miles. From Fara they went by the river Po 
and the horses were transported by vessels on the same river. 
From Fara to the city Chioggia it is 80 miles”. The text be- 
comes elear if one realizes travelling from Bologna to Ferrara 
by water was common and that Fara stands for both the city 
of Ferrara and for the waterway leading from Bologna to Fer- 
i rara. The old maps mark from Bologna in the direction of Fer¬ 

rara a Canal della Navigazione which did not go as far as Ferrara, 

| but by means of a smaller canal on the right boats could enter 

1 the Po di Primaro, that took them to the Po di Volano, on the 

northern bak of which Ferrara stood. The same maps give to 
the Po di Volano the name Po di Ferrara. Our anonymous 
author called ‘ Fara ’ (Ferrara) not only the city, and not only 
the very last stage of the long waterway from Bologna to Fer¬ 
rara (sc. Po di Volano), but the whole canal system used from 
Bologna to Ferrara. But, it still remains unclear, why he called 
the city he knew so well Fara and not Ferrara. 

From Chioggia the travellers went to Venice by ship. The 
Khoźenie reports little about their prolonged stay in the city 
of lagoons from September I5th to December 22nd. When vi- 
siting St. Marco they were captivated by the beauty of the mo- 
saics — ‘‘a Greek laid them in ” — and admired the group of 
four horses above the entrance, a classical work. In the church 
of St. John the Baptist they venerated the body of St. Zachary, 

(*) The stopping place after Firenzuola is named in the mss. Kra- 
j ven’, widely differing in spelling from Loiano. But Loiano was madę 

i np of several clusters of honses, one of which was called Gragnano, which 

i could result in the word Kraven'. 
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father of the Precursor together with the bodies of St. Gregory 
and St. Theodore, who were said to have lived a holy eremitical 
life in Samos at the time of the Arian Emperor Constantius ( 1 ). 

The author never madę any record of the composition or 
reduced number of Isidore’s suitę, either in Ferrara, when the 
pest wrought havoc ainong the Muscovites ( 2 ), or in Venice. There 
Thomas, envoy of Tver with his men and the ąuarrelsome monk 
of SuzdaT Simeon, who associated liimself with him, separated 
from the rest of the company on December 9th, 1439. 

The travellers left the harbour of Venice on December 22nd, 
but they stopped at once at Udo di Venezia ( 3 ). The church 
they visited there, inspired them with awe. It was dedicated 
to St. Nicholas and was said to shelter the bodies of three great 
saints: of St. Theodore, St. Nicholas, the uncle of the Bishop 
of Myra, and finally the body of the great Bishop of Myra him- 
self. The obliging superior of the monastic community stimu- 
lated morę by piety than by history, explained to the visitors 
in detail, how the Venetians obtained the relics of St. Nicholas 
from the city of Bari ( 4 ). 

Coasting Istria they put in at Poreć, Pula, Osor, all of them 
episcopal cities under Venetian control. Finally they landed 
at Senj on the Croatian shores on January 17, 1440. O11 their 

way to Zagreb the following localities are mentioned: Brinje, 
Modruś, Ozalj, Jastrebarsko, Okić. All these places are called 
grady (cities-towns), even the last one, Okić, that was no morę 
than a castle, today in ruins. The writer adopted probably 


(*) Flaminio CORNER, Notizie słoriche delle chiese e monasłeri di 
Venezia e di Torcello, Padova 1758, 126, 128. 

( 2 ) See Sp. P. Lambros, lla\aio\óyeta xc u nehmowY\aiaxa., I, Athens 
1912-1923, 275. 

( 3 ) No reason is given for the break in the voyage. But Christ- 
mas was drawing near and Isidore wanted probably to have a church 
reserved for divine seryice. Possibly he came to terms morę easily 
with the monks of St. Nicholas at Lido than with the clergy of Venice. 

( 4 ) The long legend on the translation of the relics has been printed 
in the Latin edition of Comer’s work: Flaminius Cornelius, Ecclesiae 
Veneiae antiąuis monumeniis nunc etiam primum ediiis, illustratae ac 
in decades disiribuiae, decas XII, Venetiis 1749, 6-45. In this account, 
however, at yariance with the superior’s yersion the body of St. Nicholas 
had been brought to Yenice directly from Myra. 
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the speech of the local population, in Croatian grad means both 
city and castle. 

Isidore met in Zagreb the despot George Brankoyić whose 
wife was a Greek of the Cantakuzene family. His territory was 
occupied by Turks after the battle of Smederevo, but he cheri- 
shed some hope of recovering his lost possessions; though he 
himself, when urged to send representatiyes to the Council, re- 
fused to do so ( 1 ). 

The Russians were inyited to see the cathedra! of Zagreb; 
of all the treasures, our author deemed only one worthy of notę: 
the body of an infant, one of those who were massacred in Beth- 
lehem by Herod. It was said to have been brought by king 
Andrew II from his military expedition to Palestine in 1217 and 
donated to the cathedral ( 2 ). 

From Zagreb on till the end of the work the mileage is given 
in the two manuscripts of the first family exclusively in long 
(Polish) miles. So the distance from the Croatian Capital to 
the river Drava, the border-line between Croatia and Hungary 
proper through Rakoyec, Kriźeyci and Koprivnica, was estima- 
ted at a mere 11 miles. 

Slayic names, even if distorted, are easy to identify. This 
is considerably harder with Hungarian names. After the riyer 
Drava three towns are mentioned: Zakany, Csurgó and Felsó- 
segesd. On the last two the following commentary is added: 
“ On these three miles [between Csurgó and Felsósegesd] occur 
most yiolent robberies without intermission and even well armed 
people can pass only with difficulty. Here even a police officer 
was smitten on Fedor’s Saturday ” ( 3 ). When the Muscovites 


( J ) So Syropoułos; Conc. Flor., IX, Romae 1971, 164, 

( 2 ; Cf. Ferdo Śiśić, Pregled povijesli hwatskoga naroda, 1 kn., Za¬ 
greb 1920, 161. On the other hand, detailed catalogues of 1275 and 
1284 of all the relics kept in the cathedral of Zagreb do not mention 
any relics of the infant massacred by Herod. Cf. Ivan Krst Tkalćić, 
Monumenta kislorica lib. reg. civilalis Zagabriae, Zagreb 1889, 51, 53-54. 

( 3 ) Ty n my6y po36hjih b ^eflopoBy cy6oTy. The term ‘ subaśa ’ (in 
our text ‘ śuba ’) is deriyed from the Turkic languages and was pro- 
bably not unknown in Russia. Cf. Afanasij NikiTin, KhoSenie za tri 
morja, Academy edition 1948, 31, 203. Our author learned it probably 
only during his joumey. In Croatian it was known already in the 
fifteenth century ( Rjećnik hrvatskoga iii srpskoga jezika, XVI, 1956- 
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were trayelling through the forest infested with robbers, the 
above mentioned happening was still fresh in their minds. Fe¬ 
dor^ Saturday is the first Saturday of Tent, on February 5, that 
year 1440. 

They encountered the same insecurity on their further way, 
undoubtedly a result of unsettled conditions in Hungary after 
the death of Albrecht of Hapsburg. They followed a well known 
trade route and the following places are mentioned: Illesy( 1 ), 
Tengyeltóti, Kóróshegy, Tepseny, Szekesfehervar (Stuhlweisen- 
burg). They were skirting the Southern shore on the Balaton 
Take, though they could have chosen another and older route, 
which soon after the Crossing of the Drava branched off to the 
north and then ran along the northern shore of the lakę and 
passing through Veszprem reached Szekesfehervdr ( 2 ). Before Bu¬ 
da only Martonyasar is named ( 3 ). 

From Buda to Suzdal’ 

Isidore spent only a few days in the Hungarian Capital. 
Soon after his arriyal, on March 5, he issued his encyclical letter 


1958, 865-866). The happening described in the text took place on 
Hungarian soil, but our author throughont the whole Hungarian joumey 
was in touch with Slayic informants or interpreters. This is proyed 
by the way he spells the Hungarian names, so Szekesfeheryar is termed 
Bel gorod. The author learned the word ‘ subaśa ’, but lie was not 
too familiar with it. Hence either he or the copyist gave it a morę 
common form ' śuba ’—a fur coat. 

( x ) Today Illesi puszta, near Bohonye. Cf. Dezso Csanki, Ma- 
gyarorszdg tórUnelmi fóldrajza a Hunyadiak kordban, I, Bndapest 1894, 603. 

( 2 ) Both routes are indicated in: Klaus-Detley GroThusEn, Ent- 
stehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrkunderts, 
Wiesbaden 1967, the map is inserted between pages 112,113. 

( 3 ) With the description of Buda all the mss. of the second family 
come to an end. They conclude with the account of springs of hot 
water rising from the earth " simmering in suinmer and in winter as 
if in a kettle There were two such areas: ' Aquae Calidae Superio- 
res ’ not far from the castle (cf. E. SzENPĆTERY, Scriptores Rerum Hun - 
garicarmn, I, Budapestini 1937, 94), other waters were ‘ Aqnae Calidae 
circa Portum ’. To Herberstein’s Rerum Moscovitarum Commentarii, 
Basileae 1571, is added a smali work De admirandis Hungariae aquis 
by Werniier. For the waters in Buda see pg. 180. 
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on his union program ( 1 ). When Crossing the Danube on March 
14, he travelled first towards the north-east, then towards the 
north. His route is traced by the following places: Isaszeg, 
Hatvan, Nagyut, Mezókovesd, Mohi ( 2 ), Forró. Travelling across 
what is today Czechoslovakia, they passed through three cities: 
Kośice, “ a great and fortified city, constructed and administred 
by Germans ” ( 3 ); the author’s spelling of the city is, however, 
Slayic. Next to it, Preśov and Stara I/ubovńa “the last Hun- 
garian town’’, are named. 

The first Polish city they called at was Nowy Sącz; here 
they celebrated “ the most luminous and greatest feast of the 
Resurrection of Christ’’, which fell that year on March 27 ( 4 ). 

Passing through Lipnica Murowana and Bochnia “ where 
salt is dug out ’’ ( s ), they hurried to Kraków “ to see king Wła¬ 
dysław and his brother Kazimir’’. No particułars about the 
negotiations with both Jagellonians have come down to us. 

Isidores probable intention was to see all the Ruthenian 
episcopał sees, proclaim the Union there and make attempts to 
recuperate the goods usurped by Latin nobles and prelates. The 
following places mark his way to Przemyśl («): Bochnia, Wojnicz, 
Tarnów ( 7 ), Pilzna, Ropczyce, Rzeszów, Łańcut, Przeworsk, Ja¬ 
rosław and Radymno, the last town before Przemyśl. There he 
found the Ruthenian episcopał see vacant ( 8 ). 

(!) Preserved in the Russian Chronicles, a good text in Moskov- 
skij Leiopisnyj Svod, PSRL, XXV, M.-L. 1949, 258. 

( 2 ) Close to the river Sajó, not far from Miskolc. See Gyórffy 
GyóRGY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg tórtśneti fóldrajza, I, Akademia! 
kiadó, 1966, 791. 

(®) See Vdclav Mencł, Stredovlka mesia na Slovensku, Bratislaya 
1938, 79- 

( 4 ) Morę information on Tsidore’s stay in N. Sącz is given by Jan 
Długosz, Dziejów Polskich ksąg dwanasćie, ks. XI, XII, Kraków 1869, 579. 

( 8 ) " From Kraków to Bochnia there are 25 yersts This is the 
only case in which yersts are used instead of miles. It is interesting 
to notę that J. Długosz estimated the distance of Bochnia from Kraków 
at 5 miles. 

( 6 ) The proper names are spelled freąuently in Polish or Ukrai- 
nian. I retain the spelling of today’s political diyision. 

( 7 ) Gołubinskij, op. cii., 446-7 ąuoting A. S. PETRUŚEvić notes 
that Isidore together with a Latin Bishop consecrated a church in Tarnów. 

( 9 ) A good commentary on Isidore’s journey in Poland-Lithuania 
was written by Bohdan Bućynskyj, Studii z istorii tserkovnoj unii. 
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From Przemyśl through Mostiska he entered the territory 
of what is today the USSR, and touching Sudovaja Vyśnja and 
Horodok he reached Ł’viv ( 1 ). Then he went to Halyć, the an- 
cient metropolitan see of Rus. Nothing else but his arriyal on 
May 21 is mentioned by our Itinerary. Since many of the Ru¬ 
thenian goods had been usurped by the Łatin archbishopric erect- 
ed there in 1375 and transferred to Ł’viv in 1414, Isidore stayed 
probably in the monastery of Kryłoś nearby; in the same mon- 
astery his exarch also lived. The Metropolitan returned to 
Ł’viv as late as June 30. 

He departed soon to visit his third episcopał see of the Crown, 
trayelling through Batjatyći, Bełz, Witków, Hrubieszów, Łesz- 
czany, arriying in Kholm on July 20. In the same year 1440 a 
certain Gregory receiyed the bishopric of Kholm, though we do 
not know, if it happened before Isidore’s arriyal, or later; he 
could haye been consecrated by the Metropolitan himself. Any- 
way, the Bishop’s name is not mentioned in the letter Isidore 
addressed to the civil authorities of the city in favour of a priest 
Vavyla and issued on July 27, 1440 ( 2 ). 

The next day they set out for Uhrusk, an old town, which 
had been in the I3th century an episcopał see, before Kholm 
inherited the episcopał function. “ We stayed over night with 
the lord Andruśka’’. This Andrew was of the Uhroyetski fa- 
mily and his name occurs freąuently in accounts of his lawsuits 
with the Bishop of Kholm ( 3 ). 

The company moved along the road running parallel with 
the riyer Bug, touching Hańsk, Włodawa and Brest (Łitoysk), 
joining thus the great highroad that went from Kraków to ViT- 
nyus. Even before this, after haying left Kholm they entered 


In: Zapysky naukovoho Tovarysłva imeny Śev£enka, t. LXXXV, 1908, 
21-42. This is a posthumous work and references to the sources are 
not always given. See also Gołubinskij, op. cii., 446 sqq. 

(!) I. RudoviĆ, Korotka Isiorija Halii$ko-L’vovskoj eparkkii, 2ovkva 
1902, 24 quotes a Polish source referring to the solemn liturgy celebra¬ 
ted by tlie Metropolitan in the main church in L’viv. 

( 2 ) Edited by A. SłjapkiN, Izvestija Otdelenija russkogo jazyka i 
slovesnosii Akademii Nauk, 1908, XIII, kn. 3, 258. 

( 3 ) V. M. PłośĆanskij, Prolloe Kholmskoj Rusi, I (1428-1630), 
Vil’na 1899, 89. 
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the territory of the Great Principality of Pithuania. “ We left 
Brest on the ist of the month of August and went to Kamjanets. 
Prom Brest to Kamjanets is 5 miles and the lastis in the posses- 
sion of prince Sanduśeno. Here are also the rivers H’tsen and 
Smotrić”. This passage raises some ąuestions. Kamenets Pi- 
tovskij (or Kamieniec Ruthenicale) belonged later to the vast 
possessions of the Sanguśko family, but it was thought that in 
the middle of the I5th century it was still royal property (!). 
From our text it is not elear whether Kamjanets was possessed 
by Sanguśko Fedković (f 1463) or by one of his sons. The river 
which flows through the city is Tesna. Smotrić on the other 
hand, is a river, on which is situated Kamenets Podirskyj, not 
Kamenets Brestskij. 

The travellers proceeded to Novyj Dvor, Porozoyo, Volko- 
vysk and then Crossing the riyer Neman to Vasiliśki, trayelled 
through Raduń and Rudnikai (Rudniki) and arriying at Trakai 
(Noyye Troki) on August 11. For some unknown reasons (the 
intrigues of Matthias, the Eatin Bishop of Vil’nyus?) they entered 
Vil’nyus two days later. Surprisingly enongh, they withdrew 
from the Eithuanian Capital on Tuesday i6th, though Isidore 
had to negotiate with the ecclesiastical and political authori- 
ties of the Grand Principality. One may assume that the hur- 
ried retreat concerned only a part of the company—those who 
were arorious to see Muscoyy soon,—while the Metropolitan with 
his close collaborators remained in Vil’nyus. 

The company, diminished in numbers, followed first the 
great route Vil’nyus-Mińsk, touching or passing through Medi- 
ninkai (Medniki), Ośmjany, Krevo, Markoyo, Molodećno, Ka- 
minets, Krasnoe selo ( 2 ), but then changing direction turned 

f 1 ) Z. L. Radzimski, Monografia XX. Sanguszków, I, Lwów 1906, 
14. 56. 

( 2 ) On the riyer Dzyonoe, still in 1506 considered a “ selo ”—vil- 
lage, but already Herberstein calls it simply ‘ Krasnoe Kazakova 
reads the passage thus: A ot Majiofleuma ro KaMeuna KpacHaro, ceJia 
JloKa, 3 Miunc. Tlie context suggests, however, a slightly different read- 
ing: A om MaJiofleuraa no KaMeima, Kpacnaro cejia 3 mim. The distance 
from Kamenets to Krasnoe selo is not indicated. “ Doka ” should 
be omitted, there was no locality of this name. It should be considered 
an error of a copyist who started rewriting: ao Ka [Meima]. In the Mu- 
seum nis. the word ‘ doka ’ is omitted. 
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towards Smoleńsk. On this route the following localities are 
specified: Gajna (today Antonopol’), Eogojsk, Borisoy, and after 
Crossing the riyer Berezina: Drutsk f 1 ), Orśa, Dubroyno. “ From 
Dubroyno to Klementje is 8 miles. From Katyń to Smoleńsk 
4 miles Here the distance from Klementje ( 2 ) to Katyń, that 
conld be estimated at about 6 miles, is omitted in both mss. On 
the route beyond Smoleńsk but a few names are mentioned: Doro- 
gobuż, MstislayTskaja Slobodka ( 3 ), the riynlet Koreja, Vjazma 
and finally Możajsk which they reached on September 4. 

Approaching Moscow “we got to storoźi September 18, on 
Sunday ”. Though storoźi could have been the name of a smali 
military post, where guards were stationed, in our text there is 
probably no reference to an inhabited point, bnt to the guards 
themselyes, or groups of military personel for obseryation and 
defense; some of them were stationed at 60 yersts from the Ca¬ 
pital, others—and this is the present case—very close to 
Moscow. On September iętli our travellers stood before the 
Kreml. 

“ We left Moscow for Suzdal’ on Saturday 24th of the same 
month [September 1440] and we arriyed at Suzdal’ on Thursday, 
29th of the same month”. 

Jan Krajcar S.J. 

(b On the right bank of the rivulet Drut’, the see of the Drutski 
princes at that time. 

( 2 ) Klementje (or Klimenki)—our author calls it St. element— 
is situated on the rivulet Mereja, sonie 16 versts from the district town 
Krasnoe. It had only two houses (dvory) in the middle of last century. 
See Spisok naselennykh mest po svedenijam 1859 goda, XL, Smolenskaja 
gubernija, SPb 1869, pg. 274, No 7632. Its recent name is Lazareyka. 
Cf. Gazetteer No 42, 2nd ed. USSR official standard names approved by 
the United States Board on Geographic names 1970. Geogr. position 
of Lazareyka (Klimenki): 54 40 W; 31 11 E. 

( 3 ) The author writes Mstislayets. This inhabited point on the 
highway to Dorogobuż on the riyulet Popoyka is to be distinguished 
from Mstislavl\ a town on the riyer Vikhra. Mstislavl’skaja Slobodka 
numbered only two houses in the middle of last century, but the presence 
of a church suggests a better past. The Itmerary writes: “ From Do- 
rogobuź to Mstisloyets 16 miles ”. This is an error, 6 miles would be 
correct, its distance from Dorogobuż was estimated at 29 yersts. 



St Thomas the Apostle 
and Hosios Thomas of Ortona 


The nineteenth centenary of the martyrdom of St Thomas the 
Apostle was celebrated on a national scalę in India in April 1972. 
As a gesture of participatiom from afar, the Indian Christian 
community of Romę organized a pilgrimage to Ortona, the ancient 
little Italian town on the shore of the Adriatic, where the mortal 
remains of the Apostle Thomas are belieyed to rest. 

The belief that the relics of St Thomas the Apostle are vener- 
ated today at Ortona must be said to be widespread, if articles in 
Dictionaries and Encyclopedias can be considered to distil generally 
accepted contemporary scholarship rather than advance individual 
views. K. Stab, for example, in his article on St Thomas the Apostle 
in the Lexicon fur Theologie und Kirche, 2nd ed., (Freiburg, 1965), 
vol. 10, col. 118-119, writes: “Von Edessa kamen die Reliąuien 
1258 nach Chios, von dort spater nach Ortona an der Adria, wo 
sie heute yerehrt werden”. (col. 119). But has not a certain 
‘Hosios Thomas’ of the medieyal Greek Church been mistakenly 
identified with St Thomas the Apostle? 

A photograph (negative) of the tombstone with the inscription 
6 Sawę ©co[i,aę, exhibited in the Cathedral shrine of Ortona, is 
reproduced here from A. E. Medlycott’s book, India and the 
Apostle Thomas (London, 1905), facing page 113: this author was 
enthusiastically conyinced that the relics of St Thomas the Apostle, 
who was martyred at Mylapore, were transferred via Edessa and 
Chios to Ortona. 

In our enąuiry, we shall first ascertain the meaning assigned 
to the Greek word hósios in the patristic and hagiographical lite¬ 
raturę; and then review briefly the literary and historical circum- 
stances which could have fayoured a confusion between two Saint 
Thomases. 
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E. A. Sophocles in his Greek Lexicon of the Roman and Byzantine 
Periods (from B.C, i4Ó-A,D, 1100), Cambridge, 1914 writes: “hósios- 
in Christian writers, a sainted monk, as Antonius, Pachomius 
Macarius’ . The foliowing references are giyen: John Moschus 
(ca 610), PG 87: 2920 A; John Climacus (600 ca), PG 88, 697 C; 
Palladius (420), PG 34, 1249 C. The association of hósios to 
monastic life is further indicated by the usage of he hósia for “a 
sainted nun . The author adds: “The superlatiye hosiótatos is 
giyen to bishops and monks as title. Cf. Isidorus of Pelusium, 
(ca 435), PG 77, 545 A’’. 

The morę recent and morę thorough Patristic Greek Lexicon 
of G.W.H, Tampę (Oxford, 1961) provides the following informa- 
tion on the use of hósios. In a generał sense it means holy, god- 
fearing, religious. It is used of the holiness of the Blessed Virgin 
Mary, of prophets, of bishops, of monks — no instance of its use 
as Saint NN for the apostles or martyrs is giyen. For bishops, 
ho hósios episkofios porphprios, in Marcus Diaconus, Vita Porphyrii 
Gazensis, (ed. H, Gregoire and M. A, Kupener), Paris, 1930, p. 65. 
And for monks, see tou hosiou patrós hemón Sdba in Cyrillus Scytho- 
politanus, Vita Sabae (ed. E. Schwartz) Texte und Untersuchungen 
49 ( I 939)> title p. 85: 11; and Sancti Pachomii Vitae (ed. F. Halkin) 
Subsidia Hagiographica 19 Brussels, 1932, title p. 407. 

In his masterly study of the Christian yocabulary of sanctity, 
the Bollandist Hippolyte Delehaye writes: 

“Parmi łes termes apparentes k hdgios on peut encore 
citer hósios. Te superlatif hosiótatos est un des titres qui sont 
fróąuemment donnćs aux eyeąues et hosiótes s’emploie comme 
de nos jours ‘sa Grandeur’, ‘sa Saintetć’, ‘sa Bćatitude’. Dans 
les temps antiąues, hósios ne se rencontre pas faisant fonction 
de hdgios devant le nom d’un saint. Ce n’est qu’au cours du 
moyen age qu’apres ayoir ćte employe pour designer les moines 
en rćputation de saintete, il devient un terme officiel pour desi¬ 
gner une categorie de saints, correspondant k ceux que 1’Eglise 
latine appelle Confesseurs non pontifes, ou les yierges non 
martyrs. Dans les Menees Tappellation est courante dans cette 
acceptation” ( l ). 


(*) H. Delehaye, Sanctus, (: Subsidia Hagiographica 17) Brussels, 
1 9 2 7» P- 7 2 - For the terms hdgios, sanctus, dominus (domnus), beatus, ma- 
kdrios ... see chapter I; “Le yocabulaire de la saintete". 
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The term hósios, tlicn, according to Delehaye, is tlie official 
teim to designate tliose saints whom the Uatin Chiireh calls ‘confes- 
sors who are not bishops, or cirgins w ho are not martyrs’ sińce the 
Middle Ages. It is not employed to designate martyrs, much less 
the apostles, all of whoin (except St John) were believed to hnve 
suffered martyrdom. If so, what could the appearanee of hósios 
Thomas on a tombstone at Ortona in the thirteeuth century niean ? 

T'edor Schneider denied the authenticity of the relies of Ortona, 
maintaining them to be a pia fraus ('). His ])rineipal reason was 
the dubious naturę of the doeument on which the u hole story 
rested. Its yalue as history was problematic, sińce it was probably 
tampered with after 1260. It betrayed poor geographieal know- 
ledge, eonfusing Maccdonian Fdessa and Osrhocuian Fdessa. In 
literary form it was ratlier a religious novel, sparkling with mir- 
acles in the apocryphal tradition. It was siniply the doeument of a 
relic-making business, a business which succeeded only too well, 
when Pope Boniface IX declared the relies to be authentic, by al- 
lotting an indulgenee for the feast of the Translation of the relies 
on b September. "Die pia fraus hatte ihren Zweek erreicht” (p. 117). 

Ferdinandus Ughellus (or Ughelli, in Italian), who published 
the doeument, had not himself seen the tombstone; he had his 
infonnation supplied to him from Ortona ( 8 ). According to this 
origiual doeument from Ortona, the relies had beeu obtaiued from 
the city of Fdessa in the province of Macedonia (“ad Provinciam 
Macedoniae’’ ( 3 ). Ughelli does not appear to have coufused this 
Macedonian Fdessa with the lCdessa of Osrhoeue, sińce lie liien- 
tions the latter as well ( 4 ). Ughelli published his work in 1647. 
It is only in the secoud edition brought out by Nicolaus Coletus 
in 1720 that Fdessa of Macedonia is poiuted out as a mistake. 
The correct reading is given in the margiu as Chios, leacing the 

('I “Eine QueUe fur Manfreds Orientpulitik”, iu Qucllen und For- 
schungcn aus italienischen Archiocn und Bibhothekcn 24 (1032-33) 112-123. 

(-) “l)e liac vero Ortonac translatione hoc liabent Ortouenses niouu- 
mentum, quod ad nos delatutn, ab originali hic excribere visum est tenor 
autem illius talis est" 1‘. lY.imi.r.r, Italia Sacra, second edition by Nico¬ 
laus Coletus, (Yeniee, •717-2:) \-d \T roi 77 t 11 

(O Ibid 774 C. 

( 4 ) “S Tlioinae vcuerandum corpms, quod in liac civitate (Ortona) 
bonormee ab amio 125S recjuiescere voluut. translatum olim est ex India 
Edessam in Syria" 774 A 
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text unaltered ('). The ‘correct' reading is thus seen to taiły 
with the commemoratiye marble erected to Leo Acciaiuoli in 
the cathedral of Ortona in 1603. But we have a discrepancy 
between this seyenteenth century marble, with its reading “Chio 
insula”, and the chronicie purporting to narrate the eyents of the 
thirteenth century, with its location in the Macedonian Edessa. 
Why was Edessa substituted by Chi os ? Perhaps with better acąuain- 
tance with history — Osrhoenian Edessa was captured by Zangi 
of Mosul in 1144 and completely destroyed by the Turks two years 
later — it was felt that the Edessan proyenance of the relics was 
too precarious a proposition to sustain, and what had its origin in 
a confusion of names could still be set right by a change of loca- 
tiou? Let historians explain. (See Additional Notę I, page 15), 

The inscription on the tombstone, according to the text of 
Ughelli, is Hagios Thomas instead of ho hósios Thomas. This 
misreading, which comes from the ‘original’ document of Ortona, 
has been left unnoticed and uncorrected by Nicholas Coleti in the 
second edition as well ( s ). On the tombstone, it may also be noted, 
Thomas is written with o (omicron) and not 5 (omega), a common 
confusion in Greek epigraphy. 

Surprisinly enough, even Medlycott, from whom we have 
reproduced the illustration of the tombstone, followed the lead of 
Ughelli to read "AEioę 0ć5pocę ( sic , with the circunrflex on omega , 
p. 117, following Ughelli), against the photographic eyidence for 
ó 8<noę 0o)[iSę! This false literary tradition has favoured the 
claims of Ortona till now. 

Can we reconstruct the eyents which have transformed a 
certain Hosios Thomas — so to cali that medieyal ‘ confessor' 
Saint into St Thomas the Apostle? It is a hazardous yenture, 
whether worthwhile or not. The account giyen in Ughelli is not 
pure history free from romance, but, reduced to bare essentials, the 
following pattern seems to emerge. Leo Acciaiuoli sailing in the 
fleet of Philip Lenard (Chinard), admirał of Manfred of Taranto, 
lands with his sailors somewhere in the Aegean (— Macedonian 

(*) Ibid. 777 B. 

( 2 ) “Erat enim tumulus coopertus precioso lapide, qui Nichilus nun- 
cupatur, in qno figurae Apostoli pectus et caput tantummodo erat sculp- 
tum, circa quam Graecis literis nomen Apostoli erat scriptum, quae qui- 
dem literae manifestant, "Ayioę 0wjxaę (sic) quod sonat latine, Sanctus 
Thomas”. 774 D. 
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Edessa?, Chios?). The people of the place flee from the city for 
fear of pirates. The Italians find a solitary monk in a church, 
presumably a monastery church. With the help of an interpreter 
(“per interpretem Graecae linguae”) they ask if there are relics 
of saints in that church: “si aliąua sanctorum videlicet corpora in 
ipsa ecclesia obdormirent’’. The monk replies Yes, and “points 
out a tomb with his index finger’’. Did he say ‘Apostle Thomas’, 
or simply ‘Saint (or Blessed) Thomas’: Hósios Thomas, as was 
inscribedontheslab? And his ąuestioners supplied the ‘Apostle’? 
Even if Eeo knew enough Greek to read ho hósios Thomas, what 
would he have understood? The narrative suggests that the Ita- 
lian sailors knew this much that the relics of St Thomas the Apostle 
reposed in ‘Edessa’. And they had come upon them! 

The details of the grave-lifting, which follow, need not detain 
us. They have a good sprinkling of apocryphal miracle stories 
about them. And of course God was on the side of those who looked 
for sacred relics in graves — to yenerate them. “O laudabilis divina 
concessio!” (*). Eeo was inspired from above, “caelitus admo- 
nitus”, as his marble monument has it, to take the relics home. 
F. Schneider’s yerdict is exact. “Schriften dieser Gattung pflegen 
stark mit dem Wunder zu operieren: so auch die unsere. Spannend 
wie in einer guten Novelle wird erzahlt, auf wie wunderbare Weise 
der Apostelleib aufgefunden und nach Ortona iiberfiihrt worden 

sei”. ( 2 ). 

At Ortona there were surely people who read the name of 
Saint Thomas on the marble stone brought by the navy men along 
with the relics; but unfortunately no one seems to have adverted 
to the precise meaning of hósios. The situation is the same even 
today. People read the inscription without the least doubt but 
that it refers to the Apostle Thomas. And what is morę, a new 
book, Ortona Sacra, will soon be telling the story of the relics be- 
fore and after their arriyal at their present resting place. An 
impressiye deyotion to St Thomas the Apostle has grown around 
the shrine at Ortona —• sincere, simple, all-pervasive, and at that 
admirable. And what if the tomb has also been in some measure 
the source of many spiritual blessings and graces? 

According to the current belief at Ortona, the relics were 
brought from Chios in 1258. But authoritatiye historians of Chios 


St Thomas the Apostle and Hosios Thomas of Ortona 393 

do not know of any relics of the Apostle Thomas yenerated there 
between that datę and 1144/1146, the fali of Edessa of Osrhoene. 
Philip P. Argenti, who has written 18 books on Chios, is unaware of 
it. His Bibliography of Chios from Classical Times to 1936 (Oxford, 
1940) is a volume of 836 pages! His latest book, The Religious Mino- 
rities of Chios, Jews and Roman Catholics (Cambridge, 1970. Pages 
581) does not even refer to Ortona’s claim to have secured the 
relics from Chios. Similarly, the Chian historian G. I. Zolotas’s 
i six yolume work on the history of Chios (in Greek, Historia tes 

| Chiou, Athens, 1921-1928) knows nothing of the presence of the 

relics of Apostle Thomas at any time on the island. So, the forth- 
j coming Ortona Sacra of Antonio Politi, the cathedral parish priest 

I of Ortona, should tell us if any secret information is contained in 

! the archiyes of the city. If Ortona has a trump card to play, it 

| has all along remained hidden in the dummy, face down. Mgr. 

| Medlycott, who obtained his information through the good offices 

■ of the Vicar General of Ortona, wrote: 

“It is taken for granted that it was after this second sack 
and destruction of Edessa that some of the snrviving Christian 
inhabitants recovered the Relics of the Apostle from the ruins 
) of the church. As the whole of Asia Minor was liable to be 

overrun by the rising Mahommedan power, these were trans- 
ferred for safety to an island off the coast — that of Chios. 

I No details are now likely to be found as to how and when the 

transfer to Chios took place; there is, however, ample eyidence 
that they were there held to be the gennine Relics of the Apostle, 
i as the stone — for they appear to have been placed in some 

j sort of a tomb — which coyered the remains borę his name 

j and bust engrayed, of which an illustration is reproduced” (*). 

| The “ample eyidence” is the tombstone with its inscription, 

ho hósios Thomas. The inference from it is: sińce the relics of 
! the Apostle Thomas were found in Chios, they must have had been 

| transferred there from Edessa, their former known resting place; 

and they must have been salvaged from the debris of the Edessan 
shrine, if they had not already been transferred to a safe place 
; before the fali of Edessa. But unfortunately, the most comprehen- 

’ sive historical study of Edessa to datę can tell us nothing for cer- 

! tain on this ąuestion. Probably the fate of the relics of St Thomas 

. was not different from that of the holy remains of Addai and Abgar, 

1 also yenerated in Edessa. J. B. Segal, citing a Syrian chronicler, 


(!) Ibid. 775 A. 

( s ) Loc. cit. p. 116. 


(b India and tke Apostle Tkomas, p. 
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“Anonymi auctoris chronicon ad annum Chrisłi 1234 -pertinens,” 
writes: 

"The bodies of the holy Addai the Apostle and king Abgar 
were deposited in the shnne (of St John) in a coffin of silver, 
plated with gold. At the capture of Edessa the coffin was 
carried away and the bones scattered; but the believers col- 
lected them with many other fragments of saints and brought 
and set them in an urn in the northera treasury of the Church 
of the Syrians known as St. Theodore" (»). 

"So too the Moslems took the shrine of St Stephen and 
Thomas the Apostle, because, it was said, the Franks prayed 
in these shrines. That of St Thomas they madę a stable, 
and that of St Stephen they madę a storehouse for corn and 
the other crops of the ruler” ( a ). 

There is an Armenian synaxary, copied in 1316, which States 
that the relics were removed to Armenia, though at a different 
datę. According to this account, when the Persians invaded 
Mesopotamia and took Edessa from Emperor Julian (sic) in the 
fourth century, one of the generals got hołd of the predous coffer 
containing the relics of St Thomas, cast away the contents before 
his horses, and kept the metal. The keeper of his stable, howeyer, 
was inspired miraculously to pick up the relics. He was afterwardś 
led by a heayenly light to deposit them in a monastery called 
Paliyank near the yillage called Holtz, in the province of Altsnik 
in Armenia. After six years, another heavenly vision guided him 
to transfer the relics to the yillage of Betsits in the proyince (dio- 
cese) of Restunikh. There they reposed in a marble tomb in the 
yestibule of the church of the monastery 0 f St Thomas. The 
feast of the Apostle was celebrated annually on 22 August, and 
many sick people were miraculously healed at the shrine ( 3 ). 

This Armenian account relies much on apocryphal sources and 
has probably confused the Persian inyasion (in 363 Shahpuhr II 
did not take Edessa) and the Turkish expansion, though they are 
separated in point of time by well nigh seven centuries. But then 
the salyaging of the relics from the stable seems to echo the fact 
that the Church of St Thomas the Apostle at Edessa was conyerted 

i 1 ) “'This was situated north of, and below, the Citadel, and is not to 
be confused with a church inside the Citadel that later became a mosąue”. 

— Segal’s notę. 

( 2 ) J- Segal, Edessa, ‘The Blessed City’, (Oxford, 1970), 249-250. 

( 8 ) Patrologia Orientalis V, “Le synaxaire armśnien de Ter Israel, 
mois de Nayasard’’, ed. by G. Bayan, pp. 420-426. 
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into a stable by the Turks under Zangi. The account rings distant- 
ly and dimly true. And the story goes on to assert with an extra- 
yagance of precise geographical detail that the relics were transfer- 
red first to one proyince and then to another proyince in Armenia; 
that they were kept in a marble tomb in a monastery church named 
after St Thomas in the yillage of Betsits. "The monastery exists 
even today’’, says the synaxary, "and miracles take place at the 
shrine”. As it was possible to yerify the truth of these assertions 
at the time of writing or copying, the writer or scribe would not 
have madę such claims, unless the Armenian Church belieyed that 
it was in possession of the relics of St Thomas in the fourteenth 
century. 

The Armenian claim is not offered here as historical proof, — 
it needs morę detailed study — but only as a possibility which has 
greater chance of giving the right clue than Ortona’s postulate 
that Hosios Thomas is the Apostle Thomas. Edessa, it may be 
noted in passing, was linked morę closely with Armenia than with 
Chios: the Armenians had an Archbishop and a cathedral in Edessa 
and figured prominently in the defence of the city. 

Shall we ever know who the Hosios Thomas of Ortona was 
before his getting identified with St Thomas the Apostle? It is of 
course not absolutely necessary to pin him down in order to main- 
tain that he was a different person: hósios is never used in the place 
of ‘Saint’ NN in the case of an apostle or martyr, who is always 
hagios, An exception in the case of St Thomas the Apostle alone 
would be, to say the least, surprising, and at any ratę would have 
to be proved, and not postulated. 

First of all, it should not be supposed that the name Thomas 
was only rarely used in ancient Christendom. At the Council of 
Chalcedon for example, we find four bishops with the name Tho¬ 
mas ( x ). There are 35 Thomases listed as saints or blessed in the 
Bibliotheca Sanctorum ( 8 ), a work covering all epochs, though not 
in an exhaustive manner, but drawing on the Bollandists, where 
possible. Among those Thomases who died before the I3th century, 

(*) E. Honigmann, “The Original Lists of the Members of the Coun¬ 
cil of Nicaea, the Robber-synod and the Council of Chalcedon”, in Byzan- 
tion 16 (1942-43) pp. 20-80: in the list, numbered: 144, 154, 237 and 319. 

( a ) Inst. Gioyanni XXIII, Pont. Uniyers, Lateran., Roma, 1970 
vol. XII. 
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there are two or three oriental confessor saints whose tombs are 
not known with certainty to exist anywhere in particular. There 
is at least the Hosios Thomas, commemorated in the Greek Chnrch 
and the Melkite Church on 7 July, who is described as a victorious 
generał turned monk “on Moimt Maleos’’, but nothing else is 
known for certain as to where and when he lived. He certainly 
died before the eleventh centuryf 1 ). 

The figurę on the tombstone of Hosios Thomas in Ortona 
holds a cross in his hand and wears a hood which rather denotes 
a monk than suggests an apostle. If this art comes from Chios, 
the saint does not resemble any of the apostles in the mosaic in 
the monastery of Nea Moni, but it has some resemblance to the 
ascetics ( 2 ). This in itself is not much to say, but may have some 
releyance from the point of view of archeology and art. In the 
judgment (expressed privately) of one specialist, Albert M. Am- 
mann, S.J., (emeritus professor of Church History and Oriental 
Christian Art at the Pontifical Oriental Institute, Romę), the 
figurę represents a monk. (See Additional Notę II, p. 16). 

The tombstone with its monkish figurę and inscription weakens 
the hypothesis that the relics are a pure and simple fabrication, a 
fia fraus , as F. Schneider contended. Hosios would hardly 
have been forged for the Apostle in preference to Hdgios. If the 
supposed Italian forger knew the exact meaning of hosios, he would 
not use it any morę than a Greek would; if he could not tell the 
difference, one wonld rather expect him to use hdgios for its fami- 
liarly popular character. In fact Ughelli’s reading of the document 
from Ortona suggests that hdgios was what was expected. So, 
too, that of G. B. De Eectis ( 3 ). Moreoyer, why should any for¬ 
ger go out of his way to engrave a monk? No, not deliberate 
fraud, but misunderstanding is a better hypothesis: Ortona did 
not create the relics of an apostle with a skeleton and a marble 
slab, it simply mistook the tomb of a holy Greek monk named 

(!) Cf. Acta Sanctorum Iulii, tom. II, p, 467; Synaxarium Ecclesiae 
Consłantinopoliłanae (ed. H. Delehaye, in Propylaeum ad Acta Sanctorum 
Novembris, Brussels, 1902), col. 803-804; 801, 1. 32; Analecta Bollandiana 
66 (1948) 282. J.-M. Sauget, Premibres Recherches. .. des synaxaires mel- 
kites (Subsidia Hagiographica 45) p. 153. 

( 2 ) Cf. A. C. Orlandos, Monuments Byzantins de Chios, (Athens, 
I 93°) plates 20, 21; 24-27. 

( s ) Cf. Additional Notę I, p. 15. 
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Thomas for that of St Thomas the Apostle. The tomb had been 
found somewhere in the Aegean, perhaps on the island of Chios. 
Edessa of Macedonia, too far from the sea, is probably secondary, 
though it does figurę in the first edition of Ughelli; it must be an 
error deriving from a savant tracing the relics of the Apostle Thomas 
to Edessa (of Osrhoene) — only to retreat to Chios, sooner or later. 
Though the “pious fraud” in the sense of a fnll-fledged forgery 
cannot be completely excluded, it appears to us less probable 
than the hypothesis of mistaken identity. This latter sufficiently 
explains the known facts in the interests of truth — and of fairness. 

In any event, a carbon test shonld prove the age of the relics 
of Hosios Thomas of Ortona. Portions of them may be found also 
elsewhere having been passed on as the authentic relics of St Tho¬ 
mas the Apostle. A tibia (or fibnla) was awarded to India in 1953 
and is kept in the new shrine at Cranganore near the traditional 
site (Maliankara) where the Apostle landed. In the cathedral at 
Ortona, one can also see exposed, along with the other relics in 
the glass nitches, a “bacchetta”, that is, a maulstick. According 
to the caption, the Apostle used it “to design the pałace of the 
King of India”, which is an obyious reference to the apocryphal 
story in the Acts of Thomas. In the Middle Ages, St Thomas was 
the popular patron of painters and masons, and a maulstick cer¬ 
tainly conveyed that idea morę forcefully. Since, by hypothesis, 
this “bacchetta” shonld have at least the same age as the bones, 
a piece of it could be sent for scientific analysis, without scandal 
or scruple to anyone. But, if even independently of any such 
analysis, we can establish that Hosios Thomas simply hails from 
the middle ages, we can surely consign the bacchetta to a little 
“pious fraud”, which just came to be drawn in as an additional 
medieval support to faith. 

A last point. If the relics of St Thomas the Apostle are not 
at Ortona, where are they ? We referred above to the belief of the 
Armenian Church to possess them in the fourteenth century. Now 
mention should be madę also of the Indian Church, which held to 
the belief that the relics of the Apostle were always in India ( J ). 
According to an account of Nunes Barretto, S.J., which simply 

( ł ) Cf. Propylaeum ad Acta Sanctorum Decembris, July 3, p. 268, 
n. 9: “Obiter observari yelim famam percrebuisse ad nostram usque aeta- 
tem corpus S. Thomae in India asseryari et ąuidem in ciyitate Meliapur 
nunc San Tome”. 
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sums up what the Portuguese investigations (1533) among the 
Mylapore Christian popnlation revealed, the body of the Apostle 
had not been transferred to Edessa at all. What had been taken 
to Edessa was the body of another Thomas, a disciple of the Apostle. 
The Edessan einbassy, which had eonie to India for the body of the 
Apostle, had been cheated! In the words of Barretto: 

"E posto que se tenha que o corpos de San Thome foi 
trespassado da India pera Edissa, cidade de Armenia (sic), 
a gente da terra diz que he yerdade que vieram antigamente 
da Armenia a pedir o corpo de Apostolo, mas que elles deram o 
corpo de hum discipulo de San Thome, que tambem se cha- 
mava Thome, em lugar delle e enganarao os embaixadores pola 
devaęao e veneraęao que na terra se tinha ao Sancto Aposto¬ 
la'O- 

This story of mistaken identity and trickery was probably 
itself the trick: it was the cheap answ r er to inquisitive foreigners 
who troubled the peaceful faith of the "gente da terra” about the 
tomb of the Apostle unquestioningly belieyed to be the only true 
one from times immemorial. Why, it was held in great yeneration 
by christians and non-christians alike. And pilgrims came from 
far and wide for the great feast, celebrated for a week preceding 
Christmas. Could Edessa produce unassailable proof that the relics 
there yenerated were the genuine relics of the Apostle? And 
had not the Portuguese interrogators themselves dug up the 
body of the Apostle ten years before in 1523 from the traditional 
Mylapore tomb, thus perhaps suggesting the answer? 

In 1122 a yisiting Indian prelate charmed the Roman curia of 
Pope Calixtus II with fantastic miracle stories surrounding the 
Apostle’s body preserved whole and entire ("in Hulna") in India. 
Not a hair was missing, the Apostle was almost 'redivivus', ruddy 
and smiling, and what is morę, actiye, distributing the eucharist 
from where he was laid in State, but only to the worthy commnni- 
cants, like a singnlarly disceming deacon! (■) This oriental yisitor, 
not to be confused with the legendary Prester John, probably 
sought to have the ancient See of St Thomas recoguized by Con- 

(‘) J- Wicki, ed , Documenta Indica, vol. VII (Monumenta Historica 
Societatis Iesu 89), Roma, 1962, p. 200. 

( 2 ) P. Devos, “Le miracle posthume de Saint Thomas 1 ’Apótre” 

Analecta Bollandiana 66 (1948) 231-275. 
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stantinople and Romę as a patriarchal see independent of Persia 
(Bagdad), and his whole eccentric posturę and tale were aimed at 
displaying the greatness of the Apostle of India — and of his see. 
However that may be, the pope and his curia accepted, after ini- 
tial hesitation, but then with surprising credulity not only the 
“Indian patriarch’s” display of “unbridledimagination” (P. Devos), 
but also, implicitly, the claim that the body of the Apostle was pre- 
served in India. It is hardly to be supposed that the Pope’s curia in 
the Eateran was unaware of the Edessan tradition. If so, what 
did the pope and the papai court make of these conflicting claims? 

There is also the testimony of a constant stream of foreign 
visitors to India, and ironically enough in view of the Ortona 
tradition, most of them were Italians sińce the middle of the thir- 
teenth century. Marco Polo (ca 1293 in Mylapore, unnamed), 
Blessed Oderic of Pordenone (soon after 1321 in S. India), Nicolo 
de’ Conti (second ąuarter of the I5th century in Mylapore) — all 
testify to the “body” of the Apostle Thomas venerated in India. 
The travels of Nicolo de’ Conti were dictated to Poggio Bracciolini, 
the secretary of Pope Eugenius IV, at the order of the pope him- 
self. I11 1291 John of Monte Corvino, O.F.M. and (around 1346), 
John of Marignolli, the representative of Pope Benedict XII in 
China, visit Mylapore and, without speaking explicitly of the 
“body”, tell us of the church of the Apostle and his feast. The 
tracłałus ftulcherrimus of the late i5th century speaks again of 
the “body” ( 1 ). 

It would be too long to document here all the Indian tradition 
attesting belief in the presence of the relics/body of the Apostle 
Thomas at Mylapore, but at least reference must be madę in pas- 
sing to the archeological evidence. Georg Schurhammer has a 
convenient survey and ample bibliography in his Franz Xaver, 
sein Leben und seine Zeił, Band II, I, (Freiburg, 1963) pp. 552-579. 
When in 1523 the Portuguese opened the grave at San Thome, 
yenerated as that of the Apostle Thomas, they found in it nearly 
the whole body: “some bones of the skuli, of the ribs and of the 
whole body”, (p. 566). Close by was an earthen pot fuli of red 
earth, belieyed to have been soaked in the blood of the martyr. And 
by the side was found a lance-blade of Malabar iron. Schurham¬ 
mer is fnlly conyinced that it was truły the tomb of St Thomas the 

( l ) For references see P. Devos, art. cit. 
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Apostle, though others have expressed reseryations. According 
to Alfons Vath, the tomb morę probably contained the bones of 
Thomas of Kana, a Syrian merchant who colonized the Malabar 
coast near Cranganore in 345 A.D. or later and who, after playing 
an important role in the Christian community there, went to end 
his days in Mylapore at the Apostle’s tomb p). For T. K. Joseph, 
what the Portuguese came upon in 1523 was not even a Christian 
tomb of the Thomas Christians, but a Muslim grave (*). Other 
hypotheses are ako tenable. 

It is not possible to reconcile the Indian claim to have always 
possessed the relics of the Apostle with the Edessan tradition, sup- 
ported by patristic eyidence at least sińce the fourth century, if 
the latter means that the entire body was translated from India 
to Edessa ( s ). But we do not know what the Edessan relics in- 
cluded: no inyentory of them has come down to us. The Edessan 
Chronicie speaks of the Apostle's sarcophagus, Egeria of “corpus 
ilhus integram”, Rufinus of the relics, Ephrem of the bones, and 
the A cts of Thomas in a passage which may be an interpolation — 
again of bones. Ughelli has suggested that portions of relics 
preserad in different places have giyen rise to the belief about the 
"body”. 

He wrote. At citenoris Indiae accolae (in contrast to 
the Edessans of OsrhoSne) constanter affirmant S. Thomae 
corpus apud se esse, illudąue adhuc miraculis coruscare. Quamo- 
brem necesse est, dicamus ejusdem corporis partes diversas in 
loca distributas dedisse occasionem opinandi de toto corpore”( 4 ). 
(See additional Notę III page oo). V 

This hypothesis is perhaps reconcilable with the archeological 
eyidence at Mylapore ('). Rebutting a skeptic, Schurhammer asks: 
“Bleibt nicht die Moglichkeit, dass man im 2. Jahrhundert einen 


(‘) A. Vath, Der hl. Thomas der Apostle Indiens, 2. ed„ Aachen 
1925, pp. 48, 7O. 

( 2 ) T. K. Joseph, “St Thomas tombs, skeletons, and bones... ” in 
M. M. Potdar Commemoratwe Volume, Poona, 1950, p. 273. 

( 3 ) Cf. -P- ^evos, “Egerie a Edessa. S. Thomas 1’Apótre, Le roi 
Abgar”, Analecta Bollandiana 85 (1967) 381-400; J. B. Segal, Edessa 
“The Blessed City”, (Oxford, 1970) pp. 109, 169, 174-176, 182, 250. 

( 4 ) Italia Sacra , op. cit., 774 B. 

( 6 ) Cf. Schurhammer, op. cit. , p. 566, n. 130. 
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Teil der Reliquien herausnahm flir Edessa und dann das Grab 
wieder so zumauerte, wie die Portugiesen es 1523 fanden?” ( 1 ). 

Certainly it is possible that the relics of St Thomas were divid- 
ed between Mylapore and Edessa. But it is also possible that the 
Mylapore tomb is but another instance verifying what is almost a 
universal law in the hagiographical tradition; if the relics of a 
famous saint are removed from its original tomb, they will sooner 
or later stage a come-back. The great doyen of the Bollandists, 
H. Delehaye, may be quoted here. Referring to the relics of 
St John the Baptist — they were believed to have been at Se- 
baste in the fourth century; but under Julian the Apostatę the 
tomb was violated, the bones burnt and scattered to the wind; 
a portion was salvaged by some Christians and believed to have 
been taken first to Jerusalem, then to Alexandria, and finally 
claimed to reappear again at Sebaste — Delehaye writes: 

‘Tl se passe des lors k Sebaste ce que nous voyons se renou- 
veler si souvent plus tard dans Thistoire du culte des saints. 
On reprit peu k seu 1’habitude d’aller prier au tombeau, vide 
desormais de ses reliques, et on finit par se persuader qu’elles 
s’y trouvaient comme par le passe. Certains auteurs ont cru 
expliquer le fait, en supposant qu’on en avait rapportć une 
partie. C’est \k une hypothese gratuite, qui, probablement, ne 
repond pas davantage a la realitć que dans la plupart des cas 
de ce genre” ( 2 ). 

In his book Cinq leęons sur le methode hagiografhiąue (Subsidia 
Hagiographica 21) Brussels, 1934 Delehaye takes up the same 
point once again. After the body of a saint has been removed to 
another place, people continue, owing to the lapse of public memory 
and the intrigues of interested parties, to believe and act as if the 


( x ) p. 567, n. 137; cf. also G. Schurhammer, Gesammelte Studien, 
III, Xaveriana (Bibliotheca Instituti Historici, S. 22) Roma, 1965* 
pp.257-261; 266-268; idem, “New Light about the Tomb of Mailapur”, 
in The Malabar Church (Festschrift P. Placid, ed. by J. VeLXJAN; Orien- 
talia Christiana Analecta , 186) Romę, 1970, pp 99-101. For the results 
of the recent excavations at Mylapore, cf. E. R. Hambye, “Excavations 
at S. Tome-Mylapore, February-April 1970’’, The Examiner (Bombay) 
123 (1972) March 4, p. 149. 

( 2 ) Origines du Culte des Martyrs (Subsidia Hagiographica, n. 20) 
2nd ed., Brussels, 1933, pp. 82-83. 
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saint had never left his sanctuary. And he cites Ph. Ferrari, 
who gives a list of 108 names of saints for Italy alone, “whose 
bodies have been assigned to different places (>)”. 

To conclude: As things stand now, and in the light of our 
present knowledge, no one can tell where the relics of St Thomas 
the Apostle are to be found. Perhaps the (whole) body of the 
Apostle was not trausferred from India to Edessa. If it was, the 
destruction of Edessa did not perhaps spare the relics. If they 
were really salyaged, we do not know where they finally came to 
rest. Perhaps in Armenia. To assert, as is sometimes done in Orio¬ 
na, that, sińce no other place is today belieyed to possess the relics 
of the Apostle Thomas, therefore they are at Oriona, is, to say the 
least, surprising. Certainly it is incredible that the relics of Hosios 
Thomas yenerated at Oriona are those of St Thomas the Apostle. 
To the ąuestion, who was that medieyal confessor saint named 
Thomas supposing him to be historical — who was buried some- 
where in the Aegean and was fortnnate enough to become the 
double of St Thomas the Apostle, we have no answer, and perhaps 
may neyer have one. (See Additional Notę IV, p. 19). 


ADDITIONAI, NOTES 

I. Italian writers who have dealt with this theme are not quite 
at accord as to where Oriona got the relics from. Thus, Faustino 
^ referring to the third translation of the relics (the first 
being from India to Edessa, and the second from Edessa to Constan- 
tinople) says: ‘%’altra ć ąuella da Costantinopoli ad Oriona, citta 
dTtalia, della quale traslazione d da yedersi il libretto di G. Battista 
Ortonese, che ne parła ( 2 ). Now, enigmatically, what the Ortouan 
writer, Giovanni Battista de Lectis, says in the third edition ("ri- 
stampa") of his book is not Constantinople, but Chios: "Scio, 
isola nel marę Egeo posta”(»). I have not seen the first edition 


( 1 ) Caiałogus Sanctorum Iłaliae (Milan, 1613) pp. 86-87. 

( a ) F. G. RHO, Intorno a viaggi ed alla predicazione di S. Tommaso 
Aposiolo, Brescia, 1834, p, 198. 

( 3 ) Traslazione e miracoli del glorioso Aposiolo... San Tommaso 
(Ortona, 1879) pp. 11-12. 
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of this book, published in 1576, hence antedating Ughelli; but it 
did not, according to Rho, speak of Scio (Chios), but of Constanti¬ 
nople. Rho, however, might have been simply trying to accommo- 
date the claims advanced by Constantinople to possess the relics 
(in fact, only clothes) of St Thomas, too ( x ). For, iu 1606 the autho- 
rity of De Lectis is invoked to establish the translation from Chios 
to Ortona by Consalvus Durantus in his notes to the edition of 
Revelationes Sanctae Brigittae , “Hujus translationis fidem fecit pro- 
batissimus Auctor Ioannes Baptista de Lectis, Canonicus Cathedra- 
lis Ecclesiae Orton. in libro quem edidit de vita et translatione divi 
Thomae, ubi probat hujus Gloriosissimi Apostoli reliąuias ex Chio 
Ortonam fuisse translatas per Leonem ąuemdam virum. . . ” ( 8 ) 
St Bridgit herself in her Revelationes — she madę a pilgrimage to 
Ortona in 1364, where she had a vision of Christ, and also of St. 
Thomas — speaking on the authority of her Divine Spouse, however, 
favours not Chios, but Edessa of Osrhone. 

“Scire te volo pro certissimo, quod in isto loco est thesau- 
rus meus electissimus, scilicet Reliquiae Sancti Thomae Apo¬ 
stoli mei, quae in nullo loco sunt ita multae sicut in isto Altari, 
incorruptae et indivisae. Nam cum illa Civitas vastata esset, 
ubi primo Corpus istius Apostoli mei depositum fuit, tunc 
translatus est thesaurus iste permissione mea per quosdam 
amicos meos, in hanc Civitatem, et positus in Altari isto”. 
(p. 191). 

Ughelli, for whom the revelatious of St Bridgit was irrefutable 
evidence ( 3 ), spelled out the name of “that city, where the body 
of this Apostle had been previously laid” as Edessa. However, 
Ughelli also distinguished between the two Edessas. And like him 
De Lectis also misread the inscription on the tombstone as Hdgios 
Thomas : “queste parole Greche, intagliate, Agios Tomas” (sic., 
op. cit., p. 13). 

II. If the figurę on the tombstone really represents a monk, 
the inscriptiou ho hósios Thomas harmonizes very well with it. 

( 1 ) Cf. “ chitonón kai peribolalón” : that is, of tunic and oyercoat: 
Synaxarium Ecclesiae Consiantinopoliianae (ed. H. Delehaye) in Propylaeum 
ad Acta Sanctorum Nooembris, Brussels, 1902 col. 759-760 see June 20. 

( 2 ) Revelationes Sanctae Brigittae (ed. Consalvus Durantus) Roma, 
(first edition 1606) Second ed. 1628, tom. II, Bk. VII, ch. 4, p. 193. 

(®) “luculentum testimonium”, Italia Sacra, VI, 774 B. 
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For, according to J. Goar, ho hósios is precisely a holy monk. In 
the first edition of his Euchologion, Goar writes: 

“Qui Eatine Confessor praeter mortem aerumnas et tor- 
menta pro virtute patitur, Graecis homologetes dicitur. Qui 
autem nunc Confessor in Fatinorum Officiis habetur, si mona- 
chus sit, hósios, si communem in civitate vitam duxerit, dikaios 
nuncupatur”. ( 1 ). 

In the second edition of the same work, the above text is inte- 
grated in a list of the categories of saints: 

“Confessores, dikaious ; Monachos sanctos, hosious; Mo- 
nachos simul et Martyres hosiomdrturas\ Pontifices hierdrchas; 
Pontifices qui martyres fuere, hieromdrturas\ Graeci vocant"( 8 ). 

H. Stephanus, in his Thesaurus Graecae Linguae (Paris 1842-46) 
vol. V, col. 2882 BC, quotes the above text from the first edition 
of Goar with approval. 

III. Ughelli is trying to improve upon Cardinal Cesare Baro¬ 
nio^ ‘judicial’ decision to divide the relics of the Apostle into two 
halves between India and Edessa ( 8 ) — Baronius (1538-1607) knew 
nothing of their translation to Ortona. Consalvus Durantus, would 
rather divide the relics between Edessa and Ortona, leaving India 
a poor onlooker, and reserving the greater share (the Eion’s 
share!) for Ortona ( 4 ) — so would the ‘voice’ of St Bridgit have it: 
“in nullo loco sunt ita multae sicut in isto Altari, incorruptae et 
indivisae”. 

One fruitful source of confusion has certainly been the figurati- 
ve use of language: when what is meant is clearly rehcs only, or a 
part there of, people speak of the body, or, in a transport of piety 
and entłmsiasm, of the arrival of the saint himself. We cite but 
one instance from our own times, and another from antiąuity. 

“Indeed, 11 November 1953 was an epoch-making day in 
the history of the Church in Kerala; it was the second coming 
of the great Apostle St Thomas to the scene of his labours 
19 hundred years ago”. 


f 1 ) Euchologion: Rituale Graecorum (Paris, 1467) p. 402. 

( 2 ) Euchologion: Rituale Graecorum (Venice, 1730) p. 571, notę 2. 

( 3 ) In Martyrologium Romanum, Romę, 1586, notes for July 3. 

( 4 ) Revelationes Sanctae Brlgittae ( op. cit., p. 192). 
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These words are taken from the editorial of a special commemora- 
tive volume issued in honour of Eugene Cardinal Tisserant by St 
Thomas College Trichur, (Kerala, India) in 1954. The editor of 
this college magazine, Joseph Pettah, calls the bringing of the 
relics from Ortona to Cranganore (in the diocese of Trichur) by 
Cardinal Tisserant “the second coming” of the Apostle Thomas, 
but says nowhere in the article that what was brought was a tibia 
or fibula. Perhaps it was not necessary to say so to people who 
had seen the object and could still see it installed in a beautiful 
reliąuary above the high altar. The readers of the magazine could 
also take a look at a photograph of the reliąuary. But what of 
others? 

The poetical diction of the text we have just cited distantly 
echoes St Ephrem’s eulogy of the relics of the Apostle Thomas. 
In his forty-second Nisibene Song the great Syrian sang, picturing 
the devil as saying: 

“Apostolus quem interfeci in India, praevenit mihi Edes- 
sam. Hic et illic totus est; illuc profectus sum, et erat illic; 
hic et illic inveni eum, et contristatus sum” ( ł ). 

Here again, the translation of the relics of the Apostle is styled 
the arrival of the saint in person, which makes for no morę clarity. 
Bickell, whose Eatin translation we have reproduced, comments 
in a footnote that in fact, from Saint Ephrem’s testimony, it 
appears that only a portion of the relics was removed from India 
to Edessa: 

“Apparet tamen ex hac et ąuarta stropha, non totum 
S. Thomae corpus Edessam translatum esse, sed partem tantum, 
alia parte Indis relicta, quae adhuc Goae asservatur. Confirma- 
tur ergo hoc carmine opinio Baronii, qui recte jam observavit, 
et Edessae et in India partem haram reliąuiarum asservatam 
esse, refelluntur autem Pagius, Tillemont, Assemanus, qui 
Indicas S. Thomae reliąuias pro commento Nestorianorum 
habent”. 

There is some difficulty to understand how the E^tin “hic et illic 
totus est” could ref er to the dhision of relics between India and 
Edessa. The Syriac original in Ephrem is: hdrka ho kuleh df taman. 

(*) G. BickeŁŁ. S. Ephraemi Syri Carmina Nisibena, Lipsiae, 1866, 
p. 163; E. Beck, Des heiligen Ephrem des Syrers Carmina Nisibena 
(CSCO, 21 8 f script. syr. 92), Louvain, 1961, p. 28. 
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4o 6 G. Nedungatt 

The passage may be rendered as follows: “The Apostle whom I 
siew in India has forestalled me in Edessa; here he is, all of him, 
and there as well. I went there, and there he was. Wherever I go 
(literally, here as well as there), I run into him — to my grief”. 
The discourse is about the consecutive encounters of the devil with 
the Apostle, and not about the simultaneous presence of the relics 
in two places (in their entirety!) — a theme wholly extraneous to 
the context. What is possibly implied is that, while the Apostle 
is present in Edessa through his miraculous relics, he is also present 
at his tomb in India by the same miraculous fower. Medlycotfs 
translation, “here and there he is all himself” fails to make sense (*). 

IV. If someone is disturbed by the negative verdict of the 
present enąuiry and wishes to appeal to the Bollandists, popularly 
held to be the supreme court in hagiographical criticism, he is not 
going to obtain any reprieve. In their commentary on the Roman 
Martyrology, which on July 3 and December 21 mentions Ortona 
as the finał resting place of the relics of St Thomas the Apostle, 
the Bollandists deftly throw the assertion into indirect speech: 
“Detranslatione reliąuiarum quae anno 1258 Edessa Ortonam trans- 
latae asseruntur habetur narratio BHE 8149” ( 2 ). The reference 
in Bibliotheca Hagiografthica Latina (Brussels, 1900) n. 8149 is to 
Ughelli’s document, in which it is Edessa and not Chios which sup- 
plies the relics to Ortona. With “asseruntur’’ the Bollandist team 
led by Delehaye declines to subscribe to the text of the Martyrology. 
And in their very selective critical bibliography, they mention in 
the first place F. Schneider’s article, which holds the theory of 
“pia fraus”— a veiled hint at the mind of the commentators 
themselves. 

The hint has been missed by many; for instance, by the author 
of the article on St Thomas the Apostle in the Lexicon fur Theologie 
und Kirche, which we mentioned at the beginning. From the 
Bollandists, I have received the following remarks through private 
correspondence, for which I am grateful. F. Halkin, specialist 
in Greek hagiography, writes in his notę that the legend of Ortona 
stinks of forgery to high heaven: 

f 1 ) MedlycoTT, India and the Apostle Thomas, op. cit., p. 22. 

( 2 ) Propylaeum ad Ada Sandorum Decembris (ed. H. Delehaye et 
alii, Brussels, 1940) July 3, last notę. 
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“Ea lćgende d’Ortone BHE 8149 n’est connue que par 
1’edition d’Ughelli (pas un seul ms. mćdieval.. .) Elle sent a 
plein nez Timposture. Edesse de Macedoine est loin de la mer 
et le miraculeux est vraiment trop incroyable. 

II est bien sdr qu’un Grec n’aurait pas appele Tapótre 
hósios Thómds. Si 1’inscription est due a un Grec, elle doit se 
rapporter a un confesseur (vrai ou faux). Mais si elle a etć 
forgee par un Italien, elle ne prouve rien du tout; car cet 
Italien ignorait sans doute la diffćrence entre hósios et hdgios”. 

And P. Devos, seconding Pere Halkin, adds in his letter that 
behind the Hosios Thomas of Ortona there is probably no historical 
saint at all: 

“Personnellement, je penche pour l’explication selon 
laquelle, derriere ce hósios Thómds, il n’y a absolument per- 
sonne; le P. Halkin aussi, d’ailleurs. Inutile, en soulignant, ce 
qui est ćvident, qu’il ne s’agit pas de Thomas l’apótre, d’avoir 
l'air de donner quelque apparence de consistance a un autre 
personnage. 

Pour ce qui est de la question des reliąues de S. Thomas, 
k la fois a Edesse et en Inde, il est bien connu que, pour un saint 
arrive a une certaine cślćbrite (comme S. Thomas, S. Clćment 
de Romę), il n’y a jamais de translation telle — qu’elle soit 
historique ou fictive — que la dćpouille en tout ou en partie, 
ne finisse par reparaitre la d’o£i elle est censśe avoir ćtć em- 
portće”. 

George Nedungatt, S.J. 





Les divers titres de Kitab al-Huda 


409 


r 


Les divers titres de Kitab al-Huda 


La presentation de Kitab al-Huda en un schema de cinq 
parties ( x ) resume bien son contenu et facilite quelques identifi- 
cations, mais laisse passer inaperęu un detail qui ne manque point 
d’importance: les rares informations que l'on possede sur Thistoire 
de cette oeuvre ne valent que pour sa preinidre partie. 

Les treize premiers chapitres de Kitab al-Huda constituent 
une oeuvre en soi, k laquelle revient exclusivement l'un des titres 
que l’on pretend en generał pouvoir donner k toute la compilation: 
cette curieuse observation permet de mettre au clair un aspect 
encore inconnu de la composition de Kitab al-Huda et de poser 
une premiere base pour une solution logique des probldmes qu’il 
continue a soulever. 

Pendant les quatre siecles de son histoire ( 2 ) cet ouvrage a ete 
appele de manieres tres diverses; il suffirait d’opposer deus d’entre 
elles pour bien distinguer la premiere partie du reste de l’ouvrage, 
mais la connaissance distincte des autres appellations ne va pas 
sans interet, car elle apporte des precisions vraiment utiles. 

i 1 ) Cet article ne donnę qu’im extrait d’une ćtude plus complete 
sur Kitab al-Huda, qui sera publiee incessamment. Le schćma en ąuestion 
divise les 57 chapitres qui composent tout l’ouvrage dans l'edition im- 
primee par Pierre Fahed en 1935 a Alep, de la manierę suiyante: 

1 - cli. 1 k 13: la partie propre a Kitab al-Huda; 

2 - ch. 14 a 22: les « Sanctiones et decreta », traduits par Abraham Ec- 

chellensis; cf. Mansi, II, 1029-1054; 

3 - cli. 23 k 29: varia; 

4 - ch. 30 k 35: les canons du Papę Clćment; 

5 - ch. 36 a 57: le Nomocanon proprement dit. 

[N.B. Les rćferences a cette edition de Fahed seront simplifiees com- 

me il suit: F. 10/15 signifiera: Kitab al-Huda, ćdition de Fahed, p. io ( 
ligne 15. 

( 2 ) C’est a partir de la mission du P. Jean-Baptiste Eliano, S.J. 
aupres des Maronites que l'on discute de Kitab al-Huda; voila pourquoi 
on parle de quatre siecles; l’ceuvre est eyidemment beaucoup plus andenne. 


II convient donc de discuter d'abord les divers titres que 
Kitab al-Huda a reęus; l’examen des deux lettres qui lui servent 
de preambule precisera ensuite et opposera les deux titres qui 
importent le plus; enfin, l’etude directe des treize premiers chapi¬ 
tres confirmera la necessite de cette opposition et permettra de 
passer plus surement aus conclusions qui s'imposent. 

A. - Les divers titres. 

Kitab al-Huda a ete surtout indiqu4 par des denominations 
qu’on ne prenait pas k son texte et qui ne pretaient pas pour autant 
a beaucoup de precisions; la diversite des titres a pu aussi distraire 
les auteurs et les empecher de se demander si elle ne couvrait pas 
une diversite de concepts... En fait, 1’idće d’une opposition neces- 
saire entre deus titres que l’on avait toujours consideres comme 
equivalents ne s’impose vraiment que lorsqu’on s’est rendu compte 
que l’oeuvre se divise nettement en deus sections; avant d’y arriver 
la diversite des titres ne semble prćsenter aucun interet ( 1 4 5 * * ). 

1. - Kitab al-Ndmus. 

Le copiste du ms. Vat. Syr. 133 precise en son explicit que 
le livre dont il vient d’achever la transcription s’appelle Kitab 
al-Ndmus ; cette meme precision se retrouve en deux notes eon- 
signees dans le meme manuscrit ( a ) et dans la partie qui nous reste 
de l’explicit du ms. Ang. Or. 64 ( 8 ). On est donc fonde a croire que 
pendant le XV e et le XVI e sidcles l’ouvrage a 4te connu sous ce nom. 

Cette espression a ete rendue en franęais par Livre de la Loi\ 
elle demeure trop g4nerique et l’usage qui en a ete fait porterait 
a la traduire par un nom commun plutót que par un nom propre; 
elle a servi a designer de nombreus ouvrages et n’en indique aucun 

(q Voir comment G. Graf unit lui aussi 1 ’opposition des titres a la 
division en deux sections: cf. Oriens Christianus, 6 (1936), « Der maroni- 
tische Nomokanon: Buch der rechten Leitung »; 1 ’article va de la page 
212 a la page 232; voir p. 213-214. 

( 3 ) Voir au f. 294: ... ii jLlI Io* — 

... ^IJI 4 U.I J tfj ~ 

( 3 ) Cette sigle mdique le ms. conserve a la Bibliothśąue Angelica 
a Romę et cote: Oriental n° 64; voir f. 225v: ... i- 1 ... 
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en particulier avant que le nom d’un auteur ne soit venu la preciser; 
un ancien proprietaire du ms, Barb. Or. iii semble s’en inspirer 
quand il le presente comme « le livre saint qui est la lot excellenłe »( Ł ); 
d’ailleurs, le precis de droit auquel Ibn al-Assal n’a donnę aucun 
titre( 2 ), est gen^ralement connu comme Kitab al-Ndmus, mais 
c’est Le Livre de la Loi d’Ibn al-Assdl ( 3 ) qu'il faut dire si l’on veut 
vraiment le designer. Par contrę, quand on lit, sans prevention, 
sur la premierę page de Kitab al-Huda dans les mss. Vat. Syr. 133 
et Ang. Or. 64, la presentation: « Voici le livre de la sainte loi... »( 4 ), 
on ne pense guere au titre de l’ouvrage. 

Le texte meme de Kitab al-Huda, sans excepter les deux 
lettres placees a son debut, ne dit jam ais Kitab al-Ndmus, mais 
force est de reconnaitre que la formule n’a pas d£plu et qu’elle a 
souvent servi, en arabe comme en franęais ( 6 ). 

C’est d’ailleurs a cette denomination que l’on doit probable- 
ment rattacher d’autres titres de Kitab al-Huda dont l’emploi 
n’a pas ete bien frequent mais qui meriteraient d’etre cites ( 6 ). 

2. - Constitutiones, canones. 

Ecchellensis donnait a Kitab al-Huda 1 ’appellation Constitu¬ 
tiones Ecclesiae Maronitarum ( 7 ). Pretendait-il traduire ainsi l’ex- 

(*) Ms. Barberini Oriental n° iii, f. iv: 

, ^Uil (£-U1 ^.Ull v US0l Ija 

( 2 ) Ibn al-'Assa! dit seulement, dans sa prćface, recueil de canons 

le-j+tZ); on verra plus loin qne Dnwayhi r4serve 1’appellation Kitab 
al-Ndmus a l’cenvre d’Ibn al-'AssaI. Voir anssi Dib, dans Fonii Iuris 
Can. Orientalis, fasc. VIII, « Stndi Storici.. . » p. 95. 

( 3 J JUJI 

( 4 ) Un meme frontispice est place an debut dn texte de Kitab al- 
Hnda dans ces denx mannscrits: il commence par ces mots. 

( 6 ) Voir Dib, dans Diet. Thćol. Cath., X, 14: Livre de la Perfection, 
Livre de la Direction, Livre de la Loi... 

(®) Le P. Eliano avait donnę & Kitab al-Huda le titre de L£vi, 
probablement pour son nsage personnel (voir Dnwayhi, ms. Vat. Syr. 
396, f. i37v); si l’on se sonvient que la formation premiśre dn P. Eliano 
etait juive, on comprend vite le sous-entendn: c’est bien an Lćvitiqne 
qne conyient plus particuli&rement la denomination de Livre de la Loi 
dans tont le Pentatenqne. 

( 7 ) De tr&s nombreuses retórences ponrraient appnyer cette af&r- 
mation; mienx qne de les ćnumćrer, on pent rappeler qne tont 4crivain 
Occidental qni intitule Kitab al-Hnda Constitutiones depend certainement 
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pression Kitab al-Ndmus ? La traduction ne manquerait pas 
d’elegance, mais on ne peut produire aucune preuve a l’appui de 
cette supposition; tout au plus pourrait-on rappeler qu’Ecchellen- 
sis dependait du ms. Ang. Or. 64 qui donnę expressement a l’ou- 
vrage le titre de Kitab al-Ndmus. 

Fauste Nairon reprend le mot Constitutiones, mais le determine 
diversement: Constitutiones Ecclesiae Syrorum ( l ). Quoique d’im- 
portance, la difference ne presente pas d’interet en cet article; 
ici seul le mot Constitutiones importe, et il interesse d’autant plus 
que Nairon dit indifferemment constitutiones ou canones ( a ): s’il 
fallait vraiment y voir une traduction de Kitab al-Ndmus on 
serait bien contraint d’admettre que Nairon ne la prenait pas pour 
un vrai titre. 

D’ailleurs, le mot canones provient lui aussi des manuscrits: 
c’est par la formule « un chafiitre des saints canons.. .» que les mss. 
Par. Syr. 225 et Kur. 3ia introduisent des extraits de Kitab al-Hu¬ 
da ( 8 ). L’idee d’un titre reel finit ainsi par s’estomper singuli£rement. 

3. - Nomocanon, collection, droit canoniąue... 

La classification moderne de Kitab al-Huda parmi les nomo- 
canons a compliqu 4 encore davantage le probleme de son titre ( 4 ): 


d’Ecchellensis on de Nairon, mais plns probablement dn premier. On pent 
voir an moins la lettre d’Ecchellensis a Jean Morin, publik dans les A nti- 
ąuitates Ecclesiae Orientalis (Londres, 1682) sons le n° 66: voir pp. 326 ss.; 
mais il faut se sonveuir qne cette lettre, comme elle est pnbltóe, sonleve 
force diflicnltes. 

( 1 ) Voir par exemple son Evoplia Fidei Catholicae Romanae . .. 
(Romę, 1694), ^ l’index chronologiqne, p. 3. 

( 2 ) Voir ibid., p. 136. 

( 3 ) Mss. Parisien Syriaque 225 et Kuraym 3ia (Bibliothśque des 

Missionnaires Maronites libanais; prós de Jonnieh, an Liban); on lit dans 
ces denx mss. L-Uli jJI ^ jus te avant le titre du chapitre sur la 

menstruation. 

( 4 ) Un nomocanon pent etre un traitć de droit k l’nsage de 1’antorite 
ecclesiastiqne, comme ceux d’Ibn al-'Assal et de Barhebraens, on bien 
nne collection de docnments jnridiques et canoniqnes. Au moins en ce qni 
concerne la litterature canonique en langne arabe on ne s’est pas preoccnpć 
de distinguer: Duvał met sur le meme plan Kitab al-Hnda et l’cenvre 
de Barhćbraeus (cf. LitUrature SyHaąue, 3° 4d., Paris, 1907. p. 168) 
et Nałęino 4crit: «... vero nomocanone, ossia ... elaborazione — e non 
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Nomocanon pourrait fort bien traduire Kitdb al-Ndmus, mais il 
n’est pas du tout prouve que les auteurs y aient pense. 

Donner a Kitdb al-Huda le titre de nomocanon comportait 
un avantage: le nom commun n’empeche pas de penser k un titre 
plus precis.. . Toutefois, les precisions qu’on a pense apporter 
restent toujours sujettesacaution parce qu’elles supposent des prises 
de position, probablement inconsdentes, mais non moins a discuter. 
Ainsi, par exemple, disant Nomocanon dc David, Nallino et Sbath 
semblent rćsoudre la question de Tauteur^); van Lantschoot, 
ecrivant Nomocanon dit dc David, suggere une correction qu’il ne 
precise pas ( 2 ). 

De nomocanon a collection on passe imperceptiblement. On 
l’a fait pour Kitdb al-Huda aussi, qu’on a intitule Collection de 
l’Archevłque Maronitc David, sans se douter le moins du monde 
que pareille denomination soul£ve force problemes ( 8 ). 

C’est encore dans le sens de Livre dc la Loi qu’il faut compren- 
dre l’expression Droit canoniąue que Vazeux a employee pour 
indiquer Kitdb al-Huda (*); J. Debs, que Vazeux traduisait, com- 


semplice riproduzione completa di fonti — di tutto il diritto ecclesiastico, 
ciyile, processuale e penale» (cf. Libri Giurldici Bizantini ... in Rendi- 
conti delta R. Accademia dei Lincei, 1925, ser. VI; vol. 1, p. 161). Cependant, 
le Diet. Droit Can., vol. VI, col. 1014, dit: « Ce mot, depuis le XI e siecle, 
dćsigne principalement les recueils de lois propres a 1’Eglise Grecque, ou 
sont reunies sous les rubriques communes, les lois canoniques et les lois 
imperiales relatives aux matieres ecclesiastiques». La definition est 
d‘ailleurs si peu respectee par les auteurs que 1’ćdition du ms. Vat. Syr. 
134 a donnę k l’ceuvre intitulće « Medecine Spirituelle» le titre de nomo¬ 
canon... (cf. F. COłn, dans Oriens Christianus, VI (1906) pp. 70237). 

(1) Nallino, l.c., p. 161; Sbath n’emploie pas le mot nomocanon, 
mais renyoie l’ceuvre k David: voir Al-Fihris, p. 44, n. 338. II est d’ail- 
leurs fort probable que Sbath n’ait fait que suivre une indication qu’il 
lisait dans 1’edition de Fahed, k laquelle il renvoie expressement (ibid.). 

( 2 ) Voir son «Inyentaire des mss. syriaques des fonds Vatican (460- 
631), Barberini Oriental et Neofiti», publić dans la collection Studi e 
Testi de la Biblioth£que Vaticane sous le n° 243: description du ms. 
Barb. Or. 41. On ne voit pas si van Lantschoot veut dire que David n'est 
qu’un traducteur, ou s’il ne veut pas reconnaitre en lui le compilateur de 
la seconde section de Kitab al-Huda. 

(®) David n’est pas le compilateur d’une collection; on le verra juste 
k la fin de cet article. 

(*) TH. Vazeux, La perpćtuelle Orłhodoxie des Maronites, Arras, 
1896, p. 103. Toujours dans le sens de Kitdb al-Ndmus, Mgr. Joseph 
Dayid, auquel le livre traduit par Vazeux repondait, prćcise, pour des 
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plique davantage encore les choses et pretend faire remonter au 
Patriarchę Duwayhi d’autres appellations de Kitdb al-Huda que 
rien ne saurait justifier ( 1 ). 

4. - Le Livre des Canons. 

Un des titres ainsi mentionnes par J. Debs doit retenir un 
moment 1 ’attention: le Liure des Canons. 

Les mots constitutiones et canones employśs par Ecchellensis 
et Nairon ne doivent pas induire en erreur: ces deux auteurs se 
sont bien servis de ces termes pour indiquer Kitdb al-Huda mais 
ne se sont jamais referes a une autre oeuvre qu’ils auraient connue 
sous ce nom. Duwayhi par contrę a bien connu un Livre des Canons 
et l’a meme souvent et longuement cite, mais il le distingue tres 
bien de Kitdb al-Huda; de son temps ce livre se trouvait encore k 
la biblioth£que du Patriarcat maronite; il portait une annotation 
autographe d’Eliano et avait ete inclus dans la listę des livres 
rćprouyes par lui: « L« XXI: le livre des canons, copie du Perio- 
deute Georges d’Ehden, superieur du Couvent de Saint-Antoine a 
Quzhayya, Fan 1783 des Grecs; il contient beaucoup de canons des 
ecrits des Apótres, de 1 ’enseignement de Clement, des decisions des 
conciles, des decrets des empereurs, des prescriptions des Peres et 
des livres de Raboula, £veque d’Edesse, et de Timothće 1 ’Oriental, 
patriarchę d’Alexandrie. Au debut (se trouve) le Livre de la lam¬ 
pę, en syriaque, pour la confection de 1’huile des infirmes » ( 2 ). 


fins polćmiąues: 14gislation maronite (ijji^ll ujUT). Voir surtout son 
Recueil de documents et de preuves pour sewir contrę la Perpituelle Ortho- 
doxie des Maronites , Leipzig, 1908, p. 37 (en arabe). Cependant il faut 
reconnaitre que Mgr. Joseph Dayid reste tr£s inexact. 

(*) Voir surtout son Histoire de la Syrie (en arabe) vol. V, publie a 
Beyrouth en 1900, p. 541: . ŁIjJ .1 j 

On sent 1’influence de ces affirmations chez Fahed, dans 1’ćdition 
de Kitab al-Huda: p. 406, notę 1. 

( 2 ) Voir dans le ms. Vat. Syr. 396, f. 4v. Voici le texte en arabe: 
iu- <_j L» ^j 1?jij Ji < U ». J jJi 

yj ul* »tf-* yj yj y *«^y y~**ij 

t-iUS”4jjj Aj y j y 

C’est dans ses rćponses aux accusations de Thomas de Jesus que 
Duwayhi dte souyent, et en de longs passages, cette compilation; mal- 
heureusement on ne sait pas si le manuscrit existe encore. 
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U n’est pas du tout prouve que Duwayhl ait donnę plusieurs 
titres a Kitdb al-Huda, mais il faudrait avoir examine toutes ses 
oeuvres pour etre en droit de soutenir peremptoirement le con- 
traire^); neanmoins, 1 'affirmation de J. Debs est certainement 
inexacte: elle renvoie au ch. VI de la Dófense de la Nałion Maro- 
nite ( 2 ) alors que la nomenclature dans toute cette oeuvre est precise 
et constante: le titre Livre des Canons y est r<§serv£ a la collection 
copiee par le Periodeute Georges d’Ehden ( 3 ); le nomocanon d’Ibn 
al- Assal y est appele Kitdb al-Ndmus ; Duwayhl y designe toujours 
l’ouvrage que nous etudions sous un seul titre: Kitdb al-Huda. 

5. - Kitdb al-Huda. 

C’est d’ailleurs dans les oeuvres de Duwayhl que ce titre se 
lit pour la premiere fois; il 1’ecrit avec une faute d’orthographe: 
'■dl mais de maniere si naturelle que l’on est naturellement 
port£ a penser que ce titre 4 tait courant k son epoque; on dirait 
nieme que c’Ćtait le seul titre donnć alors a cet ouvrage ( 4 ). 

Quoi qu’il en soit, le titre Kitdb al-Huda s’imposera et quoi- 
qu’on cite encore les autres c’est bien de ce titre que Fon se sert 
communement. Deja Assemani ecrit Al-Huda, en arabe, dans sa 
Bibliotheca Orientalis, accompagnant Duwayhl meme dans la 
faute d’orthographe (*); la traduction latine qu’il en donnę, Direc - 
torium, restera d’uu usage trds rare ( 6 ); c'est le Bibliothecae Aposto- 
licae Vaticanae Codicum mss. Catalogus (t. 2, Romę 1758) qui don- 
nera la traduction generalement reęue en Europę: Liber Directionis ; 
Graf a voulu le preciser en ćcrivant « Das Buch der rechten Ftih- 
rung » ou « Das Buch der rechten pieferung », mais son effort n’a 
ete suivi par personne( 7 ). 

(*) II faut dire aussi que les variantes ne manquent point dans les 
ceuvres manuscrites de Duwayhl; avant de se sentir en droit de nier 
categoriquement, il faudrait les connaitre toutes. 

( 2 ) Voir Histoire de la Syrie, vol. V, p. 541. 

( 3 ) Voir passim dans le ms, Vat. Syr. 396. 

( 4 ) L’affirmation vaut pour 1’Orient; en Europę, a la meme epoque, 
on disait constitutiones, canones.. . 

( 6 ) Voir au vol. II, p. 181. 

(®) Voir ibid.; Vazeux, o.c., p, 103, dit en franęais Direcloire. 

( 7 ) Pour le Catalogue des mss. yaticans, voir au debut de la 
description du ms. Vat. Syr. 133; pour Graf, voir ou bien 1’article deja 
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6 . - Les titres pris dans l’ouvrage. 

L'expression Kitdb al-Huda avait un avantage sur les autres: 
en un certain sens elle venait de l’ouvrage lui-meme. La lettre du 
Metropolitę David, qui sera analysee en cet article, dit en effet: 
« ... et je l’ai intitule en langue syriaque et en langue 

arabe -G^li)) ( J ). 

Les deux mots signifient guide, directeur. Du syriaque en 
arabe la traduction n’est certes pas mauvaise et les mots sont 
bien choisis meme s’ils proviennent de racines diff^rentes ( 2 ). Mais 
comment nommer en arabe un livre qui a pour titre « Le Directeur »? 
Employe tout seul, ce titre ferait penser plutót a une personne; 
prćcede du mot livre, il devient un epithete (r^ll ou bien un 

complement demonstratif (ri^LI dire « Le Livre Le Directeur » 

n’est pas du tout facile en arabe; d’ailleurs, dans les langues latines 
non plus ( 8 ). 

La substitution de -G^ll, adjectif qualificatif ou nom d’agent, 
par un substantif abstrait a du paraitre une bonne maniere de 
rćsoudre la difficulte; on a pris ce substantif au syriaque 
et non k l’arabe et l’on a dit Kitdb al-Huda ( 4 ). L’ ex P ress i° n 
rend bien l’id£e de comme titre du livre, et ne cree aucune 

complication grammaticale. 

On aurait pu dire aussi k partir du titre arabe; la 

prćference donnće k sur jUj! s’explique: le sens du mot iUjJ 


citć ou sa Geschichle der chrisllichen arabischen Literatur (= Studi e Testi 
133) vol. II, p. 94 e 95. 

( 1 ) Voir a F. 15/7. La double erreur des manuscrits qui ćcriyent 
LJ-»?o^»), peut faire penser que meme ce mot syriaque avait ete ćcrit en 
caractśres arabes dans la copie originale. Autrement, comment expliquer 
1’addition du alef initial et le changement du o en Cette explication 
pourrait meme rendre compte du alef ajoutó aprós le premier 

( 2 ) Dans le corps de l’ouvrage on trouye souvent des formules de 
souliait qui se servent de l’une ou 1’autre des racines; on les trouye meme 
rćunies dans une meme formule; meme la lettre de David contient des 
formules de ce genre: voir par ex. F. 6/12 et F. 6/17. 

( a ) Assemani, vide supra, dit seulement al-Huda. Les traductions 
europćennes sont faites surtout & partir de Kitab al-Huda traduit par 
Liber Directionis. 

( 4 ) Le mot n’est jamais employć dans le corps de l’ouvrage; 
on trouye <o'ja. 
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reste plus limite; il a fini par se preciser dans le vocabulaire chre- 
tien, indiąuant surtout la direction spirituelle] aujourd’hui, un 
ecrit chretien, un livre de religion intitule ^UjVI aurait pour 
titre en franęais: Le Livre de la Direction Spirituelle. Le titre Kitdb 
al-Huda conserve un horizon plus vaste. 

L’histoire de la litterature chretienne en langue arabe con- 
nait un autre Kitdb al-Huda'. celui du moine nestorien nom me 
Ibn al-Salt (*); plus recemment, au XVIII e siacie, un pretre maro- 
nite ecrivit un Kitdb al—Huda spirituel (®); ces ouyrages n’ont rien 
de commun avec celui que nous £tudions; le titre du second pour- 
rait toutefois sous-entendre une allusion. 

Le Nomocanon de Barhebraeus s’appelle en syriaąue Le 
Livre des Directions ( 3 ); il n’est pas dit que ce titre n’ait pas influe 
sur l’adaptation de en Kitdb al—Huda, quoique le Noma- 

canon de Barhebraeus ait eu moins de penetration chez les Maro- 
nites que celni d’Ibn al-*Assal, mais il n’y a absolument pas lieu 
de penser que le texte de Barhebraeus ait influe sur celui de Kitdb 
al-Huda, meme si l’on fait abstraction de la question des dates 
qu’il ne convient pas d’anticiper ( 4 ). 

7. - Kitdb al-Kamdl ou Livre de la Perfection. 

La discussion du titre de Kitdb al-Huda ne doit pas s’arreter 
encore: l’oeuvre est connue aussi comme Kitdb al-Kamdl, ou Livre 
de la Perfection. A la riguenr on devrait meme dire que de tous les 
titres qui ont servi a indiquer Kitdb al-Huda seul celui de Kitdb 
al-Kamdl provient vraiment du texte puisqu’on le trouve en 
toutes lettres dans la reponse du Metropolitę David au moine 

( l ) Pour des indications sur cet auteur, il suifit de se rapporter k 
Graf, vol. IV de sa Geschichte .... index des auteurs; Ibn al-Salt est 
anterieur au Metropolitę David. 

( Z ) J l—>US” 

( 8 ) On deyrait plutót traduire: Le Livre des Explica- 

tions, ou le Livre des Commentaires; cela ne doit pas śtre discutć seulement 
du point de vue lingulstique, mais a partir de 1’emploi, que fait Barhe¬ 
braeus dans son ceuvre, du mot 

( 4 ) Barhebraeus a vecu de 1226 k 1286; pour autant que l’on veuille 
retarder la compilation de la seconde partie de Kitab al-Huda (voir la 
conclusion de cet article), il ne semble pas que l’on puisse penser a ime datę 
aussi tardiye. 
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Joseph tandis que l’expression Kitdb al-Huda n’est au fond qu’une 
adaptation. 

En effet, apr£s les termes de convenance et les demonstrations 
d’humilite, David ecrit: «Tu m’as demande ... de traduire pour 
toi le livre intitule Livre de la Perfection, compose par le saint 
pere, de la langue syriaque dans la langue arabe. .. » ( 1 ). 

On a generalement pretendu qu’on peut dire indifferemment 
Kitdb al-Huda ou Kitdb al-Kamdl', divisant l’oeuvre entiere en 
deux sections, Graf s’est rendu compte que cela n’est gudre pos- 
sible: Kitdb al-Kamdl est le titre de la premiere section, qui met en 
arabe un ouvrage compose tout d’abordensyriaque; Kitdb al-Huda 
sert a designer toute la compilation ( a ). 

Cette distinction interesse la connaissance de la structure 
meme de notre oeuvre et il convient de rexaminer de plus prds. 


B. - La lettre du Metropolitę David. 

La lecture attentive des lettres du moine Joseph et du Metro¬ 
politę David souligne 1’importance de cette opposition entre les 
titres Kitdb al-Kamdl et Kitdb al-Huda. 

Joseph avait ecrit: « J’ai demande au pdre pnr, ... a plusieurs 
reprises, de traduire pour moi le livre compose par le saint p£re, 
de le passer de la langue syriaque a la langue arabe et de l'expliquer 
de maniere claire montrant ce qu’il interdit et ce qu’il permet... »( 3 ). 

Entre la lettre de Joseph et la reponse de David, en ce qui 
concerne la demande faite et favorablement accueillie, une seule 


(i) F. 6/12-16: _dl Jlftl ^11 v hS0l iii Jil jl ... cJU- 

. L-iii I Jl Ub^JI UUl y. ^aSJI <J1 

( a ) Voir Graf, art. cit., p. 213-214. D’ailleurs, sans le dire, C. De 
C]ercq a pratiquement traduit ce passage de Graf: « L’śvśque David a 
traduit du syriaque le traitć formant la premiere section du Nomocanon, en 
y introduisant d’ailleurs des morceaux esistant dćjk en arabe; il semble 

avoir compilć lui-meme les testes juridiques de la deuxi6me section, en j 

partie d’apr6s des manuscrits arabes antórieurs » (Diet. Droit Can. 6, 813). J 

( 3 ) F. 3/2-5; i-j'VI di dl 1—>US 0 I ul ... ylUI uj»*ifl cJL uii I 

**L j Ij-j- J j*ll Uli dl jb *dJI ^ łiU j I 

j 
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difference existe: Joseph n’a pas nomme le livre qu’il veut voir 
traduit; David l’a fait ( x ). 

Mais pourąuoi David aurait-il predse le titre de Kitab al - 
Kamal s’il devait finir par intituler son oeuvre diversement? II 
faut reduire sa reponse au moine Joseph a ses grandes lignes pour 
mieux saisir la necessite d’approfondir cette ąuestion. 

i. - David accuse reception et fait 1 ’eloge du moine Joseph: 
«J'ai reęu ta lettre, ó frere spirituel ... »( 2 ). Dans 1 ’edition de 
Fahed cette partie comprend douze lignes et se termine a la page 5, 
ligne 4, par une invocation et un amen (»). 

2 - — David parle de ses hesitations et expliqne pourquoi il 
s’est decide: « Quant au retard que j’ai mis a te repondre ...» ( 4 ). 
Cette partie commence dans 1 ’edition de Fahed a la page 5, ligne 5, 
et se termine a la page 6, ligne 11, par une invocation et un amen (*). 

Tout en ne se considerant pas assez competent pour le travail 
qui lui est demande, David s’est decide a le faire parce que 1 ’amour 
du prochain a ses exigences; il compte sur Dieu et sur les prtóres 
du moine Joseph et de ses confróres. 

3. - David annonce son programme et declare qu’il va com- 
mencer: « Tu m’as demande... de traduire pour toi le livre iutitule 
Livre de la Perfection, compose par le saint pere, de la langue syria- 
que a la langne arabe, d’expliquer tout ce qu’il contient ... et de 
montrer ce qu'il interdit et ce qu’il permet. . . J’accueille ta de¬ 
mande et je commence au Nom de Dieu.. . » («). Ce passage com¬ 
mence a la Hgne 12 de la page 6 de ledition de Fahed et se ter¬ 
mine a la page 7, ligne 2, par une invocation et une formule 
qui equivaut a un amen ( 7 ). 

O Le livre en question est « attribue » au saint pere; mais le 

mot arabe . dans Kitab al-Kamal dit beaucoup plus que le mot 

franęais « attribuć »: voir par ezemple, a F. 37, Vattribution des diverses 
communautes. 

( 2 ) F- 4/8: 

(*) J -4—Jl OljhaJ .... 

( 4 ) ... lihfi 1 (g UU 

( 5 ) • (jij*l4Jl jAi Jl j _ 

(*) ihJI ^ JLCl V US0I dU Jiil jl... cJL 

t>* V I- 4 ... V JUI Jj i,_iL^_11 

... -ii Jldh^U 

( 7 ) ój t ajUj i 
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Dans le programme annonce par David il importe de relever 
la reprise des termes memes dont s’etait servi le moine Joseph en 
sa demande, et Timportance du travail demande et promis: David 
ne se propose pas de faire une simple traduction; il faut au moins 
penser aussi a un travail de paraphrase et d’explication. 

Un mot merite d’etre souligne: $4*1; ce verbe doit etre com- 
pare avec le verbe plus solennel que David emploiera dans la partie 
placee sous le numero 5, mais tous deux indiquent un commen- 
cement. 

4. - David ecrit sa preface. U 1 ’appelle 3 U. dans sa transition 
a la partie suivante, et le mot peut signifier traite, chapitre, arti- 
cle ... Mais, dans le renvoi qu’il y fait dans son chapitre V, il l’ap- 
pelle j4*« 0 ). Dans 1 ’edition de Fahed, cette priface commence a 
la ligne 2 de la page 7 et va jusqu’a la page 12, ligne 13. David 
y explique comment il aurait mieux valu ne pas avoir besoin de 
livres ecrits par des mains humaines et pourvoir compter sur la 
grace que Dieu repand dans les coeurs purs. 

Cette preface se termine par une doxologie et un amen ( 2 ). 

5. - David passe au livre lui-meme: «Ayant termine cet 
expose{*), j’ai commence par le debut du livre( 4 ), implorant la 
protection du Dieu Tres-Haut, lui demandant de me diriger, con- 
fiant en lui et commenęant (*) au Nom du Pere et du Fils et du 
Saint-Esprit, Dieu unique et seul adore, createur des choses visibles 
et invisibles, a lui la louange et la gloire dans les siecles des 
siecles. Amen»( 8 ). 

t 1 ) Voir F. 57/2: ... lifibUTjJu.jL.45 4i Ul 
Cette ezpression justifierait, s’il en etait besoin, 1’emploi du mot prźface ; 
on peut aussi noter que Duwayhi se sert de la mśme ezpression, en ce 
móme sens (Vat. Syr., 396, f. 2). 

( 2 ) • Och UJ I ęS "bl j LlU»- j ... 

(®) C’est ici que David dit «_JU.. 

( 4 ) On peut voir un autre rappel explicite du livre a F. 25/12: « Et 

c’est ce que contient ce livre » li* ->•,- ą~ : U li*j). 

( 5 ) Le verbe ^u»l qui imprime une plus grandę solennite au commen- 
cement indique, est tres bien choisi pour indiquer que David passe au 
livre mśme dont il est question; apres ce verbe, on s’attend a lirę directe- 
ment le travail du saint pśre. 

{*) F. 12/14-17: » 4HL ^->1^31 J jL o! 4 jI ilUii 4Ó* r.k ^ lij 

4 a-| j ^ 4 x 11 yj)/l J ((-I- UfcSŁŁ. j 4 -U JTjŁ* 4 J 1 x 1 jL J>- j 

• 05^^ • udj*l J JI J*' 5 li) 4»dt J Jl <J ,Jj3 V bj ć jl U jJU- 4*.| J 
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6. - Un rallongement a discuter. 

Cette ptóce ajoutee a la reponse du Metropolitę David 
commence k la page 13 de 1’edition de Fahed et se termine elle 
anssi par une invocation et un amen C 1 ). 

11 n’est vraiment pas possible de la considerer comme suitę 
authentique des parties qui la precedent. David s’adressait au 
moine Joseph; elle s’adresse a d’innombrables lecteurs anonymes: 
« Ensuite, 6 freres benis qui lisez mon livre... » ( 2 ). Ensuite, David 
ne se sentait pas assez competent et hesitait a accueillir la demande 
du moine Joseph; la rallonge parle sans hesitation et son auteur 
decide molu proprio de ne pas interrompre 1’effort intellectuel des 
devanciers: « Voyant comment nos savants, nos p 4 res et nos prede- 
cesseurs se sont donnę de la peine pour nous procurer du repos ... 
j’ai compris que la maniere de les recompenser et de correspondre 
k leur effort consistait a transmettre k ceux qui viendront apr 4 s 
nous... » ( 3 ). Et encore: David annonęait un programme claire- 
ment delimite, qui ne sortait pas des cadres d’une adaptation du 
Livre de la Perfection ; la rallonge propose un vaste programme qui 
finit par noyer le livre compose par le saint pere dans la «science 
de nos predecesseurs, qui comprend toutes les connaissances reli- 
gieuses » ( 4 ). 

Les cinq parties de la reponse du Metropolitę David se sui- 
vent avec logique et meme avec elegance; que penser de cette ral- 
longe qui en modifie les donnees et bouleyerse 1’organisation et qui 
mtroduit un nouyeau programme apr 4 s que David, ayant fort 
bien expose le sień (3 e partie), avait dej 4 ecrit sa preface (4 e partie) 
et declare expressement qu’il passait « au debut du livre» compose 
par le saint pereł 

Certains arguments seront toujours dangereux k manier, 
mais, devant 1’etrange disparate que cette rallonge introduit dans 
un ecrit par ailleurs tr 4 s bien organise, n’est-on pas serieusement 
autorise a parler d’interpolation? ( 6 ). 


( x ) F. 15/10-n: . igr**" j*j J . 

( 2 ) F. I3/l: ... 

( 3 ) F. 13/4-9: ... L>-l J l-ii Ui^L .1 j ULJ j UIłU łIjIj li Jl* 

. . . U-tO Jj tgj~i ól 4 ~U diii J* 5 p-f-UlSC ot C-Jp 

( 4 ) F. 13/10-11: ^aJI LU Jc J-2LU VI (Jpj 

( s ) On a beaucoup parle d’interpolation k propos de Kitab al-Huda, 
mais personne n’a pense k nier l’authenticit4 d’une partie de la róponse 
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Si l’on supprimait cette sixi 4 me partie qui, dans le texte de 
Kitab al-Huda, desorganise la reponse du Metropolitę David, toute 
difficulte cesserait et l’on ne yerrait plus aucune disparate: les deux 
lettres placees au debut de Touyrage annoncent un hvre que la 
pre mi erę section de Kitab al-Huda contient yraiment. L’examen 
de cette section le confirme et il convient de l’avoir fait avant de 
preciser le sens qu’il faut donner a l’interpolation inattendue. 

C. ~ Les treize premiers chapitres de Kitab al-Huda. 

Les treize premiers chapitres de Kitab al-Huda constituent 
une oeuvre a part, dont 1’unite s’etablit facilement, et qui doit 
£tre attribuee au saint phe. La lecture attentiye du texte impose 
en effet les conclusions qui suiyent. 

Le texte cote chapitre I presente la matiere traitee dans le 
corps de l’ouvrage: les obligations que Dieu a imposees a l’homme y 
sont divisees en quatre groupes; le premier dit respect a 1’esprit, 
le second k Tamę C 1 ), le troisieme au corps et le quatrieme aux biens 
quel’homme possede ouacquiert( 2 ); elles sont en consequence logi- 
quemeut distribuees sous quatre chefs: «Les principes dont decou- 
lent toutes les impositions sont quatre: le premier en est la foi, le se¬ 
cond la pri 4 re, le troisieme le jeune et le quatri 4 me les di mes » ( 8 ). 

Ce soi-disant chapitre I n’est en realite qu’une introduction 
et l’on comprend d 4 s lors pourquoi les copies incomptótes de Kitab 
al-Huda ne le contiennent jamais et pourquoi le chapitre II s in- 
titule: « Canon Premier, Expose de la Foi» ( 4 ). 

de David, mśme pas Graf, qui aurait eu pourtant beaucoup de raisons de 
le faire; c’est pour ne l’avoir pas fait, qu'il finit par attribuer k David 
lui-mśme toute la compilation. 

(*) La distinction entre esprit et ame n'est pas bien expliqu4e dans 
l’ouvrage; il ne s’agit pas en tout cas d'une ame purement animale puis- 
que la prtóre lui est imposee. 

( 2 ) On verra par la suitę que Kitab al-Huda distingue ezplidtement 
dimes et aumóne; dans le cas present, il s’agit d’une yraie taze, & tant 
pour cent. 

( 3 ) F. 17/1-3: LJ>jl : o**) «■* 

. SlTjfl Lol J\j ^1 HIUI j 3-JliH j OLe^l 

( 4 ) F. 22 : OLe^ljTi t Jj^fl j^UJI 

Beaucoup d’auteurs se sont aiss4 tromper par ce titre et parlent de 
ce chapitre comme d’un chapitre premier. 
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On aurait aime trouver une terminologie constante et lirę: 
« Canon II, la Priere », « Canon III, le Jeune », et « Canon IV, les 
Dimes »; ce n’est pas le cas, et le mot canon n’a pas servi seulement 
k indiąuer les principales subdivisions de Touvrage; on le trouve 
aussi dans les titres des subdivisions: « Canon de la Menstruation » 
(IV), « Canon de la Consecration des oblats » (VI), « Canon de la 
Communion» (VIII) et « Canon de la Loi du Bapteme » (IX) ( J ). 
Neanmoins, la division ąuadripartite demeure eyidente; si elle 
fait defaut dans la table des matieres, elle n’en apparait pas moins 
dans 1 ’enonce des chapitres III, X et XI, dont les premiers mots se 
referent k 1’introduction et reprennent presąue litteralement les 
termes par lesąuels elle indiąuait les obligations dont ils traitent. I^es 
subdivisions, c’est-a-dire les chapitres cotes 4 a 9 d’une part et 
12-13 de l’autre, ne donnent lieu a aucune objection en cette 
ąuestion. 

1. - Les chapitres principaux. 

I/introduction explique la division ąuadripartite des obliga¬ 
tions par une division tripartite de rhomme ( 2 ), a laąuelle elle 
ajoute les biens que rhomme possede ou acąuiert: <1 Des obligations 
que Dieu imposa k l’homme sont nombreuses; d’aucunes concer- 
nent l’esprit et se rapportent a lui, d’autres se rapportent a l’ame et 
la concernent, d’autres se rapportent au corps et le concernent,... 
et les dimes se rapportent aux biens... » ( 8 ). 

( ł ) II est bon de relever que Kitab al-Kamal (F. 130/10) renyoie 
aux explications sur la communion avecrindication ubjtll uylś; onpourra 
discuter la mantóre de subdiyiser les parties principales de l'ouvrage, mals 
il est sdr que l’emploi du mot u yl 5 sert aussi pour les subdiyisions. 

On lira, chez Fahed, o j J«JI au lieu de ub J«JI ; c’est une erreur de typo- 
graphie, mentionnće dans les errata. 

( 2 ) La curieuse opposition entre tripartite et quadripartite vient du 
texte mśme de l’ouvrage; F. 17/8-9: « Quand Dieu crća Adam, le premier 
homine, il le crea de quatre ćlements, et fit de lui un homme parfait de 
trois elśments». 

bL-ij I41* ij* <ibt ul~>^/l U. «iil ó| 

, .Lii 

( 8 ) F. 16/13 a 17/1 et 17/6: '»^bJI Jg iiUw- l*-^ 

,jja2£ j |«--i-b jio U I4I.J ( If. ** ^ ^ 

... jub ... -u 
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C’est k ce passage que se referent les chapitres II, III, X et XI, 
mais tandis que le eh. II ne le fait qu ’4 la fin, les trois autres le 
font deja par leurs premiers mots: 

Ch. II: « .. . et c’est 1 ’obligation que Dieu imposa a l’esprit 
pour qu’il puisse se parfaire en l’accomplissant» ( ł ). 

Ch. III: «Et nous disons que lorsque le Tr£s-Haut imposa a 
1 ’esprit d’arriver a la connaissance de la foi en lui ... il imposa 
aussi a l’ame raisonnable et spirituelle ... et fit de la priere une 
obligation que l’ame doit accomplir et a laąuelle elle ne peut pas 
manąuer » ( 2 ). L e « Canon I, Expose de la Foi », auąuel renyoie le 
debut de cette citation, termine par une anuonce explicite de ce 
chapitre sur la priere: «... nous devons parler de la seconde obli¬ 
gation, qui concerne l’ame spirituelle raisonnable »( 3 ). 

Ch. X: « Dieu, que son Nom soit sanctifie, imposa ensuite le 
jeune au corps pour qu’il soit prćserye par lui et qu’il croisse par 
son obseryation, comme il imposa la foi k 1’esprit et la priere a 

1W*( 4 ). 

Ch. XI: « Puis le Tres-Haut imposa les dimes sur les biens, 
comme il avait imposć la foi k 1’esprit, la priere k l’ame et le jeune 
au corps»( 5 ). 

Cette unitę de l’ceuvre, que la derntere citation souligne encore 
une fois, n’est nullement entamee par les deux autres groupes de 
chapitres ( 6 ). 

(*) F. 48/6-7: Uijli JiłJl ail L^^il ^1 II 

, l*bj tf- 

( 2 ) F. 48/12 a 49/13: Ólc^/1 JjUl Jg <uLw» Zi I ^ji U, «yl J jM j 

(J-^ ... i—LŁJI SJibUl Jg 1— ,.Ju] j ... S.Ł..Ł— Jg 4j 

... Ij- ^/l 

( 8 ) F. 48/11: . iitbJl iUUJI b jLcj (pl £ ij jl <_->■ j 

Ce paragraplie au texte tourmentć doit 6tre retabli comme suit: 

JU iii LuAI ^1 ^ .U*, j UL_i U-iJu V UI li* > UjT lij 

.,. £ ij CjI (_«>■ j iłiyi j U4L b «h> 1 l*bl 

( 4 ) F. II2/I-2: AJ Ja.4 -^ .1 4ill ijśji jf 

. , . ,J— ŁJI Jg a^LJI J JiJI Jg ule ^ ji lT 

( 6 ) F. 152/1-2: JiJI Jg ulc^l ^ J lT JI^^l Jg sLT^JIjjb^- Zi\ 'jj*J f 

,,, .ui- 1 Jg |» _j^aJI J . Jg J 

( 6 ) Les chapitres II (la foi) et X (le jehne) n’ont pas de subdiyisions; 
ce sont les subdiyisions des chapitres sur la priere et sur les dimes qu’il 
faut yoir. 
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2. - Les chapitres IV a IX. 

Les chapitres IV a IX ne font que completer l’expose du cha- 
pitre III sur la priere. 

Les chapitres IV et V (de la menstruation et de la purification, 
respectivement) contiennent des explications que le chapitre III 
annonce en disant: « Quant aux lois et aux conditions de la priere, 
elle exige en premier lieu la purification, qui est le lavage avec de 
l’eau a la suitę de l’evacuation » ( l ). S’il en etait besoin, on pourrait 
rappeler que le mot traduit par evacuation pour qu’il con- 
serve une acception plus large, inclut la menstruation dans la ter¬ 
minologie arabe sur la purification externe. 

Du eh. III au ch. IV, la seule sćparation est le titre: l'expose se 
continue, et les premiers mots du ch. IV se rapportent au titre 
meme du ch. III: « L a menstrue doit s'abstenir de la priere » ( 2 ). 
Cette meme observation vaut pour le ch. V: <i II n'est pas permis 
de prier sans etre pur » ( 8 ). On peut meme se demander si la subdi- 
vision en chapitres a ete voulue par 1’auteur ou a ete introduite par 
le copiste: le titre du ch. V n’annonce pas tout ce qu’il contient; 
il parle de purification et indique mai un chapitre qui contient un 
expose sur les temps de la prtere ( 4 ) et ses autres conditions (®). 

Ce titre incomplet cache notamment le lien qui unit les cha¬ 
pitres VI, VII et VIII 4 l’expose generał sur la prtere: les explica- 
tions donnees sur la messe (ch. VI et partie du ch. VII) (®) et sur la 
communion (partie du ch. VII et ch. VIII) sont annoncees dans le 
ch. V: «Et si sa priere est une (prćparation) 4 la communion, il 
s’efforcera d’assister 4 la messe d£s son debut, ou bien avant que 
ne soit lu le symbole de la foi, et il fera ce qui est prescrit pour la 
priere en commun » ( 7 ). 

(*) F. 50/4-5: JUs* ^/l SjLjkfi JJ J j\ £ Ljili l$L *>jij [*ijj*- Uli 

... iJii-l 

II faut se garder de traduire par limites. 

( 2 ) F* 5 : /9: ... 

( 3 ) p. 53/9: ... SjUŁJb Vi;^uJij 

( 4 ) VoirF. 62/12:«Quant aux temps de 1 a priere.,.»... U U 

( 5 ) Voir F. 64/10: « La priere a ses conditions... * ... J *jjM '^LJJ j 

( 6 ) On verra bientót comment diyiser ce ch. VII. 

( 7 ) F. 65/12: jt d j] ,j* ól o\j 

. itLil 4 4I1UU LS" JaAJ j óle Vi I ót J-> ,j* 
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Par ailleurs, le ch. VII n’a en realite aucun titre: « Du canon, 
aussi » (*). Ce chapitre est mai divise puisque les explication sur la 
communion ne commencent pas auch. VIII, commele ferait suppo- 
ser son titre, mais vers la fin du ch. VII, qui semblerait deyoir seu- 
lement completer le precćdent, la oh il est dit: « Apres avoir discou- 
ru sur la grace immense qui nous est concedee, nous devons mon- 
trer comment Ton doit prendre ce corps pur du saint autel» ( 2 ). 

Quant au ch. VIII, il ne reste pas, lui non plus, a l’abri de 
toute discussion en cette matiere. A propos de la communion fre- 
quente, le ch. VI annonce un expos£ a part sur la celebration quoti- 
dienne de la messe; on s’attendrait a le voir constituer un chapitre 
en soi, mais on le trouve inclus dans le ch. VIII, comme une suitę 
aux explications donnees sur la communion. On se demande d’au- 
tant plus si ce ch. VIII correspond reellement a une division etablie 
par 1’auteur lui-meme, que l'expose en question se trouve nettement 
sśpare de ce qui le prec^de dans trois copies incompletes de Kitab 
al-Huda : les manuscrits Barb. Or. 41 et Par. Syr. 225 ne le contien¬ 
nent pas, et le ms. Kur. 3ia le separe de la premiere partie du 
ch. VIII par toute une serie d'autres extraits ( 3 ). 

Toutes ces consideration montrent clairement que les chapitres 
actuels IV a VIII de Kitab al-Huda ne sont que la continuation 
du ch. III et ne s’ecartent pas de 1 'idee generale de priere. 

Des ch. IV a IX seul le dernier semble s’ecarter beaucoup 
trop d une explication quelconque sur la nćcessite de prier; son 
titre semblerait meme le mettre sur le meme plan que les quatre 
chapitres principaux: « Canon de la loi du bapteme, imposition 

( l ) F. 73: ... Liii j^lij. 

( 3 ) F. 77/i3*i4- hT ^ JLT o-i uf 4> LJU U Jui lij 
... ^Jiil ,j* jaLUJI J—i-l lii UJU-1 O 

Cette trausition a ete citee par Nairon dans son Evoplia. p. 139. 

( 3 ) L’explication dont il s’agit est annoncee 4 F. 69/12-13: « Et nous 
donnons 4 ce sujet un chapitre complet dans la suitę, s’il plalt & Dieu». 

. ( <il óib . JL LU Uli LU dliiJ Jf ii ^ j ) 

C’est dans la description de ces manuscrits que l’on voit mieux 
comment cette explication est sćparće du reste du chapitre VIII; le ms, 
Barb. Or. 41 ne la contenait sdrement pas; le ms. Par. Syr. 225 a pu la 
contenir, mais il est mutile de la fin et on ne peut savoir ce qu’il contenait 
exactement comme extraits de Kitab al-Huda; le ms. Kur. 3ia separe 
l’expos4 en question du reste du ch. VIII par sept autres extraits de 
Kitab al-Huda. 
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a observer necessairement ; c'est aussi un des principes de la religiom{ 1 ). 
On est amenć a se demander si ce chapitre contient vraiment quel- 
que chose qui ait ete ecrit dans 1’original syriaque compose par le 
sainł pere ou s’il appartient completement a David, mais on na 
aucune peine a le rattacher au groupe des ehapitres qui traitent de 
la pri^re; il fait suitę ćvidemment aux explications donnees sur la 
communion: «... a la fin du bapteme il reęoit la communion et il 
n’est permis a personne de recevoir le corps sacre sans etre a 
jeun. . . » ( 2 ). 

On peut donc considerer tranquillement les ehapitres III a 
IX comme constituant un ensemble qui se rapporte toujours de 
quelque mauiere a l’obligation de prier. 


3. - Les ehapitres XII et XIII. 

I/uuite des ehapitres XI a XIII est eyidente: le ch. XI porte 
un vrai titre: « Canon des dimes » ( 8 ); les deux autres n’ont qu’un 
titre tronque: « Les dimes du betail» (ch. XII) et « hes dimes des 
fruits» (ch. XIII) ( 4 ). Les ehapitres XII et XIII ne font que con- 
tinuer le ch. XI dont aucune formule introductive ou conclusive 
ne les separe. 

D’ailleurs cet expose unique sur les dimes exige deux mises au 
point. Tout d’abord, il reste incomplet. Avant de passer aux details 
concernant les dimes, l’auteur parle d’une figurę propre k 1’aumóne 
et en promet une explication: «... parce que 1’aumóne a une 
figurę propre que nous exposerons plus loin s’il plait a Dieu, et les 
dimes ont leur figurę propre qui a ete determinee par les P£res qui 


f 1 ) F. 100: . ód-d' *1- j_yli 

( a ) F. 101/9-11: ^-f 'M 

j j-J-I uf 

II convient de ne pas se laisser induire en erreur par la division en 
paragraphes que Fahed presente: elle ne vient pas des manuscrits, qui 
n’indiquent aucune division de ce genre. 

(*) F. 152: SlfjJI u^itf 

(*) F. 156: ViUI sLfj et F. 158: jUNi SLTj . 
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nous ont precedes... » (*); cette promesse parait ne pas avoir ete 
tenue; les precedentes declarations de ce genre n’etaient pas restees 
sans effet. 

Ensuite, il est inexact, de donner a tout le ch. XIII le titre 
« Dimes des fruits » et d’en faire une simple continuation du cha¬ 
pitre XI; cela ne vaut que pour une partie du texte co te chapitre 
XIII; la seconde partie, de beaucoup la plus longue, contient 
une vraie conclusion de tout l’ouvrage presente en ces treize 
ehapitres. 

Rien ne separe ces deux parties de l’actuel chapitre XIII et 
aucune formule conclusive ne termine l’exposć sur les dimes; on 
est en droit de supposer que cet expose nous a ete transmis de 
mauiere incomplete; le texte qui manque aurait pu contenir en 
partieufier l’explication sur l’aumóne que David avait annoncće. 

4. - La conclusion contenue dans le chapitre XIII. 

Cette conclusion est presque aussi longue que tout l’exposć sur 
les dimes qui nous a ete transmis; elle commence a la page 159, 
ligne 7, de 1 ’edition de Fahed, par un rappel impressionnant de 
1 ’introduction actuellement cotee chapitre I: « Ces quatre obliga- 
tions que Dieu imposa a ceux qui croient en son Christ qui donnę 
la vie, nous les avons exposees et expliquees dans la mesure du 
possible »( 2 ). 

Cette conclusion vient completer heureusement tout ce qui a 
ete dit sur l’unite des treize premiers ehapitres de Kitab al-Huda\ 
elle se termine, comme on devait s’y attendre, par une invocation 
et un amen ( 3 ), apres avoir discouru sur 1’idee generale de l’obser- 
vance des obligations. 

(*) F. 154/4-5: j -uj UJ JUj Jil S Ju tjfjj ^ U iS-uall u</ 

. ó »jj Jt j bl 

On ne parlerait pas indistinctement de dimes ou d’aum6ne, h propos 
de Kitab al-Huda, si l’on avait vu cette distinction; d’ailleurs, sauf quand 
le contezte exige le contraire, cette distinction doit etre faite necessaire¬ 
ment: le Nomocanon d’Ibn al-‘Assal, qui parle des dimes au ch. 18, con- 
sacre tout un chapitre & 1’aumone: ch. 16. 

( 2 ) Oj u~*Jl' 404* 

. ^ Ubu Sij UU^Ti 

( 3 ) F. 164/13-15: iii? AUi J ,y Ld»- 

. ^~»f . |*t Jl as- Lł. »j L . J I o 3 j * ‘** - i j 
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Meme si on n’avait pas identifie les chapitres qui la suivent, 
cette conclusion suffirait comme demarcation: les treize premiers 
chapitres de Kitab al-Huda composent une oeuvre independante 
dont elle signe bien la fin ( l ). 


5. - Plan genóral des treize chapitres. 

Toute la discussion qui prćcede se rćsume dans un plan qu’il 
n’est pas difficile de retenir: 

Avant-propos : lettre du moine Joseph, et partie de la reponse du 
Metropolitę David (les numeros 1 a 3 du schema); 
próface : dans la lettre du Metropolitę David (les numeros 

4 et 5 du schema); 

introduction : ch. I: les quatre obligations; 

I partie : ch. II: la foi; 

II partie : ch. III a IX: la priere; 

III partie : ch. X: le jeiine; 

IV partie : ch. XI, XII, et une partie du ch. XIII: les dimes; 
conclusion : l’autre partie du ch. XIII. 

II reste vrai que rexplication promise sur 1’aumóne manque, 
mais, meme s’il fallait attribuer ce d6faut a David, on serait encore 
bien aise de trouyer tant d’ordre dans beaucoup d’ecrits modernes. 
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Cependant ce genre de commentaires risquerait de faire ou- 
blier le but de cet article: seule la premierę section de Kitab al-Huda 
a droit au titre de Kitab al-Kamal; il est presque inutile de rappeler 
combien de fois David se refere au saint pźre, auteur de 1 ’original 
syriaque qu’il a adapte. 

Apr£s avoir bien delimite ce qu’il faut attribuer a David 
comme adaptation de l’oeuvre du saint pere, Graf a pense pouvoir 
considćrer David lui-meme comme compilateur de tous les docu- 
ments reunis dans Kitab al-Huda; cette consideration se heurte 
a plusieurs difficultes; l’une d’elles provient de 1’analyse meme 
qui vient d’etre faite: si David a compilć Kitab al-Huda, qui 
donc a ajoute la rallonge a sa lettre? Cette rallonge semble bien 
introduire les documents qui suivent Kitab al-Kamal ; peut-on 
vraiment croire que David ait interpolć sa propre lettre? 

Le probteme du compilateur de Kitab al-Huda est pose. 
Bien plus: les indications historiques qui prec^dent la lettre du 
moine Joseph ne valent que pour Kitab al-Kamal ; alors, quelle 
datę doit-on assigner a Kitab al-Huda tout entier? 

Antoine Joubeik 


D. - Conclusion. 

Impressionnes par le contenu des treize premiers chapitres 
de Kitab al-Huda on pourrait se laisser aller a des commentaires 
sur la naturę de l’oeuvre: ce n’est certainement pas par cette sec¬ 
tion que Kitab al-Huda a droit au titre de nomocanon; Graf ne se 
trompe pas quand il la presente comme un «livre de theologie 
dogmatique et morale » ( 2 ). 


( 1 ) Le chapitre XIV ne peut pas faire partie de Kitab al-Kamal; 
il commence les « Sanctiones et Decreta » que les collections latines pu- 
blient dans une traduction d’Ecchellensis (voir la premierę notę de cet 
article). 

( 2 ) On a d4ja vu a ce propos une citation de Graf, et aussi la traduc¬ 
tion franęaise de ce passage de Graf donnee par De Clercą dans le Diet. 
Droit Can., au mot Maronite (vol. 6, col. 813). 
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ción literaria ( 1 ). Asi pues, es fdcil de comprobar la permanencia 
de una misma problematica a lo largo de toda su vida: la nece- 
sidad de recurrir al metodo alegórico y a la analogia para poder 
hacer frente a la consideración corpórea y antropomórfica de 
Dios, muy extendida en su epoca. 

Para alcanzar el objetivo que nos hemos propuesto, no nos 
cefiiremos a los tres pasajes mencionados, sino que, despues de 
analizar dichos pasajes, intentaremos deslindar el contenido de 
cada una de estas nociones, contraponiendolas, primero, y tra- 
tandolas por separado, despues. 


III. - Consideración ‘ catafatica ’ de la naturaleza de Dios 

B) - Andlisis de las tres defmiciones fundamentales de la natu¬ 
raleza de Dios: cpćóę, jivq, 7ivev/aa. 

Una de las constantes de la obra origeniana es, sin duda, 
su lucha infatigable para liberar de cualquier connotación cor¬ 
pórea las expresiones contenidas en la revelación relativas a la 
naturaleza de Dios. En tres pasajes de su producción literaria, 
representativos de otras tantas epocas, trata de predsar el al- 
cance nocional de las principales definiciones de Dios reveladas 
en las Ecrituras, partiendo de aquellas que obviamente son mas 
inmateriales, como la Tuz y el Fuego, para venir a parar, final- 
mente, a la noción Espiritu. 

El primer pasaje corresponde al Peri Archon, obra de ju- 
ventud, del periodo alejandrino. El segundo, al Comentario a 
Juan 4,24, escrito en Cesarea, despues de su expulsión de Ale- 
jandria. El tercero pertenece al Contra Celso, apologia que puede 
considerarse como uno de los filtimos testimonios de su produc- 

(*) Bajo el mismo titulo, hemos publicado eon anterioridad, en 
esta misma revista, dos articulos que comprendian: 

I. Consideraciones ierminológicas previas a un tratado Ttepl oumaę 
■&eoo: OCliP 34 (1968), pp. 5-24; 

II. Consideración ' apofdtica ' de la naturaleza de Dios : Ib. pp. 24-37; 

III. Consideración ‘ catafatica ’ de la naturaleza de Dios. A. Las 
nociones biblicas ó -9-eóę, 6 dya&óę, 6 <ov, ó £&v: Ib 36 (1970) pp. 201-247. 

Posteriormente aparecerdn: 

III B. Andlisis de las tres definiciones... (continuación); y 

III C. La Caridad como oinculo de la perfección espiritual y como 
fundamento de la impecabilidad. 


1. - Consideración global de los tres predicados divinos. 

a) El tratado sobre Dios del Peri Archon. Un primer intento de 
definición de la naiuraleza de Dios como naturaleza simfile, 
incorfiórea, noótico-esfiiritual. 

1. El Tratado sobre Dios, primero de una serie de tratados 
consagrados a las tres personas divinas, al mundo y a las crea- 
turas racionales, desarrollados por Origenes en el primero de 
los dos ciclos que componen el Peri Archon, tiene por objęto 
demostrar la absoluta incorporeidad y simplicidad de la natu¬ 
raleza de Dios ( 2 ). Para alcanzar ese objetivo, tratard de eliminar 
cualquier connotación materiał o corpórea de las principales 
expresiones escrituristicas relativas a la naturaleza de Dios. Al- 
gunos contemporaneos del Alejandrino entendian las expresiones 
« Dios es Fuego que consume » (Deu 4, 24) y « Dios es Espiritu» 
(Jn 4,24) en el sentido que Dios es corpóreo. Esta manera de 

( J ) PA I 1,1-4; dn Ioh XIII 21-25; CC VI 70,72. 

( 2 ) En una comunicación presentada a la Sixth International Con- 
ference on Patristic Studies (1971) de Oxford, propongo considerar el 
primer ciclo, cuya caracteristica mas acnsada es el problema de la in¬ 
corporeidad de Dios, de los seres racionales y de su primitivo-definitivo 
‘ habitat como fruto de una reelaboración posterior, a modo de dis- 
ąuisición sobre ąuaestiones disputatae, a diferencia del segundo ciclo en 
qne trata las cuestiones dogmaticas. Aparecerd en el correspondiente 
volumen de Texte und Untersuchungen, bajo el titulo: «La suerte finał 
de la naturaleza corpórea segiin el Peri Archon de Origenes. Formulación 
fiuctuante entre el dato reve!ado y los presupuestos filosóficos de un 
sistema». 
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purifiąue de todo lo pecaminoso que se lia ido acumulando en 
ella y se capacite para recibir al Logos-Sabiduria ( l ). Asi pues, 
no puede hablarse sin mas de un substrato intelectual amorfo 
comun a todos los seres incorpóreos ( 2 ). Cuando Origenes equi- 
para ' lo espiritual ’ eon ‘ lo noetico ’ o ' intelectual ’ (segtin la 
terminologia rufiniana), se refiere a la naturaleza divina, natu- 
raleza que Dios, el Hijo y el Espiritu santo poseen substancial- 
mente y que las creaturas racionales puede participar acciden- 
talmente tan solo ( 8 ). La posesión substancial del Bień supremo, 

(*) La mente humana, como facultad superior del alma, conserya 
todayia una cierta afinidad eon Dios; es incorpórea (si bien eon una 
notable propensión a lo corpóreo y materia!) e inyisible, estd natural- 
mente destinada a la yisión de Dios, cuyo deseo mantiene, a pesar de 
su alejamiento de Dios por cansa del pecado: ver In Mart 47; PA II 
11,4 y lo dicho en El dinamismo trinitario en la divinización de los seres 
racionales segun Origenes, Roma 1970, p. 24, n. 14; p. 60, n. 94. 

( 2 ) M. SiMONETTi, en sus recientes Notę sulla teologia tnnitaria di 
Origene, YetChrist 8 (1971), pp. 273-307, presenta, a modo de hipótesis 
de trabajo, una alternativa a mi modo de entender la comunicabilidad 
de la naturaleza diyina y, en concreto, del Espiritu diyino a los seres 
racionales, objęto de esta serie de articulos y que — por condiciona- 
mientos tipogrdficos — ha tenido que presuponerse, en parte, a mi es- 
tudio sobre El dinamismo trinitario. La alternatiya de Simonetti con- 
sistirla en atribuir a Dios y a los denias seres racionales una naturaleza 
conuin, a modo de substrato intelectual, segiin los placita del plato- 
nismo, distinguióndose Dios de los seres creados « non dal generico sostra- 
to di natura incorporea (= intellettuale), che egli ha comune eon gli 
altri esseri razionali, ma dalie qualita che sono sue peculiari e soltanto 
sue » (p. 281); «per Origene la diyinitd nella sua articolazione trinitaria 
e caratterizzata dal possesso sostanziale, e perció indefettibile dell'es- 
sere, cioe del bene, secondo l’equazione platonica essere = bene, inte- 
gralmente da Origene sottoscritta, Inyece gli altri esseri intellettuali, 
in quanto creati, possiedono 1’essere, cioe il bene, soltanto in forma 
accidentale » (p. 283). 

( 8 ) Origenes afirma reiteradamente en el PA que el bonum substan- 
Hale no se eneuentra en las creaturas, sino tan solo en la naturaleza de 
la Trinidad (I 5,3), pro eo quod non naturaliter, id est substantialiter, 
inesset eis bonum sed accidens (Ib. 2,4); por bonum entiende el ser santo 
e imnaculado: inmaculatum autem esse praeter Patrem et Filium et 
Spiritum sanctum nulli substantialiter inest, sed sanctitas in omni crea- 
tura accidens res est (quod autem accidit, et decidere potest) (Ib. 5,5); 
bondad, santidad, sabiduria, diyinidad son tdrminos practicamente si- 
nónimos: en la Trinidad son poseidos substancialmente; en las creaturas 
santificadas, por participación accidental (Ib. 6,2). Origenes no habla 
aqui de ima posesión substancial del bien en el sentido de posesión ab 
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de la santidad, no puede verificarse en el nivel creatural, ya que 
el acto creativo circunscribe la creatura dentro de los limites 
de la contingencia, quedando imposibilitada, asi, para dar cabida 
al Ser infinito. Tan solo por concesión amorosa de Dios puede 
ser agraciada, la creatura, eon el don de la santidad, santidad 
que, a su vez, por ser algo accidental a la creatura, puede de 
nuevo apartarse de ella (*). 

Para corroborar esta equivalencia, cita todayia 2C 3,15-17, 
Mientras no nos conyertimos a la inteligencia espiritual, hay 
un velo sobre nuestra inteligencia. De ello resulta una interpre- 
tación crasa y vulgar, ‘ yelada ’, de la Escritura. Pero si nos con¬ 
yertimos al Senor, donde se eneuentra tambien el Logos de Dios 
y donde el Espiritu santo revela la Ciencia espiritual, sera re- 


aeterno, y de una posesión accidental por via de creación, como afirma 
Simonetti, o. c., p. 284S. El Alejandrino, polemizando eon los Gnósticos 
que admitian consubstancialidad de naturaleza entre Dios y los Espi- 
rituales, distingue claramente entre la natnraleza de Dios (quae bo- 
norum omnium fons est), de Cristo y del Espiritu santo (naturaliter 
enim yel substantialiter sancta est), por un lado, y, por otro, la de las 
demds creaturas racionales que poseen la santidad, la justicia, la sabi¬ 
duria, en una palabra, el bien o la bondad como gónero supremo (yer 
ib. II 5,2-4), solo de modo accidental, segun sus mćritos, posesión qne 
puede disminuir y desaparecer incluso (Ib. I 8,3). Los seres incorpóreos 
creados poseen el ser incorpóreos y racionales substancialmente. Para 
superar los limites de la contingencia pueden hacerse dignos de la bon¬ 
dad y santidad de Dios, participables accidentalmente del Espiritu 
santo. Pueden yerse tambićn In lok II 18 (12); CC VI 44. 

(*) PA II 9,2 (V 165,17-23): Verum quoniam rationabiles istae 
naturae, quas in initio factas supra diximus, factae sunt cum antę non 
essent, hoc ipso, quia non erant et esse coeperunt, necessario conyerti- 
biles et mntabiles substiterunt, quoniam quaecumque Ula inerat sub- 
stantiae earum virtus, non naturaliter inerat sed beneficio Conditoris 
effecta. Quod sunt ergo, non est proprium nec sempiternum, sed a Deo 
datum. Non enim semper fuit, et omne quod datum est, etiam auferri 
et recedere potest. Los seres inteligentes (al voepat oualat) poseian co¬ 
mo propio tan solo su naturaleza librę y racional, capaz del bien y 
del mai. No podian poseer, en cambio, natural o substancialmente aque!la 
yirtualidad positiva que Dios les hab{a conferido para que ayanzasen 
hacia el bien. De ahi que pueda afirmar, en su estado actual: Si qua au¬ 
tem alia natura sancta est, ex assumptione hoc yel inspiratione Spi¬ 
ritus sancti habet, ut sanctificetur, non ex sua natura hoc possidens, 
sed accidens sibi, propter quod et decidere potest quod accidit. Lo mismo 
puede decirse de la Justicia, Sabiduria y demds yirtudes: Ib I 8,3 (100, 
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movido el velo, y contemplaremos, entences, eon la faz descu- 
bierta la Gloria del Senor que se eneuentra bajo el texto escri- 
turistico ( l ). 

4. T,a precisión hecha acerca de Dios, en su calidad de Es- 
piritu, debe hacerse tambien a propósito del Esplritu Santo. Dado 
que son muchos los Santos que participan del Esplritu santo, 
en modo alguno debe entenderse esta participación en sentido 
corpóreo, como si cada uno de los Santos participara una de las 
muchas partes en que habrla sido diyidido el Esplritu. Se trata 
de un modo de participar mucho mas excelente, completamente 
inmaterial. En efecto, el Esplritu santo es una potencia santi- 
ficante que se participa a todos aquellos que han merecido ser 
santificados por su gracia. Para ilustrar ese modo de partici¬ 
pación, aduce el ejemplo de la medicina. Muchos son los que 
participan de la disciplina de la medicina, pero no reciben esta 
participación a modo de particulas que Se desgajan de un cuerpo, 
sino que la reciben al percibir eon el entendimiento, debidamente 
preparado y dispuesto, la comprensión de esta ciencia. Con todo, 
anade, el ejemplo aducido no es adecuado para comprender el 
modo de participación del Espiritu santo. Solo sirye para corro- 
borar que no es necesariamente algo corpóreo aquello que es 
participado por muchos. Efectiyamente, el Espiritu santo difiere 
de la ciencia de la medicina, en cuanto que es « una hipóstasis 
de naturaleza noetica que subsiste con toda propiedad y que 
existe de por si» ( ! ). En otras palabras: mientras que la medicina, 
como ciencia, es un ente de razón, el Espiritu santo es una per¬ 
sona conereta. De ahl la gran diferencia en el modo de participar 
de una y otrą. 

5. Una vez hechas tales precisiones, pasa a ocuparse ya del 
propio texto eyangelico, donde se dice que «Dios es Esplritu», 
a fin de demostrar como debe ser entendido, en consonancia con 
lo que acaba de decir. Sin salimos del texto joaneo puede apre- 
ciarse, por contraposición con la comprensión local y corpórea 
de judios y samaritanos, que el modo de adoración anunciado 

(>) Ib. I 1,2 (18,3-19). 

( 2 ) Ib- 3 (18,20-19,10): Spiritus enim sanctus longe differt a medi- 
cinae ratione vel disciplina, pro eo quod sanctus Spiritus subsistentia 
est intellectualis et proprie subsistit et eztat; nihil autem tale est me¬ 
dicina. 
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por Cristo « en Espiritu y en Verdad » trasciende el ambito de 
lo corpóreo, umbratil y mediatizado por la imagen, para situarse 
en el Mundo de lo verdadero y espiritual ( Ł ). 

6. En conclusión, entre los seres de naturaleza noetica, es 
decir, incorpórea, Dios es el mas excelente, por ser absoluta- 
mente incorpóreo. De ahi que no pueda ser comprendido por 
la mente humana, por purfsima que sea ( s ). ‘ Incorpóreo ’ es un 
termino analógico, en tensión, correlativo de ‘ noetico ’ y ‘ espi¬ 
ritual Si la mente creada, de naturaleza incorpórea, pierde 
su tensión, continua siendo mente (sigue poseyendo las facultades 
mentales), pero no puede tender hacia su objetivo. Solo quien 
posee la Mente de Cristo, en la misma tensión que las ‘ mentes ’ 
primigenias, puede comprender las cosas de Dios. 

Asi pues, cuando decimos que « Dios es Espiritu», no solo 
afirmamos, negativamente, que Dios no tiene cuerpo o que no 
mora en cuerpo alguno, que no sufre composición alguna ni par- 
tición o división, o lo que es lo mismo, que es incorpóreo, invi- 
sible y simple; sino tambien, positivamente, que posee una na¬ 
turaleza del orden noetico y espiritual, que es en sentido abso- 
luto ‘Monada’ y, por asi decirlo, ‘ £nada Mente suprema y 
Fuente, de la cual deriva toda la naturaleza noetica y todas las 
mentes ( 8 ). 

b) El Comentario de Origenes a Jn 4,24 : « Dios es Espiritu ». Nueva 
tentativa de purificar esta noción a partir de otras expresiones 
menos contaminadas por el estoicismo popular. 

1. Antes de pasar al analisis de los sucesivos pasos dados 
por Origenes para lograr una intelección coherente de Jn 4,24, 
convendra plantearse previamente la cuestión de si el Alejau- 
drino veia en esta expresión y otras similares un intento de de- 
finición de la naturaleza de Dios como substrato comun al Padre 
y al Hijo, por ende tambien al Espiritu santo, o bien si, por el 
contrario, se limitaba a demostrar que tales definiciones no deben 
ser entendidas en sentido corpóreo y materiał, evitando servirse 
de ellas para definir al Espiritu de Dios. M. Simonetti, en sus 

0) 4 (19,11-20,4). 

( 2 ) Ib 5 (20,19-24). 

( 3 ) Ib. 6 (21,10-14). 
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Notas sobre la teologia trinitaria de Origenes, escritas a propó- 
sito de nuestro estudio, se inclina decididamente por lo segundo ( Ł ). 

Acabamos de ver, en el apartado anterior, como Origenes 
bace recurso a la noción mśs inmaterial de I^uz para explicar 
la absoluta incorporeidad y suma inmaterialidad de la noción 
Espiritu. Tambien aqui la noción Espiritu constituye el punto 
de llegada de su argumentación, por tratarse evidentemente de 
la noción mas usual, en la Escritura, para designar lo que con- 
cierne a la esfera de Dios. Al examinar esta noción a la luz de 
los dos grandes sistemas contemporaneos, se da cuenta de que 
no puede usarse, sin previa explicación, de dicha noción, debido 
a las connotaciones contradictorias que recibia en los sistemas 
estoico y platónico. Antę las definiciones disparatadas de los 
filósofos acerca de la naturaleza de Dios (7cepl tou &sou . . . xat 
t 9 ję ouata ę auroo), Origenes vuelve su mirada haeia las Escri- 
turas para cerciorarse de si poseemos suficientes indicios (a<pop- 
(lóę), a partir de ellas, para afirmar tambien nosotros algo acerca 
de la naturaleza de Dios (tI rapl ouulccę &£ou). Eas diversas es- 
cuelas filosóficas habian llegado, a partir de la razón, a conclu- 
siones diametralmente opuestas: unos decian que Dios era de 
naturaleza corpórea, si bien muy sutil y eterea (alude a los Estoi- 
cos), otros en cambio que era de naturaleza incorpórea, unos 
terceros en fin que era superior a la misma usia o naturaleza en 
dignidad y poder (las dos ultimas definiciones son propias del 
platonismo; la tiltima es una variante tornada de la Repiiblica 
de Platon) ( 2 ). El Alejandrino pone en la base de su especulación 
la revelación contenida en la Escritura. Tres son las nociones, 
bajo las cuales Dios ha dejado impresas de alguna manera las 
huellas de su naturaleza (oiovel oóata eivai auToo): Espiritu (Jn 
4,24), Fuego (Deu 4,24), Euz (ijn 1,5) ( 3 ). 

(!) 0. c. , p. 277: o Possiamo perció concludere che Origene pro- 
grammaticamente non ha voluto sottoscrivere la concezione, diffusa al 
tempo suo, che vedeva nel pneuma, clie Giovanni aveva definito Dio, 
la natura, il sostrato divino coinune al Padre ed al Figlio ». 

( 2 ) Puede verse en el prinier articulo sobre la Comunicabilidad dę¬ 
ła naturaleza de Dios segtln Origenes lo relativo a dicha ezpresión de la 
Republica ( OChP 34 [1968] pp, 24SS), asi como las consideraciones ter- 
minológicas relativas a la noción usia y a sus diyersos significados (Ib. 
pp. ęss). 

( 3 ) In Ioh XIII 21 (IV 244,19-27). 
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2. Una interpretación vulgar y literał de dichas expresiones 
nos llevaria al absurdo de admitir que Dios es un cuerpo. Eos 
Estoicos habian llegado a este absnrdo, aun cuando admitieran 
que era un cuerpo espiritual y etereo, sobretodo en lo que con- 
cierne a su heguemonicón. Ahora bien, si todo cuerpo materiał 
posee una naturaleza (<póai.v) de por si 110 cualificada, pero mu- 
dable, modificable y transformable en toda suerte de seres de 
acuerdo eon las diversas cualidades, necesariamente deberemos 
afirmar lo mismo de Dios. Para zafarse de la secuela de la corrup- 
tibilidad, los Estoicos se refugiaban en el hecho que, si bien Dios 
es corruptible, no se corromperd, por no hallarse quien lo pueda 
llevar a cabo. Para nosotros, en cambio, antę las evidentes con¬ 
notaciones corpóreas de tales expresiones, concluye, no nos queda 
otro camino que proseguir metódicamente el analisis( l ). 

A la manera como hemos recurrido a la alegoria, dice, para 
explicar el sentido de los pasajes escrituristicos que nos habian 
de los ojos, cejas, oidos, manos, brazos y pies de Dios, haremos 
otro tanto a propósito de los nombres predichos. En buen me¬ 
todo, partiremos — al igual que en el Peri Archon — del que 
nos aparece mas viable: « Dios es Euz, y en £1 no hay Tiniebla 
alguna» (ijn 1,5). En primer lugar distingue entre la luz cor¬ 
pórea y sensible y la Euz espiritual (7tveufAomxóv) o, lo que es 
lo mismo, inteligible (vgy)tóv) y, segun las Escrituras, invisible 
(aópaiov); seglin los filósofos griegos, incorpórea (daó(iaTov). Pa- 
ralelamente, distingue entre la tiniebla vulgar y corriente y la 
Tiniebla inteligible. Seguidamente aplica estas distinciones al 
caso presente. Dios es Euz que ilumina no los ojos corporales 
sino los Ojos de la mente. Dios ilumina la mente de cuantos juzga 
dignos de su propia iluminación. Ahora bien, si Dios es capaz 
de iluminar a la mente ( 2 ), segun esta escrito: « El Sehor es mi 
iluminación » (Sal 12,4), debemos suponer que es l^nz de la misma 
naturaleza que la de la mente, a saber, inteligible, iuvisible e 
incorpórea ( 8 ). 

3. A continuación examina la noción Fuego. Dios no es 
Fuego que consume la materia corpórea. De Dios se dice meta- 

(') (244.28-245,23). 

( 2 ) Leo eon M voo, en lugar de vou<; (Pr.): ver P. Koetschau, Bei- 
trdge zur Teztkritik von Origenes Johanneskommentar, Leipzig 1905, p. 29. 

( 3 ) Ib. 22-23 (244, 2 4- 2 4 6 - 26 )- 
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fóricamente que consume ‘ lena, heno y paja ’ (iC 3,12), en cuanto 
que borra la maldad mediante el dolor y la contrición que inflige 
en el alma ( 1 ). 

Al igual que en el Peri Archon, el analisis de las nociones 
Luz y Fuego esta enderazado a facilitar la comprensión de la 
noción Espfritu. Antes de pasar a su consideración resume los 
puntos comunes en que se verifica la analogia: 

«Asi pues, Dios es nombrado Luz, una vez realizado el paso 
de la luz corpórea a la Luz invisible e incorpórea, en virtud de la 
potenda mediante la cual ilumina los Ojos inteligibles. Asimismo 
es llamado Fuego que consume, entendiendolo por analogia eon 
el fuego corpóreo que consume la materia del mismo gónero. Algo 
parecido ocurre, a mi modo de ver, eon la expresión “ Dios es Espf- 
ritu " » ( 2 ). 

4. Mientras que la noción Luz define positivamente la na- 
turaleza de Dios, por el hecho de iluminar eon la Luz de la gno- 
sis la mente de cuantos se hacen dignos de su iluminación, Fuego 
revela tan solo una faceta negativa (mas adelante comprobaremos 
que puede poseer tambien una faceta positiva): Dios abrasa y 
devora la Materia pecaminosa que ha sido sobreedificada en el 
alma a modo de ‘ lena, heno o paja ’, a fin de extirpar de ella 
toda clase de malicia. Segun acabamos de ver, Orfgenes no se 
limita a decir que tales definiciones deben ser entendidas en sen- 
tido inmaterial e incorpóreo, sino que se sirve precisamente de 
la actuación ‘ económica ’ de la naturaleza divina en la creatura 
racional para ascender de lo sensible y corpóreo a lo invisible 
e incorpóreo. 

Lo mismo ocurre eon la noción Espiritu. Al insuflar en nos- 
otros el espfritu humano el llamado, en su acepción mśs cor¬ 
pórea, ‘ aliento de vida ’ (Gen 2,7) en orden a infundirnos la 
vida media e indiferente o vida corriente, somos vivificados por 
el espfritu. Por analogia eon este, debe entenderse el hecho que 
Dios sea denominado «Espfritu», en cuanto que nos confiere 
la Vida verdadera. En efecto, segiin la Escritura, el Espiritu 
vivifica, y por cierto que no confiere una vivificación indiferente 
sino divina, al igual que la Letra mata, causando no la muerte 

(*) Ib. 23 (246,27-247,6). Los pasajes paralelos de CC IV 13 y PA 
I 1.2 pueden ayudar a la reconstrucción del texto. 

( 2 ) Ib. 23 (247,7-12). 
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ffsica que separa el alma del cuerpo, sino la Muerte morał que 
separa el alma de Dios y del Senor Jesucristo y del Espfritu 
santo (*). 

5. Aduce a continuación una serie de testimonios bfblicos 
para corroborar el sentido espińłual de la noción Espfritu. Todo 
el que ha sido privado del Espfritu divino, se torna ‘ terreno 
pero tras capacitarse para su recepción y despues de haberlo 
recibido, es creado de nuevo y, al ser renovado fntegramente, 
se salva. Se trata de una pardfrasis del Sal 103,293. Ese mismo 
sentido puede leerse en Gen 2,7 (mas arriba ha aparecido, im- 
plfcitamente, en sentido corpóreo), siempre que se entienda espi- 
ritualmente la ‘ insuflación ’, el ‘ soplo de vida ’ y la ‘ vida del 
alma '. Igualmente, dado que dicha Potencia, al encontrar como 
una morada bien preparada en el alma del santo, se entrega 
voluntariamente a sf misma a la — por decirlo asf — morada 
que hay en ella, debera pensarse que ha sido escrito en este sen¬ 
tido lo de Lev 26,12: «Inhabitare en ellos y conversare eon ellos 
y sere para ellos Dios, y ellos seran para mf pueblo»( 2 ). 

No solo Dios es Espfritu; tambien los santos estśn dotados 
del mismo Espfritu, desde el primer hombre, Adan, pasando 
por todos los justos del Antiguo y Nuevo Testamento. El Espfritu 
hace que los hombres dignos que han sido agraciados eon El se 
tornen ‘ espirituales ’ y, viceversa, su privación los devuelve 
al estado de ‘ terrenos ’. Precisamente el hecho que la naturaleza 
divina sea inmaterial e incorpórea hace posible la inhabitación 
de Dios en el alma de los santos por una participación sublime 
e inefable, sin partición ni división, de su propia naturaleza 
a los dignos. Orfgenes subraya repetidamente la necesidad de 
determinadas disposiciones positivas del alma para la recepción 
del Espfritu ( 3 ). 

6. Concluye ese desarrollo eon la parafrasis de Hb 5,14, 
en la que insiste de nuevo en la necesidad de haber alcanzado la 
perfección espiritual y de poseer los sentidos bien entrenados 
para discernir entre el bien y el mai y para contemplar las rea- 
lidades inteligibles. Solo los perfectos pueden entender digna- 

( 1 ) Ib. (247,12-21). 

( 2 ) Ib. 24 (247,22-248,2). 

( 3 ) Nótense las siguientes expresiones: o>v xptvei elvat, 

3etov Iayx6v TCOi^aaę Tipóę 7rapaSox'<)v» ^TriT/jSeioy eupouaa t^v tou aytou 
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inente y ocuparse eon interes de averiguar en que sentido se dice 
que Dios es Luz, Fuego y Espiritu ( 1 ). En ultimo termino es el 
Hijo quien puede revelarnos el verdadero sentido de la expresión 
« Dios es Espiritu » ( 2 ). 

7. Tambien el valentiniano Heracleón entiende Jn 4,24 como 
una definición de la naturaleza de Dios. Sin embargo, probable- 
mente por partir de otros presupuestos filosóficos, no siente ne- 
cesidad alguna de pnrificarla de sus implicaciones corpóreas: 
«Su divina naturaleza, en efecto, dice, es incontaminada. pura 
e invisible». Origenes se limita a anadir: «No se si, al decir esto, 
nos ha explicado en que sentido “Dios es Espiritu” »( 3 ). Para 
el Alejandrino, la cualidad purisima de la naturaleza divina no 
se deduce, sin mas, de la expresión joanea. Para llegar a una 
tal conclusión, hay que hacer uso de la analogia y del metodo 
comparativo a partir de otras definiciones biblicas menos vicia- 
das por el uso, tales como Dios es Luz y Fuego ( 4 ). 

Podemos concluir, pues, que tanto Origenes como Heracleón 
han visto en la expresión joanea xma verdadera definición de 
la naturaleza de Dios. Heracleón no parece sentirse molesto por 
sus implicaciones estoicas, pero es consciente de que se trata 
de una definición enunciativa de la naturaleza (<pómv) de Dios 
y de que no es privativa de Dios, sino que se verifica tambien 
adecuadamente en los Espirituales: « Porque tambien ellos, dice, 
por ser de la misma naturaleza (ryję aur% <pucre<oę) que el Padre, 
son Espiritu »( 6 ). Origenes no acepta la consubstancialidad de 
naturaleza entre el Padre y los Espirituales, profesada por el 
Valentiniano. El origen prolaticio de los Espirituales de la subs- 
tancia del Padre connota, segńn el, partición y división de la 
naturaleza divina y, por consiguiente, corporeidad. De ahi que 
todos sus esfuerzos vayan encaminados primordialmente a de- 
mostrar el carścter eminentemente incorpóreo de la naturaleza 

t 1 ) Ib. (248,2-8). 

( 2 ) Ib. (248,i8ss). 

( 3 ) Ib. 25 (248,28-31). 

( 4 ) M. Simonetti, o. c., p. 276S, interpreta la apostilla de Origenes 

a Heracleón como « preciso riserbo in merito alla interpretazione dello 
spirito eonie natura divina », de aeuerdo eon lo que hicimos notar mds 
arriba (p. 438, n. 1) a propósito de su interpretación del Comentario de 
Origenes a Jn 4,24). 

(*) Ib. (249, is). 
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divina. La presencia gratuita del Espiritu de Dios en los Espi¬ 
rituales y su separabilidad radical de los seres racionales con- 
firman el caracter eximio, invisible e incorpóreo, inmaterial e 
inteligible de la naturaleza divina. Tan solo los santos, los Espi¬ 
rituales, pueden comprender el verdadero alcance de la definición 
del Padre como Espiritu. Para alcanzar ese estado se requiere 
la purificación total por medio del Fuego divino que abrasa y 
consume todo lo materiał y pecaminoso, asi como la iluminación 
eon la Luz de la gnosis. 

c) El froblema de la cognoscibilidad de Dios y el pianteamiento 
antropomórfico de los cristianos ( gnósiico-estoico ), segńn Celso, 
la via discursivo-unitiva ( piatónica ) de Celso y la donación gra¬ 
tuita del Espiritu segńn Origenes. 

1. La imagen que nos traza Celso de los cristianos contem- 
porśneos suyos es deprimente. Nos presenta un cristianismo afe- 
rrado a una concepción antropomórfica y corpórea de Dios, sur- 
cado de rasgos propios de la filosofia estoica popular y de re- 
miniscencias gnósticas de los Ofitas. Segiin Celso, los cristianos 
concebian un Dios inmanente en el mundo, a la manera del espi¬ 
ritu que lo pervade y lo contiene todo de la Estoa. Ahora bien, 
dada su grandeza y dificil cognoscibilidad, envió aqui a su propio 
Espiritu, introduciendolo en un cuerpo semejante al nuestro, 
a fin de que pudieramos escucharle y aprender de El. La encar- 
nación del Hijo de Dios, Espiritu que procede de Dios en un 
cuerpo humano, tuvo lugar en el seno de una mujer. La resu- 
rrección de Jesfis fue operada por Dios mediante la reinsuflación 
de su Espiritu (*). En el contexto anterior, Celso habia refutado 
los antropomorfismos veterotestamentarios de un Dios que im- 
parte mandatos, plasma eon sus manos, se fatiga y tiene nece- 
sidad del ocio para descansar; de un Dios que tiene boca y voz 
y demas miembros humanos; que experimenta cambios; de un 
Dios que ha hecho al hombre a su imagen y que, por consiguiente, 
participa de forma (exterior) y de color, esta dotado de movi- 
miento y participa de la substancia del universo; que es acce- 
sible al raciocinio, que puede ser nombrado y que esta sujeto a 

(>) Ver CC VI 69-73. 


29 
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pasiones ( 1 ). Para dar la impresión que su critica ha hecho mella 
en el interlocutor, Celso finge un didlogo. El cristiano le pregunta, 
angustiado por la inseguridad en que lo ha sumergido el pagano, 
cual es el camino que le puede conducir al conocimiento de 
Dios( 2 ). Celso cree hallar la causa de que se derrame oscuridad 
en los ojos de su interlocutor en la luz resplandeciente que ciega 
los ojos del que estaba a oscuras( 8 ). Seguidamente refiere la 
explicación dada por los cristianos al problema de la cognosci- 
bilidad de Dios, que hemos referido mds arriba, haciendola pre- 
ceder de las siguientes preguntas: « ^Cómo pensais, pues, vos- 
otros conocer a Dios y de que manera creeis ser salvados por 
El?»( 4 ). Mds adelante se sirve del mismo artificio, a fin de in- 
troducir la tipica distinción platónica entre el mundo sensible 
y corpóreo y el mundo ideał, poniendo de nuevo en boca de los 
cristianos otrą serie de preguntas. De ellas se deduce eon nitidez 
la imposibilidad en que se hallaban estos, siempre segón Celso, 
de representarse a Dios sin rasgos corpóreos y, por consiguiente, 
de admitir otro genero de conocimiento que no fuera por los 
sentidos: « ^Cómo conoceremos, pues, y veremos a Dios? ^cómo 
iremos hacia El?... ^Cómo conoceran a Dios quienes no lo apre- 
henden eon los sentidos? ,fEs posible, acaso, conocer algo fuera 
de los sentidos? »(•). Celso los invita a escuchar, siempre que 
sean capaces de entenderlo, dado su apego a lo corpóreo: «Si 
cerrando vuestros sentidos contemplais eon la mente y habien- 
doos apartado de la carne levantais los ojos del alma, solo asi 
vereis a Dios » (•). 

Si prescindimos de los rasgos polemicos y caricaturescos 
eon que Celso presenta a los cristianos, deberemos admitir que 
las comunidades cristianas, de las que Celso tuvo noticia, no 
habian superado el temporalismo y la visión antropomórfica 

( l ) Ver ib. 61-65. 

( s ) Ib. 66: « i Como conocerć, pues, a Dios? iy como encontrare el 
camino qne va hacia alli? iy como me lo vas a mostrar? Porąue estas 
echando tinieblas sobre mis ojos y no veo nada claro». 

( 8 ) «Aąuellos, a ąuienes alguien ha conducido de las tinieblas a 
la luz brillante, al no poder soportar sus resplandores, ąuedan encegados, 
sufren mella en la vista y creen haberse ąuedado ciegos » (Ib.). 

(*) Ib. 68. 

(*) CC VII 33.36. 

( 6 ) Ib. 36. 
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de Dios caracteristicos del judeocristianismo. No es de extrahar, 
pues, que Origenes dedique parte de su apologia a refutar tales 
concepciones. La diatriba de Celso ha puesto al deseubierto los 
puntos debiles del cristianismo popular. Origenes, a la par que 
responde a las criticas de Celso, aprovecha la ocasión para ilustrar 
a sus lectores cristianos. 

2. Celso tiene especial interes en dejar bien asentados los 
presupuestos de su gnoseologia platónica. En cierta ocasión ha 
aducido un pasaje de la Septima Carta de Platon, en el que se 
subraya que el Bien primero «en modo alguno es decible; antes 
bien, gracias a una continua ejercitación en esta materia y a 
fuerza de convivencia, de repente, se ha encendido en el alma 
una luz, como chispa que salta del fuego, que se nutre a si mis- 
ma»( l ). Celso se apropia la cita de la Carta espuria de Platon, 
de la que nos da la continuación mds adelante ( 2 ), para contra- 
poner la (pretendida) tradición esoterica de Platon a la reve- 
lación escrita de los cristianos. Segun tal tradición (caracteristica 
del neoplatonismo), al conocimiento del Bien supremo no se lle- 
garia por via discursiva (cx 7toXA% cnwoucriaę), sino linicamente 
por medio de una intuición que salta de repente, tras un largo 
proceso mental, y que a partir de ese momento ya no tiene ne- 
cesidad del discurso, sino que se abastece y nutre a si misma. 
De ahi que el Bien supremo no pueda ser expresado eon con- 
ceptos ni puesto por escrito. Origenes, sin pronunciarse delibe- 
radamente a favor o en contra de dicha tradición platónica eso- 
terica, acepta el reto de Celso: Tambićn nuestros profetas pensaron 
cosas mds elevadas que las que escribieron y no las pusieron por 
escrito ( 8 ). 

En el contexto presente, Celso nos revela finalmente el ca¬ 
mino verdadero (en consonancia eon su Logos verdadero, titulo 
de su diatriba contra el falso camino seguido por los cristianos 
a traves de representaciones corpóreas de Dios), camino que 

( 1 ) CC VI 3 = Ps. Platon, Epist. VII 341C. 

( 2 ) Ib. 6 = Ps. Platon, Epist. VII 34id. 

( 3 ) Ib. 6. Origenes no entiende, sin embargo, ese conocimiento ine- 
fable en la linea de una tradición misteriosa y ni siąuiera de ima intuición 
pura. Para el Alejandrino, el conocimiento sapiencial u gnosis esta re- 
seryado a los santos, es decir, a aąuellos que se han capacitado mediante 
la grada o don del Espiritu santo para conocer a Dios de modo conna- 
tural. Puede verse lo desarrollado en El dinamismo trinitario, pp. 413SS. 
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por otrą parte no puede seguir la gran mayoria. Se trata de la 
via discursiva a traves de la sintesis, del anślisis y de la analogia, 
mediante la cual es concedido a los hombres sabios alcanzar una 
cierta noción que nos de a conocer al Innominable y Primer 
Bień (rt.va e7rivotav $toc$Y)Xoucrav ocutóv) ( 1 ). Este camino de 
Celso consiste, sencillamente, en un resumen del pasaje clasico 
de la Repiiblica de Platon ( 2 ). Notemos que este camino no lleva 
de por si al conocimiento comprehensivo del Bień primero. Es 
tan solo una aproximación nocional. En efecto, segiin el propio 
Platon, Aquel estd por encima de la Usia inteligible y es sola- 
mente cognoscible mediante una cierta potencia inefable (app^Tcp 
tivI Suv<£pst v 0 Y)TÓę). Segiin esto, hay que distinguir dos esta- 
dios en la ascensión de la mente hacia Dios: 1. El camino disc-ur- 
sivo, mediante la sintesis, anślisis y analogia, o lo que es lo mismo, 
merced a una continua ejercitación; y 2. El metodo intuitwo, 
del que se sirve la mente al trascender lo conceptual y entrar, 
asi, en la esfera de lo inefable ( 8 ). 

3. Origenes, en su respuesta a Celso, presupone conocidos 
del lector (cristiano!) sus principales principios exegeticos (ale¬ 
goria - anagogia) y teológicos (teologia del Logos y Pneumato- 
logia), a los que se refiere continuamente. Al juzgar la filosofia 
griega, parte de lugares comunes a los Apologetas (prioridad de 
Moises respecto de Platon - dependencia literaria de los filósofos 
griegos respecto de los profetas). Mas que refutar a Celso, se pro- 
pone presentar un cristianismo aceptable a lectores paganos 
eruditos, pero, sobretodo, quiere contribuir a que los cristianos 
superen toda suerte de literalismo en la interpretación de la 
Escritura y toda clase de antropomorfismo en su concepción 
de Dios, de la felicidad y del camino que conduce a ello. El ca¬ 
mino que Origenes propone para llegar al Padre no es otro que 
el proprio Hijo de Dios, en su calidad de Logos-encarnado, pri¬ 
mero, y de Logos-dios o Sabiduria, despues de que el alma haya 
sido agraciada eon el Espiritu santo. Para comprender lo espe- 
cifico de ese camino, desde la perspectiva cristiana en que Ori¬ 
genes se sitiia, es imprescindible comprender el verdadero al- 

(1) CC VII 42. Fuera de esta triple via, explicitada por Celso, 
es imposible decir algo de Dios (t6 <2 ćXXw<; apf>7)Tov &eXwv SiSa^ai). 

( 2 ) Ib. 45 = Rep. VI 18-19. 

( 8 ) Puede verse A. Miura-STange, Celsus und Origenes, Giessen 
1926, pp. 64SS. 


cance de la definición de Dios como Espiritu. Por tercera vez, 
en su producción literaria, siente necesidad, el Alejandrino, de 
desmaterializar el contenido de dicha noción, debido a los re- 
sabios estoicos que poseia entre los cristianos simples, resabios 
que Celso no hace sino explicitar. Para ello recurre tambićn a 
la noción de Dios como Fuego. No hace recurso en cambio a la 
Luz. Con todo, a propósito del pasaje seudo-platónico en que 
se hablaba de la luz que se enciende siibitamente en el alma, 
desarrolla su punto de vista con abundantes testimonios biblicos 
relativos a la Luz. 

En primer lugar examinaremos ese pasaje; seguidamente 
nos ocuparemos del contexto en que manifiesta su pensamiento 
a propósito del alcance nocional de Fuego y Espiritu. 

4. Origenes no aduce en esta ocasión el texto clasico de 
ijn i,5 > ya que no habla de la Luz de Dios, sino de la Luz de 
los bienaventurados. En total cita 12 testimonios biblicos rela- 
tivos a la Luz. La Luz de la gnosis (Os 10,12), Luz verdadera 
que ilumina a todo hombre que entra en el Mundo inteligible 
(Jn 1,9), y lo convierte en Luz del mundo (Mt 5> r 4) Y en Luz 
de los demas hombres (Jn 1,4), es de la misma naturaleza que 
la Luz de Dios. Precisamente, porque es connatural a Dios y a 
los hombres santos, pueden, estos, conocer a Dios en su propia 
Luz (Sal 35,10). 

Al termino de esa colación de testimonios, subraya la dife- 
rencia que media entre la Luz de los bienaventurados y la luz 
que conduce al Primer Bień de los filósofos. Mientras que esta 
en nada aprovecha a los lectores, pero ni siquiera a quien pensó 
tales cosas acerca del Bień primero, el texto sencillo de las di- 
vinas Escrituras sumerge en divino arrebato a quienes las leen 
con sinceridad: esta Luz se alimenta precisamente del mismo 
Aceite con que las cinco yirgenes prudentes sustentaron la Luz 
de sus ldmparas (*), del Espiritu santo! 

Hay una relación muy intima entre la Luz de la gnosis y 
el Aceite-Espiritu que la alimenta. La Luz de la gnosis no es 
una simple intuidón que se alimenta a si misma. La Luz ver- 


(1) CC VI 5 (II 74,22-75,25). Al laoTÓ rpśęei de la ilumina- 
ción intultiva de los filósofos contrapone, Origenes, el Tpięstai tó ęwę 
(que ilumina a los santos) tu Źv rtvt 7rapa^oXfj elp^(2iv<p żXalco. 
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dadera e inteligible es de la misma naturaleza que la Luz de Dios, 
ya que bebe de la misma Fuente de la divinidad. 

5. En lo que concierne a las definiciones de Dios como Espi- 
ritu y como Fuego es mas explicito. Celso habia resumido eon 
estas palabras la respuesta dada por los cristianos al problema 
de la cognoscibilidad de Dios: << Puesto que Dios es grandę y 
dificil de comprender, envió aqui abajo a su propio Espiritu, 
introduciendolo en un cuerpo semejante al nuestro, a fin de que 
pudieramos escucharle y aprender de El ». Origenes puntualiza 
que no solo Dios es grandę y dificil de comprender, sino tambien 
el Unigenito y Primogenito de la creación, a quien hizo parti- 
cipe de si mismo y de su propia grandeza, a fin de que en su 
grandeza salvase el ser Imagen perfecta del Padre; de ahi tam¬ 
bien que el Unigenito sea dificil de comprender en cuanto Sa- 
biduria. Asi pues, Dios no envió a su Hijo porąue era facil de 
comprender, sino que el Logos, tan dificil de comprender como 
el Padre, se encarnó( l ). 

1 En cambio, continua, si Celso hubiera comprendido lo que 
decimos acerca del Espiritu de Dios y que “ cuantos son conduci- 
dos por el Espiritu de Dios, esos son hijos de Dios ” (Ro 8,14), no 
hubiera declarado por su cuenta, como dicho por nosotros: “ Dios 
envió aqui abajo a su propio Espiritu, introduciendolo en un cuer¬ 
po Dios, en efecto, comunica siempre su propio Espiritu a quienes 
est&n capacitados para participar de El, llegdndose, śste, a los dignos, 
pero no por partición ni división. Porque el Espiritu, tal como lo 
entendemos nosotros, no es cuerpo, como tampoco lo es el Fuego 
cuando se predica de Dios en aquel pasaje: “ Nuestro Dios es Fuego 
que consume ” (Deu 4,24). Todo eso, efectiyamente, se dice de forma 
figurada (Tpoiruc&ę) en representación de la naturaleza inteligible 
(x9ję voTjT7)ę tpócrsoę), a partir de los nombres corrientes y corpó- 

En apoyo de su tesis aduce el pasaje de iC 3,12, donde Pablo 
distingue, a base de dos series de metaforas, las buenas obras 
(oro, piata, piedras preciosas) y las obras pecaminosas (lena, 
heno, paja). De ninguna de ellas puede decirse que sean corpó- 
reas. Tampoco de Dios, puesto que consume precisamente, en 
calidad de Fuego, toda la substancia del pecado. De la misma 
manera, cuando decimos qne Dios es Espiritu, no decimos que 

0 ) Ib. 69 (139.1-25). 

( 2 ) Ib. 70 (139,26-140,3). 
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sea cuerpo. Porque la Escritura acostumbra a designar lo in¬ 
teligible eon los nombres de ‘ espiritu ’ y ‘ espiritual para con- 
tradistinguirlo de lo sensible. Cita como pruebas: a) 2C 3,5-6: 
oposición entre Letra-sentido corpóreo y Espiritu-sentido inte¬ 
ligible (votjtŹ)v); b ) Jn 4,21.24: oposición entre los que adoran 
en la Carne-mediante sacrificios cruentos y los que adoran en 
Espiritu-con la mente (voT)Toię); c) 2C 3,16: remoción del velo 
que impide ver a traves de la lectura de Moises (Ley) al propio 
Senor que revela como Espiritu ( 1 ). 

Origenes echa en cara a Celso, por tres veces consecutivas, 
no haber comprendido (et oovlet [§ 70], entendido (d>ę (jri) 
vo-qcraę [§ 71], sabido apreciar (<S>ę fjrf) et$óxt [§ 72]) la significación 
nueva que concierne al Espiritu de Dios (ra rapt tou 7tveupaToę 
tou 5-eou). Celso, por su condición ‘ psiquica’, esta incapacitado 
para trascender el modo de conocer humano. Origenes admite 
la validez del camino trazado por Celso mediante la sintesis- 
analisis-analogia, pero relativiza su alcance, sirviendose de una 
cita del Filebo (64C) de Platon: « De este modo, a lo sumo, puede 
llegar uno a los umbrales del Bień (supremo) » ( 2 ). 

6. Pero ni siquiera la mera intuición, ocurrida subitamente 
despuós de prolongada reflexión, puede conducir por si sola al 
conocimiento de Dios. Mientras que para Platon (y para Celso) 
es dificultoso (lpyov) encontrar al Hacedor y Padre del universo 
y es imposible (aSuvarov) expresar a la mayoria lo encontrado ( 8 ), 
Origenes declara que la naturaleza humana no es en modo al- 
guno (Ó7ioja7Toravouv) autosuficiente (aurópx^ę) para btiscar a 
Dios y para hallarlo claramente, de no ser ayudada por el mismo 
que es objęto de tal busqueda ( 4 ). Mas adelante, a propósito del 

( 1 ) Ib. (140,4-141,2). En el CC reaparecen, casi en el mismo orden, 
los mismos argumentos escrituristicos aducidos a favor del sentido in- 
material de Jn 4,24 en PA I 1,2-4. 

( 2 ) CC VII 44 (i94,28s). 

( 8 ) Ib. 42. Se trata de la cita del Titneo 28C (192,253), interpre- 
tada por Celso y por Origenes (192-28S y i93,ioss resp.) en sentido res- 
trictivo de ima imposibilidad para la mayoria. No hay necesidad de 
suplir o0x antes de &SiivaTov en la parśfrasis de Origenes, tal como hace 
Koetschau en su trąd. alemana (BKV 53, p. 263, n. 2) siguiendo la con- 
jetura de Bouhóreau y corrigiendo su propia ed. critica. M. Ruiz Bueno, 
en la trąd. castellana, sigue la corrección de Koe. 

( 4 ) Ib. (193,16-18). 
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triple metodo propuesto por Celso, explicita en que consiste esa 
‘ ayuda 

«El Logos de Dios, en eambio, al decir que “ Nadie ha conocido 
al Padre a no ser el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo revelare ” 
(Mt 11,27), declara que Dios es conocido por cierta gracia divina 
(frsią tivł ^apiTt), que no se engendra en el alma sin intervención 
divina, sino acompanada de cierto arrebato (pts^rdć xivoę £vfroucria- 
crpou). Y a la verdad es obvio que el conocimiento de Dios supere 
las posibilidades de la naturaleza humana (por eso tambiśn hay 
tantos errores entre los hombres acerca de Dios). Sin embargo, por 
la bondad y amor de Dios a los hombres, asi como por gracia extra- 
ordinaria y divina (7rapaSó^cp xal &£(,ot£p<x ^aptri) llega el conoci¬ 
miento de Dios a aquellos de quienes, por presciencia divina, se 
previó que vivirian de manera digna del (Dios) que han cono¬ 
cido »( l ). 

En su Tratado sobre la Oración insistira, a propósito de 
« Padre nuestro que estas en los cielos », en la distancia que media 
entre la naturaleza (oucrta) de Dios y la creatura: en quienes, 
en efecto, no se encuentra por comunicación substancial (otę 
ou xoivo)V£l), en ćsos se engendra una cierta gloria de Dios y 
su potencia, al deyenir en ellos, por decirlo asi, un efluyio de la 
divinidad (doro^o-?) tąc, &£ÓT?)Toę) ( 2 ). Igualmente, al comentar 
« Santificado sea tu nombre », colaciona el Sal 33,4 y lo inter- 
preta en el sentido de llegar al conocimiento yerdadero y eximio 
de las propiedades de Dios, en virtud de haber participado 
de un efluyio de la divinidad (p£TaXapd>v tu; cb:oppc% &£Ó- 

T7|T0ę) (“). 

7. A diferencia de Celso, calificado por Origenes de ' psi- 
quico ’, los yerdaderos cristianos son ‘ espirituales ’, ya que por 
estar dotados del mismo Espiritu que Dios, son capaces de com- 
prender el yerdadero alcance de la expresión « Dios es Espiritu ». 
Tambien aqui, al igual que en el Comentario a Juan, relaciona 
el ser conducidos por el Espiritu de Dios o el participar de El 


(*) Ib. 44 (194,30-195.§)• 

( 2 ) PE 23,5 (II 353,10-14). 

( 3 ) Ib. 24,4 (355,9-15). Puede yerse tambićn ib. 9,2: &7ro^o5ję y^P 
vo^Toy xivoę £eio-rśpou jxeTaXajx^vouai. Por la unión del alma eon el Espi¬ 
ritu, dice a continuación, deviene aquślla r^e>jjxaTixr), dejando de ser 
ya 4ux*) (II 319,2-8). 
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eon la definición de Dios como Espiritu. Pero es al finał de todo 
ese largo desarrollo cuando Origenes explicita esta relación, a 
propósito de una de las objeciones de Celso. Origenes no se li- 
mita a demostrar la absoluta inmaterialidad e incorporeidad de 
Dios, sino que aproyecha la mas pequena oportunidad que le 
facilita el texto de Celso para desarrollar su Pneumatologia. 

Celso preguntaba despectiyamente a los cristianos, por que 
razón envió, Dios, ese Espiritu a un solo rincón de la tierra, de- 
biendo mas bien haber soplado a travćs de muchos cuerfos y 
haberlos enyiado por todo el uniyerso ( 1 ). Segiin el Alejandrino, 
fue suficiente que el Logos unico, amaneciendo como «Sol de 
justicia® (Mai 4,2), enyiara desde Judea los rayos que alcanzasen 
a cuantos quisieran recibirlo. Pero, si alguien desea ver muchos 
cuerfos llenos del Espiritu diyino — continua en tono aparente- 
mente acomodadizo para eon el texto de Celso — ministrando 
por doquier la salvación a los hombres, a la manera de aquel 
unico Cristo (= Espiritu = Jesus de Nazaret), que considere 
a los que por doquier predican sanamente y eon rectitud de vida 
la doctrina de Jesds, llamados tambien ellos por las sagradas 
Escrituras * cristos ’, segun el Sal 104,15(2). 

La analogia-contraposición entre el Anticristo y los ' anti- 
cristos por un lado, y Cristo y los ' cristos por otro, merece 
citarse: 

« En efecto, a la manera como hemos oido “ que yendrś el An¬ 
ticristo ”, y no obstante sabemos que hay “ muchos anticristos ” 
en el mundo (ijn 2,18); asi, sabiendo que ha yenido Cristo, vemos 
que, por causa de El, muchos han deyenido ‘ cristos ' en el mundo: 
aquellos que, como El, ‘ han amado la justicia y aborrecido la ini- 
quidad, y que, por eso, los ha ungido Dios, el Dios ’ de Cristo, ' eon 
el Aceite de la alegria ' (Sal 44,8). Ahora bien, mientras que 4 ste, 
por 'haber amado la justicia y aborrecido la iniquidad por encima 
de sus coparticipes ’, ha recibido las primicias de la unción (rJ)v 
a7rapx^ v • • • T0 ^ Xptc7|i,ax°(;) y, si cabe decirlo asi, la unción entera 
(8Xov tó xpŁC7|i,a) eon el ‘Aceite de la alegria'; sus 'coparticipes', 
en eambio, cada uno segun estd capacitado para ello, han partici¬ 
pado tambićn de su unción xal tou j^plojjiaToę aurou) # ( s ). 


i 1 ) CC VI 78. 

(2) Ib. 79 (II 150,15-24). 
( 8 ) Ib. (150,25-151,1). 
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El ‘ Aceite de la alegria ’ o Espiritu santo, eon que han sido 
ungidos Cristo y los demas ‘ cristos es de la misma naturaleza 
que el Espiritu de Dios que se predica de El en la definición « Dios 
es Espiritu». La unica diferencia, fundamental, que vige entre 
Cristo y sus coparticipes consiste en que Cristo posee el crisma 
total o, lo que es lo mismo, ha sido ungido substancialmente eon 
el Espiritu de Dios, mientras que los demas ‘ cristos ’ participan 
ima parte tan solo de ese crisma, de aeuerdo eon su respectiva 
capacidad. Del Anticristo y de los muchos ‘ anticristos ’ podriamos 
decir que son tales en virtud del ‘ espiritu del mai ’ o ‘ antiespi- 
ritu ’ que habita en ellos. 


La definición «Dios es Espiritu» significa, pues, que la na¬ 
turaleza divina es inmaterial, inyisible e incorpórea, no percepti- 
ble por los sentidos (*). Por encima de ese sentido negativo, los 
terminos ‘ espiritu ’ y ' espiritual ’ designan, segun la Escritura ( 2 ), 
todo lo que constituye lo noótico e inteligible, entendiendo ‘ noe- 
tico ’ e ‘ inteligible ’ segun el sentido que le confiere Origenes, 
a saber, cuanto pertenece de algiin modo a la esfera de Dios: 
ya sea por comunicación substancial de la naturaleza diyina, 
tales como el Logos, Hijo de Dios y Cristo, y el Espiritu santo; 
ya sea por participación accidental de la gracia del Espiritu santo, 


(*) Puede verse CC VII 46 (198,6-12). Mientras que Celso sólo de 
nombre separa la usia de la gśnesis, lo noetico de lo visible, relacionando 
usia eon verdad y gćnesis eon error, Origenes trata de relacionar los 
tćrminos platónicos de usia y noetico eon expresiones biblicas, tales 
como invisible y no-perceptible, confirićndoles un significado nuevo y 
diyerso. 

( a ) El hecho que Origenes mantenga, en dos obras tan distancia- 
das como el PA y el CC (ver lo dicho en pp. 432S y 449), la equivalencia 
-ra vo-f]xa (intellectualia) = i7V£U|xaxa xal irveu[xa-nxa (spiritalia), nos auto- 
riza a pensar que desde el comienzo hasta el finał de su producción li- 
teraria ha interpretado las categorias filosóficas a la luz de las cate- 
gorias escrituristicas. De ahi su interes en defender el contenido del 
tćrmino ' espiritu ’ de cualquier connotación materialista. A partir de 
ćl y convergiendo hacia el deben interpretarse las coordenadas de su 
sistema teológico. 
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tales la Iglesia celeste y los santos o ‘ espirituales ‘ cristos ’, 
‘ hijos de Dios’. Ese sentido positivo de la expresión <t Dios es 
Espiritu» abarca todo el misterio de la comunicabilidad de la 
naturaleza divina y de su participabilidad a la creatura. Ori¬ 
genes se ha seryido, para llegar a ese dobie sentido, de las ana- 
logias de la Luz y del Fuego, por considerarlas, en la termino¬ 
logia de su tiempo, menos contaminadas por las concepciones 
inmanentes e intramundanas de los Estoicos y por los antropo- 
morfismos caracteristicos del lenguaje popular de la Biblia. 

J. Rius Camps 
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The Meaning of ex [ieTavo(aę 
in the Reguła fidei of St. Irenaeus 


The Creed known as the Reguła fic 
peculiar ending. It runs as follows: 


of St. Irenaeus has 


a) xal xpt<nv $txa£av ev -rolę 7ta<7t,v TOt^osTar (cf. Jn 5:22-30) 

b ) 7rv£upa-uxót Tyję 7rovy;piaę (Ep 6:12) xal dYYŚXouę 
7rapa(3s(3y;xÓTaę xal ev dTOocrracdą Y s T 0V ^ Ta ^> 

c) xat -rooę dccre(3sLę, xai d$(xouę xal avó|jt.ooę, xal {3Xaa<p^|i,ouę 
t£>v dcv&pd)7r6}v 

i?) etę TÓ a£d)Vt.OV 7TUp 7 TĆ(jM|' S! '' 

ć) ToZę $£ &xatotę, xal ócdotę, xal taę svToXi&ę aurou TeT7)pypcó<n, 
xal ev Tf) ikyihrri aurou Sia[jL£[X£vy]XÓc7t,, 

/) rotę p£v arc’ ap^ę, rotę $£ !x [xsravotaę 
g) ^aptcrapevoę, a<p&ap<ńav Sojpyjasrat,, xal Só£av atatvtav 

7rept7TOtY)<rfl ( l ). 

The test professes faith “in a jtist judgment’' by Christ at 
His second coming in the glory of the Father “among all (rational 
beings)’’ (a). The Lord “will send into everlasting fire (d) the sfii- 
ritual fiowers of evil (Ep 6:12) and the angels who trangressed and 
fell into rebellion ( b ), and from men the impious, the lawless and 
the blasphemers (c). He will grant life (g) “to the righteous, the 
holy, to those who kept His commandments and remained in His 
love (e), some from the beginning, others ex /zezwolą-; ’ ’ (/). 

Thus, the test divides those who will be saved into two 
groups: a group that remained faithful to Christ from the begin¬ 
ning and a group of faithful “ek metanoias”. The problem to 
resolve is: who are these groups? 


(*) Adv. haer. I 10,1 PG 7,549; Harvey I 90; RouEr de Journel, 
Enchiridion patristicum. No 191; C. Kirch, Enchiridion fontium historiae 
ecclesiae anłiguae, No 102. 
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I. The explanation by K. Rahner 

K. Rahner (*) understands “from the beginning’’ as referring 
to baptism and “ek metanoias’’ to penance for sins committed 
after baptism. The phrase would make a distinction between 
those who kept their baptismal commitment throughout their 
whole life and those who failed after baptism, but did penance 
a second time, and from that moment on remained faithfnl. Con- 
seąuently, the Reguła fidei of Irenaeus would testify to the possi- 
bility of a fiaeniteniia secunda in the early Church ( 2 ). H. Karpp, 
however, did not include the Reguła fidei of Irenaeus in his col- 
lection of sources on the history of penance ( 8 ). He ąuotes only 
the last linę of the Roman Creed ( 4 ): “I believe ... in the remis- 
sion of sins”, and annotates: “It is not probable that in this time 
a baptismal Creed for adults intends, besides the remission in 

(*) Die Siindenvergebung nach der Taufe in der Reguła fidei des Ire- 
ndus, Zeitschr. f. Kath. Theol. 70 (1948) 450-5. The speculative and liis- 
torical essays on penance by K. Rahner are collected and translated 
by H. Marranzini in a handy volume La penitenza della Chiesa edited 
by Edizioni Paoline, Roma 1964 2 . For the article in ąuestion see pp. 
471-481. We follow the Italian translation. 

( 2 ) Until the book by B. PoSCHMAnn, Paenitenłia secunda, Bonn 
1940 (photo-mechanical reprint 1964) this possibility was a point of 
serious discussion between generally catholic authors who stated that 
it existed from the very beginuhig of the Church and mostly protestant 
liistorians who followed the «postbaptismal theory ». According to this 
theory Pope Callistus (A. D. 217-222) would liave been the first to intro- 
duce a remission of postbaptismal Capital sins (cf. Poschmann, o.c. 284). 
It seems to be now generally abandoned, cf. H. von Campenhausen, 
Eccłesiasłicał Authority and Spiriłuał Power (London 1969; transl. from 
the German, Tiibingen 1953) 218, n. 18; 222. See also the Siłz im Leben 
that J. JEREMIAS, The Parabłes of Jesus (London 2 1963; transl. from the 
German, Gottingen 6 1962) 38ff. indicates for the parable of the Lost 
Sheep in Mt 18:12-14. Further, H. Thyen, Studien zur Sundenverge- 
bung im NT und seinen ATłichen und judischen Voraussetzungen (Got- 
tingen 1970) 236!!. (according to Thyen the parable is not a great instruc- 
tion to the leaders of the community to exerdse faithful pastorsliip to- 
ward deserters, but to the community as a whole, o.c. 237,2). The 
«postbaptismal theory » being abandoned, it is of course less urgent to 
find arguments against it. 

( 2 ) Die Busse. Quełłen zur Enłsłehung des ałłkirchłichen Busswesens, 
Zurich 1969. Now also in French transl., Neuchatel 1972. 

(*) o.c. No 99, p. 119. 
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baptism, a remission by penance also; this would seem to be 
contradicted by Hermas, Mand. IV, 3 and perhaps Tertullianus, 
De paen. VII”. For a contrary view he ąuotes especially ( x ) 
K. Rahner’s essay ( 2 ). 

With his reference to Mand. IV, of the Pastor ( a ) and De 
paen. VII of Tertullianus ( 4 ) H. Karpp points out, that the tea- 
chers of the catechumens either left completely unmentioned the 
possibility of a second penance or alluded to it only with the grea- 
test reserve, lest they weaken the baptismal commitment ( 5 ). 
An explicit mention of the opportunity of postbaptismal penance 
in a summary “of Christian doctriue compiled for the benefit of 
converts undergoing instruction” (•) would be in sharp contra- 
diction with the pedagogics of the catechists. 

A second difficulty arises from K. Rahner’s explanation: 
the irreconcilable attitude of some Catholic bishops and of the 

( x ) Besides K. Prumm, Der chrisłliche Glaube und die altheidnische 
Welł 2 (1935) 464, n. 122 (« against K. HOLL, Gesammelte Aufsdłze zur 
Kirchengeschichte 2, 1928, 122»). Karpp ąuotes also J.N.D. KELLY, Early 
Christian Creeds (London 2 1960) 160-3, w ho howeyer rejects the opinion 
that the article on remission of sins in the Roman Creed refers also to 
postbaptismal sins. 

( 2 ) K. Rahner ąuotes as supporters of his interpretation of the 
text of Irenaeus the early editors of the Adv. haer. FeuardenT (1575), 
cf. A. Stieren, 2 (Leipzig 1948) 613; Grabę, cf. Harvey I 91; J. Stu- 
fleR, Die Bussdiszipiin der abendlandischen Kirche bis Kallistus, Zeitschr. 
f. Kath. Theol. 31 (1907) 577-618, 500; id., Die Siindenvergebung bei 
Irenaeus, ibd. 32 (1908) 488-497; A. D'Al£s, L’Źdit de Calliste (Paris 1914) 
123; J. Hoh, Die Kirchliche Busse im III. Jahrhundert (Breslau 1932) 93. 

(*) o.c. No 67, p. 56. 

( 4 ) o.c. No 134. P- 172- 

( 5 ) cf. also K. Rahner, La dottrina del Pastore di Erma sulla feni- 
tenza (German text in: Zeitschr. f. Kath. Theol. 77 (1955) 385-439) o.c. 
(p. 455. n - r ) 4 I2 > n ' *8. He ąuotes Tertullianus, De bapt. 7,1-6: "Nihil iam 
de paenitentia noverint, nihil eius reąuirant. Piget secundae, immo iam 
ultimae spei subtexere mentionem, ne tractantes de residuo auxilio 
paenitendi spatium adhuc delinąuendi demonstrare yideamur”; Pacia- 
nus, ep. 1,5 PL 13,1055, "who deyelops an explicit theory on the moti- 
ves of keeping from the catechumens the possibility of a second penan¬ 
ce’': "sed nos hanc indulgentiam Dei nostri miseris, non beatis, nec antę 
peccatum, sed post peccata detegimus, nec sanis medicinam, sed małe 
habentibus nuntiamus’’; Chrysostomus, In Heb. hom. 31,2 PG 63,214, 
who speaks of St. Paul's pedagogy in concealing in the Letter to the He- 
brews the possibility of another penance. 

(®) cf. J.N.D. KELLY, o.c. (n. 1) 5off. 


The Meaning of śx (rexavota; in the Reguła fidei of St. Irenaeus 457 
Novatians towards Capital sinners was considered by later writers 
not as a deviation from the doctrine of the Church but as a dif- 
ferent application of its discipline (*). Such a standpoint would 
have been scarcely possible, if the paenitentia secunda had ever 
been an article of faith. 

In the third place, K. Rahner States, that the Reguła does 
not take account of mankind before Christ. The author explains 
this omission thus: he obseryes rightly that the introduction of 
the distinction between the two groups stresses a point. In his 
opinion it emphasizes the need of postbaptismal penance against 
gnostics who deny this need; who maintained that they have al- 
ways or sińce baptism, possessed the Spirit (grace) as an imper- 
ishable ąuality ( 2 ). The distinction would at the same time invite 
‘‘to penance and return to the Church these gnostics, who have 
sinned against the hope in a possibility of salvation after 
baptism” ( 8 ). In a notę K. Rahner adds: ‘‘Given the apologetic 
tendency, one understands too why (the Reguła) does not take 
account, in the description of the jndged men, of mankind that 
existed before Christ”. Against this theory one can object that 
it is doubtful, if Irenaeus for the sake of polemics with the gnostics 
would have removed the idea of the judicium universale from a 
text meant for catechumens; an idea that is so normal in the cre- 
dential formulas that mention the last judgment( 4 ). Moreover, 

(>) cf. Cyprianus, ep. 55,21, Karpp, o.c. (p. 455, n. 3) No 191, p. 312: 

‘ ‘Et ąuidem apud antecessores nostros ąuidam de episcopis istic in provincia 
nostra dandam pacem moechis non putayerunt et in totum paenitentiae 
locum contra adulteria cluserunt. Non tamen a coepiscoporum suorum 
collegio recesserimt aut catholicae ecclesiae unitatem vel duritiae vel 
censurae suae obstinatione ruperunt, ut, quia apud alios adulteris pax da¬ 
tur, qui non dabat de ecclesia separaretur», cf. B. Poschmann, o.c. (p. 455, 
n. 2 ) 397- See also Basilius, ep. 188, can. 1 PG 32, 669C; Y. COURTONNE, 
Saint Basile, Lettres. Texte śtablie et traduit II (Paris 1961) 120: Alpi- 
oeię jxiv touę 7cavTsXcię &7repp^Y|xśvouę, xat xax’ aorł)v rł)v u[cmv cbo)XXoxpuo(i£- 
vouę, oylojxaxa Sł Touę St’ atriaę Ttvaę £xxXx<3taxtX(ię xal Cqxr)|xaxa liaijra Trpóę 
dXXr)Xo>ję St eisy&brzaĄ * ... Sxl<3jr« Si tó irspl xyję ji€xavolaę Staęópwę ^x etv 
xout; śrró xrję > ExxXnjo(aę. 

( 2 ) cf. Ady. haer. I 6,4: •fjirSę jxiv yap bi xp'ó aet t!)v x^P łv Xajr^avctv Xś- 
youat, ... auTotbc; Ss (sc. Valentinians) tStóxxr]xov ("in their own right") ... 
£xeiv xł)v x^P lv > sc® G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.y. tSióxxr]Xoę. 

( 8 ) o.c. (p. 455, n. 2) 479L Such a polemic against outsiders would 
be rather strange in a document for intemal ecclesiastical purposes. 

( 4 ) Consulting J.N.D. KELLY'sstudy (ąuoted on p. 456, n. 6), one can, 
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the Reguła professes explicitly that the Lord “will make a just 
judgment among all rational beings” (a). 

The problems evoked by K. Rahner’s explanation make it 
worthwhile to seek a morę satisfactory interpretation. 

II. The explanation by B. Poschmann 

L,et us first examine the exegesis by B. Poschmann ( 1 ). He 
writes that the context — that is the division of the condemned 
into “malign spirits” (6) and men (c) — shows that also with the 
“holy and righteous” ( e) are meant not only men, but angels and 
men. “We should, therefore, understand the distinction (/) not 
of two classes of men, but on the one hand of the good angels, 
who have conserved the grace from the beginning, on the other 
hand of men, who after Adam’s Fali can regain this grace only 
by the way of penance”. 

As far as the expression “others ek metanoias’’ is concerned 
this solution is most satisfactory: metanoia would denote conver- 
sion to Christ by faith which sińce Adam is reąuired from all men. 
But the identification of those “from the beginning’’ with the 
good angels meets with great difficulties, rightly pointed out by 
K. Rahner ( 2 ). 

In the first place there exists a elear parallel between the four- 
fold division of the bad men: i. the impervious, 2. the unrighteous, 
3. the lawless, 4. the blasphemers (“of men’’) (c), and the ąuadru- 
ple partition of the good (e): 1. the righteous, 2. the holy, 3. those 
who have kept His commandments, 4. those who have remained 
in His love ( 8 ). 


limiting oneself to the texts before and contewporary to Irenaeus, refer 
to Justinus, Dial. 132,1: “Who will come again as judge of all men right 
back to Adam liiwself’’ (o.c. 75): to Irenaeushimself, Adv. haer. III,i6,6: 
“He is Himself Jesus Christ our Lord, who . .. will again come in the glo¬ 
ry of the Father to ... dewonstrate the rule of just judgment to all who 
have been madę by Him” (o.c. 80); to the Creed produced by “The bles- 
sed presbyters” of Smyrna: “... we accept the Christ, who ... will come 
to judge living and dead”, (in Hippolytus, Contra Noetum 1, Nautin, 
235-7. se e o.c. 82 )- 

(!) o.c. (p. 455. n. 2) 220, n. 2. 

(*) o.c. (p. 455. n. 1) 475-8. 

( s ) In a notę Rahner obseryes that the adjectiyes (participles) 
used here for the saved are not ordinarily applied to angels. 
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Secondly, the idea that the good angels will be judged by 
Christ is completely strange to the tradition before Irenaeus. 
“They always appear morę as the companions of the Judge, His 
court, His assistants and the executers of the sentence than as 
the judged (*). This is the morę surprising, as it is a common idea 
that the bad angels will be judged in this trial’’ ( 2 ). 

“Thirdly, according to the interpretation of Poschmann, 
the text would say that the good angels will receive life and ever- 
lasting glory (cf. g) not before the judgment. But this thought 
is in contradiction with the way of thinking of primitive christia- 
nity, because the angels belong from the very beginning to the 
world of the God of the living and come to the judgment together 
with Christ in the glory of the Father ( 8 ). According to Posch¬ 
mann s interpretation they would receive the dćtp&apoloc only at 
the jndgment, whereas this ąuality is their due from the begin¬ 
ning, in contrast with men who have a body and therefore are 
subject to death’’ (*). 

These objections are sufficient («) to reject Poschmann’s in¬ 
terpretation of the expression “from the beginning’’. 


i 1 ) cf. Mt 16:27: 25:31; Lk 9:26; i2:8ff.; 1 Th 3:13; 2 Th 1:7. In a 
notę Rahner gives further conyincing proofs for his thesis. 

( 2 ) cf. 2 P. 2:4; Jude 6; further evidence in Rahner, o.c. 477, n. 18. 

( 3 ) Mt 16:27; Mk 8:38; Lk 9:26; Jude r 4 f.; 2 P 2:10. 

( 4 ) Rahner annotates also that for Irenaeus the angels were certainly 
not cdpź (Adv. haer. III 20,4), but immortal by naturę, as distinct from 
the “flesh’' (Adv. haer. V 4,1; I 13,3). 

( 6 ) The author gives yet a fourth argument: if [isrAvota would re¬ 
fer to baptisw, only those who kept their baptismal coinmitment would 
be saved. Thus, Irenaus would be a witness for the “postbaptismal theo- 
ry”, which contradicts statements in his other writings (very obviously 
those in the Letter of the Churches of Vienne and Lyons to the Churches of 
Asia and Phrygia, that as P. Nautin has proven, is written by the bishop 
of Lyon, seebelowp. 462, n. 8). This argument is not valid. In liis already 
ąuoted notę on Mand. IV 3,3 (v. above p. 456, n. 5) he cites several passages 
from Fathers, who speak of baptism as of the only possibility of recei- 
ving forgiveness of sin, at the same time he shows that these Fathers 
accepted the ■paenitentia secunda. Then: “It should be reineinbered ... 
that Creeds, as they emerged historically, were never intended to be com- 
plete summaries of the Christian faith in all its aspects”, J.N.D. KELLY, 
o.c. (p. 456, n. x) 165. 
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III. Proposal of an alternative explanation 

Thus far we may infer that those “ek metanoias” are not the 
postbaptismal penitents and that those “from the beginning” 
are a class not of angles, but of men. With Poschmann one can 
agree that metanoia stands for the conversion to Christ by faith, 
with Rahner that “some from the beginning” bears on men. 
Who are these men then? 

In early Christian literaturę the formulas dat’ and apx^ 
can refer to the starting-point of various events. G. Delling ( ł ) 
writes, that in the NT they are used “often with no morę precise 
indication, so that it simply denotes the first point of time accor- 
ding to the context, whether of creation (Heb 1:10; Mt 19:4,8; 
24:21 [Mk 10:6; 13:19] 2 P 3:4) or of the first appearing of Jesus 
(hk 1:2; Jn 15:27; 16:4), or of the beginning of being a Christian 
{1 Jn 2:24; 3:11; 2:7; 2 Jn 5,6)”. It seems to us possible that, in- 
stead of interpreting the latter evidences of the beginning of the 
individual Christian life, one could understand them of the start 
of the Christian community. G. Delling gives two morę texts, 
Jn 6:64 and Ac 26:4, in which the expression would have a diffe- 
rent meaning. This is true for Ac 26:4, but Jn 6:64: ‘‘For Jesus 
knew who were without faith and who was to betray 

Him” ( 8 ) could very well be related to the first activity of Jesus, 
in the same way as Jn 15:27; 16:4. ‘Tn 6 cases it is not elear what 
point of beginning is in view” (2 Th 2:13; Jn i,if.; 8:44; 1 Jn 
i,i( 3 ); 2:i3f.; 3:8). 

Other relevant early Christian documents ( 4 ) are Ep. ad Diogn. 
12:3 ( 6 )> where the expression in used for the beginning of creation 

( Ł ) See Kitteł (English. edition) I 481, (German edition) I 48of. 

( 8 ) The translations are taken from The New English Bibie. 

( 3 ) I Jn 1,1 too could mark the beginning of Jesus’ activity, cf. 
A Greeh-English Lexicon of the NT and other Early Christian Literaturę, 
a transl. and adaption of W. Bauer’s Griechisch-Deutsches Worterbuch ... 
by W. F. Arndt and F. W. Gingrich (Chicago-Cambridge 4 1952) s.v. l,c. 

( 4 ) cf. o. c. 

(6) “For, the Scriptures are not silent on how God from the begin- 
ning planted a tree of knowledge and a tree of life in the middle of Paradise, 
revealing life through knowledge. And sińce those from the beginning 
did not use it properly, they were madę naked by the deceit of 
the serpent ”. 
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and o! obr’ apx% indicates Adam and Eve; 1 Ciem. 19:2 ( l ) and 
Ep. Pol. 7:2 ( 8 ), where it means the beginning of the Christian 
community, and Mart. Pol. 17:1, where it refers to the beginning 
of Christian life ( 8 ). 

Thus if we do not consider the eventuality that the expres- 
sion in the Reguła fidei of Irenaeus hasits own particular meaning, 
the lexicography of preceding Christian literaturę offers us four 
possibilities. 

It could denote the ev apx?) Stxatot ( 4 ) who lived from the 
beginning of creation until the appearing of Jesus. The ‘‘ek me- 
tanoias” could then be those who converted to Christ by faith 
and baptism. This solution is, however, impeded by the obstacle 
that the righteous of the OT could not keep the commandments 
of Christ and remain in His love (e ), because they knew Christ only 
when He descended after His death into the underworld (see below). 

We have already eliminated the possibility that the first 
class of men is the group that remained faithful to Christ sińce 
the beginning of their Christian life. In that case one is forced 
to see in the second class the postbaptismal penitents, but it is 
precisely the expression ‘‘ek metanoias”, that refers to ‘‘the begin- 
ning of being a Christian”. 

Does the phrase perhaps make a distinction between the 
‘‘second generation”, the men who remained faithful to Christ 


(!) “... let us run back toward the goal of peace which from the 
beginning has been handed down to us ...”. 

( 8 ) “Let us return to the word which was delivered to us from the 
beginning". 

( 3 ) “But the jealous and envious evil one ... saw the greatness of 
his martyrdom and his life (iroXiTetav) irreproachable from the beginning". 

The expression is also used in Herm. Sim. IX 11,9, where it has a 
particular meaning according to the contest, in Ep. ad Diogn. 2,1, where 
it functions as an intensive of “new": "... and become a totally new 
man (xai ysvÓ(J£vo<; ćóarrep ££ dpx% xouvoę &v&poj7coę)’’; the same is meant 
in Ep. Barn. 16:8: Xa(łóvTsę rijv ććęsow tgSv ajj.apn.c5v . . . xaivol, 

7taXtv <żpx>fc xn^ójj.evoi. . In Ep. ad Diogn. 8:11 and 11:4 it has the 
same uncertain sense as in Jn i,if. 

( 4 ) cf. Johannes Chrysostomus, Sur la providence de Dieu, 8, 
A. M. Malingrey, Sources Chretiennes 79 (Paris 1961) i32f., see F. van 
DE PavERD, Zur Geschichte der Messliturgie in Antiocheia und Konstan- 
tinopel gegen Ende des 4. Jahrhunderts (Roma 1970) Dok. 158, r, page 
480 and cf. pp. 483. 485f. 
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from the beginning of the Christian community, and the following 
generations? What would then be the reason for this distinction? 
Thus interpreted it seems to stress the eąuality in regard to sal- 
vation, of the second generation and the later ones. But it is 
hard to imagine that this eąuality was ever ąuestioned. 

Thus remains only the possibility that the Reguła makes a 
distinction between those, of whom Jesus says: “And you ... are 
my witnesses, because you have been with me from the beginning’ ’ 
(Jn 15:27; cf. 16:4), between “the eyewitnesses from the begin¬ 
ning (of the appearing of Jesus)” (Ek 1:2), who preached “me- 
tanoia and remission of sins” (Ek 24:47), and those who put their 
faith in Christ through the words of the eyewitnesses (cf. Jn 17:20). 
But what then could be the Sitz im Leben of such a distinction? 

It has been noticed that some communities in Asia Minor 
were narrowly connected with the Johannine writings( l ). One 
may surmise that these writings were addressed or had their origin 
in the said communities. Irenaeus came from such a community. 
“He tells us that in his early youth he had listened to the sermons 
of Bishop Polycarp of Smyrna” ( 2 ), who, as again Irenaeus records, 
sat at the feet of St. John ( 8 ). Further, in the year 177 (178) Ire¬ 
naeus was sent to Romę as presbyter of the Church of kyons by 
the Gallic martyrs( 4 ), among whom there were many of Asiatic 
origin ( 5 ). His commission was to mediate with the Bishop of 
Romę, Eleutherus, on behalf of the Asiatic followers of Monta- 
nism ( 6 ), that J. Danielou defines as an exaggerated development 
of Johannine christianity ( J ). Finally, P. Nautin proves( 8 ), that 
Irenaeus is the author of the Letter of the Churches of Vienne and, 
Lyons to the Churches of Asia and Phrygia ( 9 ). The two main sour- 

( J ) cf. J. DanićlOU-H. Marrou, Nouuelle Histoire de 1'eglise (Paris 
1963) i33f- (Danielou). 

( 2 ) J- Quasten, Patrology (Utrecht-Antwerp 1962) 287; Eusebius, 
Hist. Eccl. V 20,5-7. 

( 8 ) J- Quasten, o.c. 76; Eusebius, HE V 4,2. 

( 4 ) J- Quasten, o.c. 287f.; Eusebius, l.c. 

( 6 ) cf. W.H.C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early 
Church (Oxford 1965) 2 f. 

(«) J. Quasten, l.c.; Eusebius, l.c. 

( 7 ) o- c - ( n - *) *33. 

( 8 ) Lettres et ecrioains chretiens des II « et III e sihcles (Paris 1961) 54-9 

( 9 ) Eusebius, HE V 1,1-2,8. 
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ces of inspiration of this Eetter are the Fourth Gospel and the 
Apocalypse ( l ). 

But also the immediate context in the Reguła of the tum 
in discussion, the preceding linę (e) derives from John. It is enough 
to ąuote for evidence Jn 15:10: eav taę evroXaę (iot> -c7)pY)<n)Te, 

(XSV£tT£ SV TYJ <ky<XTZri (X 0 t>. .. ( 8 ). 

Hence, one is lead to look in the Johannine writings for the 
life situation of the distinction in the Reguła. Now there existed 
in the Johannine community the ąuestion of the union with Christ 
of the eyewitnesses and that of those who only heard the word 
of preaching. The Fourth Gospel shows that there was a tendency 
to consider the eyewitnesses privileged in this respect. The evan- 
gelist presents it in the attitude of Mary Magdalen (Jn 20:11-17) 
and Thomas (20:24-29) towards the risen kord. Mary and Tho¬ 
mas stand for those members of the community who want a tan- 
gible and visible Jesus. Therefore John has Jesus address Him- 
self in Mary and Thomas to the community with the words “Do 
not cling to me” (20:17) ( 3 ), and “Happy are they who never saw 
me and yet have found faith” (2o:29b). On this latter verse Ray¬ 
mond E. Brown comments: 

“Whatever there is of the adversative in 29b is by way 
of contradicting the idea that the eyewitnesses alone or in a 
markedly higher way possessed the joy and blessings of the 
risen Jesus. The evangelist wants to emphasize that despite 
what one might imagine, those who do not see are eąual in 
God's estimation with those who did see and are even, in a 
certain way, nobler. ... If one asks what life situation in his 
community caused the fonrth evangelist to stress this, we 
may w r ell imagine that it was a milder form of the same dif- 

(!) W.H.C. Frend, o.c. (p. 462, n. 5) 19. 

( 8 ) The expression raę £vroXa«; -n]pecv occurs with exception of 
Mt 19:17, cf. 28:20 (1 Tm 6:14 has -njpstv rJjv żvtoXt)v) only in the Jo¬ 
hannine writings, Jn 14:15,21; 15:10; 1 Jn 2:3; 3,22,24; 5:3; Rv 12:17; 
14:12 (only in Rv raę śvxoXa<; xov &eov). The word Sta;jivetv is an 
intensive of ;jivetv. A look into a concordance of the NT will show that 
the theological expression (jivsiv £v is also used especially by John. 

( 8 ) cf. Raymond E. Brown, The Gospel according to John, Ch. XIII- 
XXI (New York 1970) 1010: “Mary Magdalenę could serve as an exam- 
ple to Christians of the Johannine community at the end of the ist cen- 
tury whose contact with the risen Lord is through the Paraclete who 
dedares to them what he has receiyed from Jesus (16:14) 
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ficulty refleeted in ch. XXI, namely the death of the eyewit- 
nesses and the passing of the apostolic generation. (For the 
Johannine esteem for eyewitnesses, see 1 Jn 1:1-3) ( l )- As 
regrettable as this moment is, the evangelist may be saying 
to his readers, it is not the moment when the surety of the 
continued presence of the risen Jesus is lost, for God has bles- 
sed those who have not seen just as much as He blessed those 
who did see" ( ż ). 

The Reguła stresses the same point: the I,ord will treat all his 
faithful in the same way, whether they were with Him from the 
beginuing (Jn 15:27), called by Him during his earthly existence, 
or whether they were called by Him through the words of the prea- 
chers. A most fitting thought for the audientes (Tertullianus, 
De paen. VII, 1) who aspired after the |x£Tavota in baptism. 

This explanation leaves two points to be yet clarified. In 
the first place one wonders, why the Reguła in this Johannine 
context, uses the so unjohannine expression |xsTavoia ( 3 ); why 

( 1 ) Instructive for the distinction between the eyewitnesses and the 
« ear-believers » is especially v 3: “What we have seen and heard we 
declare xal ujj.iv, so that you and we together may share in a common 
life, that life which we share with the Father and his Son Jesus Christ”; 
cf. also Jn io:i5f.; n:52f.; 17:20. 

( 2 ) o.c. 1049 (cf. also p. 1032: “The saying in 29 also reflects a theo- 
logical problem of the latter part of the ist century, when apostles and 
eyewitnesses were dying out”). For a similar situation Brown ąuotes 
(1050) also 1 P 1:8, (“a statement that closely resembles Jn 2o:29b in 
thought and espression”): “Without having seen Him, you love Him; 
though you do not see Him, you believe in Him and rejoice with unut- 
terable and exalted joy” (transl. by Brown). Then, he mentions (1051) 
“the strange echo of this Johannine passage” in The Apocrypkal Letter 
of James [2nd century, “nur massig gnostisch-heterodox”, AltanEr- 
Stuiber, Patrologie (Freiburg im Bresgau 7 1966) 130]: “You have seen 
the Son of Man and have spoken with him and have heard him. Woe 
to those who have (only) seen the Son of Man. Happy ( makarios ) shall 
they be who have not seen the man, have not had contact with him, 
have not spoken with him, and have not heard anything from him (3:13- 
24). “Happy shall they be who did not see, but [believed]“ (13:1). 

( 8 ) One finds in Revelation the verb jj.eTavoeu> (2:5,16,21,22; 
3:3,19; 9:20,21; 16:9,11), but in the sense of postbaptismal penance. For 
the absence in John of the word jj.eTdćvota see H. Thyen, o.c. (p. 455, n. 2) 
249f. John would have avoided the expression for the reason “dass trotz 
der Herubemahme des apokalyptischen Menschensohntitels nicht mehr 
die alttestamentlich-jiidische Frage nach Gottes und der Menschen 
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does it not say ex7r[<7rswę? A first reason could be that by the 
preceding dar’ dcpyjję the expression ex |x£Tavolaę also refers to a 
point in time, from which on the believer remained faithful to 
Christ ( l ). But faith is not a single act, that stands at the begin- 
ning of Christian life, but Christian life itself is faith, whereas 
p,sTavoia can denote the unrepeatable moment of transformation 
of life expressed and effected by the undergoing of the baptis- 
mal rite. A second reason could be, that if the text were to say 
ex nlar ecoę, it would then make a distinction between some who 
remained faithful from the beginning and others who remained 
faithful "sińce faith". That would be a false distinction, because 
according to John, faith was reąuired as much from the eyewit¬ 
nesses as from the later generations ( 2 ). Therefore it is understan- 
dable that the Reguła resorted to Tukę, who uses p,£Tavoia in the 
sense of baptismal conyersion brought about by the apostolic 
preaching (Lk 24:47; Ac 5 : 3 r l n'iS). 

In the second place: we have seen, that the Reguła has in 
mind a judiciutn universałe (cf. a), implying mankind before Christ. 
The evildoers of that period can be included in the linę about the 
condemned (c), but where do the righteous fit in? They do not 
belong to the eyewitnesses, but neither were they conyerted by 
the apostolic preaching. Jesus, howeyer, descended after His 
death and before His resurrection into the underworld and pro- 
claimed Himself the joyous message to the departed before his 
appearing on earth. This teaches at least the tradition that Ire¬ 
naeus has receiyed from a certain elder: "Audivi a quodam pres- 
bytero, qui audierat ab his qui apostolos yiderant . . . Dominum 
in ea, quae sunt sub terra, descendisse, eyangelizantem et illis 


'Gerechtigkeit', sondern die hellenistisch-gnostische Frage nach der Er- 
losung des Menschen aus der gottfeindlichen, fremden Welt, der er mit 
Leib und Seele yerfallen ist, die beherrschende Rolle spielt”. 

( l ) cf, for this meaning of żx Arndt-Gingrich, o.c. (p. 460, n. 3), 
s.v. 5. The expression ex 7r«rTeu><; wonld then have a different sense 
from that in Rm 1; 17; 3:30; 4:16; 5:1; 9:30,32; 14:22; Ga 2:16; 3:7; 9:11, 
12, 22; 1 Tt 1:5; Heb 10:38; Jm 2:24. 

( a ) cf. Raymond E- Brown, o,c, (p. 463, n, 3) 1048: “Whatisim- 
portant as both lines Of Jn 20:29 attest, is that one must belieye, whether 
that faith comes from seeing or not”, see also p. 1046 and esp. 1050, 




de Payerd 


466 Fr. van 

adventum suum, remissione peccatorum existente his, qui credunt 
in eum” (*). 

So we can conclude that the finał article of the Reguła fidei 
of St. Irenaeus professes the truth, that the Lord at the end of 
the world will give to the faithful who were converted by hearing 
the message about Him, a participation in Life, immortality and 
everlasting glory equal to that of the faithful who were with Him 
from the beginning. It is the same truth that the Johannine Je¬ 
sus anounces when He “praises the majority of the people of the 
new covenant, who, though they have not seen Him, through 
the Spirit proclaim Him as Lord and God. He assures these fol- 
lowers of all times and places that He forsees their situation and 
counts them as sharing in the joy heralded by His resurrection" ( 2 ). 

Fr. van de Payerd 


( a ) Adv. haer. IV 27,1-2; cf. Adv. haer. III 20,4; IV 22,1; V 31,1; 
'ETttóeiĘię tou d7to<rroXtxo?3 xTjptiy(j.aroę 78. See A. INGL0D, Descente de 
Jśsus aux enfers, Diet. de Thćol. Cath. IV/i, c. 579f.; J.N.D. Kelly, 
o.c. (p. 456, n. 1) 378-383; D. A. Du Toit, Neergedaal ter helle. Uit de 
geskiedenis van ’n interpretasieprobleem (Kampen 1971) 100-103. 

( 2 ) Raymond E. Brown, o.c. (p. 463, n. 3) 1048. 


COMMENTARIUS BREYIOR 


Un traite copte du XIV' siecle sur TEucharistie f 1 ) 

Cinq ans apres la publication dn document d’exceptionnelle im- 
portance qn’est le Ceremoniał łiturgique du patriarchę Copte Gabriel 
V (1409-1427), Gregorianum, 47 (1966), p. 644-647, le P. Alphonse 
'Abdallah vient opportunćment enrichir d’une nonvelle pi£ce la do- 
cumentation, jusqu’ici plutót pauvre, relative au rite alexandrin 
copte. Le nom dont 1’auteur anonyme du traitó en designe l’objet; 
«al-qurban al-muqaddas », «l’oblation sainte», est rendu dans la 
traduction du P. 'Abdallah par «la ss. eucaristia». Et k raison, nous 
semble-t-il. Non seulement les deux termes sont-ils genćralement 
tenus pour 4quivalents ( mais de plus, quoi que la considćration du 
cćrćmonial de la messe soit loin d’etre enti£rement exclue, c’est bien 
1’eucharistie en tant que sacrement et rite de communion que l’ouvra- 
ge a pour objet. Nous croirions toutefois que le sens fondamental de 
« ąurbdn » n’est pas celui d’« oblation», mais de «chose offerte », 
et c’est dans ce sens, semble-t-il, que notre auteur emploie parfois le 
terme, en parlant du pain et du vin, soit avant leur transformation 
en corps et sang du Christ, soit apr£s cette transformation. Dix « par- 
ties » ou «sections» envisagent tour a tour l’encharistie sous ses dif- 
fćrents aspects, dogmatiąue et ascetiąue, liturgiąue et canoniąue, 
en sorte que, malgrć son peu d’ampleur, le traitć peut se dire fonda- 
mentalement complet. II n’est cependant pas l’ceuvre d'un maitre 
en theologie, habituć au travail de l’exposition didactiąue et de 1’enon- 
ciation prćcise. Ses exphcations, surtout les dogmatiąues, sont sou- 
vent obscures et ambigues; le texte, au surplus, est plein de fautes 


(*) Alfonso 'Abdałlah, O.F.M., Un trattato inedito sulla SS, Euca¬ 
ristia (Ms. Vat. ar. 123, 1396 A.D.). Testo originale e traduzione (Studia 
Orientalia Christiana Aegyptiaca) [Estratto da Collectanea, N° 12, 1967], p. 
345-464 + xxn-xxv, Edizioni del Centro Fraticescano di Studi Orien- 
tali Cristiani, Cairo, 1967, pp. 127 + iv. 
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et de «trous », que signalent des Sic repetćs, ou comblent, dans la 
traduction, des mots places entre crochets. 

Mais nons aurions mauvaise grace a insister sur les defauts d’un 
ouvrage sans prćtention, laissć modestement anonyme, conyaincn 
et pieux, uniąuement soucieux dlnstruire et d'avertir, rigonreuse- 
ment ordonne, diligent et documentć, et en outre, le P. 'Abdallah 
nous 1'assure, ćcrit en un arabe de ąualitć plus qu’ordinaire pour 
etre celui d'un ćcrivain copte. Les caractćristiques, somme toute, 
d'un travail en soi mćritoire, mais reste de premier jet. 

Les dix « parties», «sections », ou chapitres du traitó se divisent 
en ces trois series. Les quatre premiers chapitres seuls sont de carac- 
tere doctrinal et dogmatique; les trois snivants definissent en dćtail 
les devoirs enyers 1’eucharistie, des eveques, dont c’est 1’office de 
choisir de dignes candidats a la pretrise; des presbytres, tant avant 
leur ordination qu’apres elle; des communiants, soit avant soit apres 
la communion. A ce dernier chapitre se rattache, comme sa documen- 
tation, le VIII e , constituć d'une longne sćrie d’extraits des ss. Peres. 
II est de loin le plus long, et le serait encore davantage, s’il n'avait 
pas perdu son dernier feuillet, yingtieme dn manuscrit. L ( extrait de 
1'homćlie 82® de s. Jean Chrysostome, p. [45].389, correspond, dans 
1’ćdition de la PG, 58, au passage p. 744, 1. 28-51. Quant au passage 
finał, p. 744, 1. 22-746, 1. 26, il ne suffisait pas & remplir la premierę 
page du fenillet perdu. Celui-ci devait donc contenir d’autres extraits, 
encore plus ou moins nombreux. 

Le IX® chapitre, second en longueur, avec ses mćthodiques divi- 
sions et subdiyisions et sa large information, a pour objet la composi- 
tion du pain et du vin eucharistiques dans les differentes Eglises de 
TOrient et meme de 1'Occident: rćfutation des arguments allćgućs 
par les autres Eglises de leurs usages contraires k ceux de 1’Eglise 
Copte, justification de ces derniers. Tout cela pourtant est traite avec 
largeur d'esprit: aucun de ces divers usages ne met en question l'apti- 
tude du pain et du vin a la consćcration, ni la foi en 1’eucharistie. Le 
dernier chapitre resout quatre ąuestions, dont la premiere senle pre- 
sente quelque interet: le Christ a-t-il, dans la derniere c£ne, mangć 
son propre corps et bu son sang? La rćponse est pleinement affirma- 
tive et justifiee. 

Nous ne dćtaillerons pas 1’analyse du traite parce qu’une analyse 
dćtailtóe ne serait possible qu’au prix d'un travail approfondi, forcć- 
ment long, et par suitę, ici, hors de place. Terminons donc en recon- 
naissant a la publication du P. 'Abdallah tous les traits d'une bonne 
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edition critique. Introduction concise, disant ce qu’il importait de 
dire, et seulement cela; texte sagacement ćtabli d’apres nn original 
de lecture malaisće et passablement fautif; traduction, suppleant 
discretement aux insuffisances du texte, et 1’ćclaircissant opportnnć- 
ment; index analytique dćtaillć, avec renvois aux diffćrentes sections 
du traite. 

Pour mettre en pleine valeur le traite touchant 1’eucharistie 
publić par le P. 'Abdallah, il convient de l’intćgrer dans le magistral 
article du P. Jugie, Monophysite (Eglise Copte), DTC, t. X, p. 2251-, 
et surtout dans les sections III-VI de cette ćtude. Inversement, la 
connaissance du docnment nouveau aurait heureusement permis au 
P. Jugie de nuancer encore davantage ses tableaux. Si nous avions 
pu connaitre le travail en temps opportun, nous aurions en ćgale- 
ment soin, pour mieux situer les conceptions thćologiques de notre 
anteur, de mettre a profit 1’ample ćtude due a la singuliere compć- 
tence du R.P.G. Giamberardini, Orientamenti teologici della Chiesa 
Copta, Antonianum, XLVII (1972), p. 213-294 (surtout p. 266-272). 

Limitons-nous, nous-meme, a noter, dans la mesure ou nous 
avons reussi a comprendre, les questions auxquelles 1'auteur s'est 
complu a donner son attention et une rćponse plus personnelle. Quel 
est l’effet propre de la consćcration sacramentelle? Consiste-t-il en 
une «rćelle » conyersion du pain et du vin au corps et au sang divins? 
Ou en une sorte d’impanation par laąuelle le pain et le vin deviennent 
ce corps et ce sang? Est-ce par tonte sa personne ou par sa senle natu¬ 
rę divine que le Christ s’unit an pain et au vin, comme elle resta unie 
a son corps et a son sang entre sa mort et sa rćsurrection? Pourąuoi 
Jćsus a-t-il voulu que ce fut du vin, et non de l’eau, k etre consacrć 
en son sang? Pourqnoi nous donne-t-il son corps et son sang sćpare- 
ment? Quelles sont les multiples abstentions et observances auxquel- 
les doit s'assujettir le communiant, tant aprfes qu'avant la 
commuuion ? 

Le manuscrit qui conserve ce traite, le Vatican arabe 123, a un 
aspect informe et son ćcritnre est loin d’etre celle d'un copiste et 
calligraphe de mćtier. Pour s’en convaincre, il suffit d'un coup 
d’ceil aux huit photogravures que prćsente 1’edition du P. 'Abdal¬ 
lah. Au reste, un colophon ayertit le lecteur benevole que c’est de 
la main meme du panvre et misćrable auteur que le manuscrit, tibs 
probablement demeurć unique, fut exćcutć. Dans le titre du traitć, 
il est dćclare en outre que, non seulement le manuscrit a ćtć exćcutć, 
mais l'ouvrage compos4, « fait», pendant le mois de basans, neuviś- 
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me de 1'annće 1112 des martyrs (26 avril - 25 mai 1396 de 1’fcre chrć- 
tienne) d ans le monastere de S. Antoine, le cćlebre monastere de ce 
nom, encore existant, et situe tout au nord de la region de 1’Egypte 
dite Dósert Arabiąue ou Oriental. 

II se pourrait bien, — c’ćtait 1’opinion de Georges Levi Della 
Vida, — que le manuscrit, incorporć dans la suitę k la Bibliotheąue 
Vaticane, fut apportć a Florence par Anba Andró, l’abbć du mona- 
st£re susdit, qui, apres avoir, comme mandataire du patriarchę cop- 
te, Jean XI (1414-1441), pris part, en 1441 et 1442, aux conferences 
de l’union, reęut et accepta officiellement le dćcret relatif k 1’Eglise 
Copte, ou, pour parler comme le fait constamment le document ro- 
main,<i Jacobine ». 11 est intćressant, a ce propos, de noter que 1’auteur 
de notre traitć (fol. 1 v°, 7-8) appelle lui-meme son Eglise du nom 
de « Religion jacobitique». Aujourd’hui, non sans paradoxe, pour 
distinguer la partie de 1'Eglise copte restće dissidente de sa partie 
revenue a 1'unitć catholique, ce qu'au XIII e siecle 1’auteur n’avait 
pas a faire, nous avons coutume de caractóriser la premierę du nom 
d’orthodoxe. 

Tout ne se prćsente pas, dans le traitć, comme l’expression des 
idćes et conceptions propres de 1’auteur. Les citations y sont nombreu- 
ses et amples. Ęlles proviennent, plus ou moins immediatement et 
litteralement, des ćcrits memes d’un certain nombre de Peres et autres 
ćcrivains ecclósiastiques de langue grecque; et sans intermćdiaire, 
naturellement, de quelques auteurs plus rćcents de langue arabe. 
Si nous comprenons bien, la « partie» VII serait presque entterement 
empruntee k un opuscule de Ibn al-*Assal Ibr&him, intitulć Les civi- 
lites ecclesiasłiques. 

Au sujet des emprunts de la premiere categorie, faisons ces quel- 
ques observations, par manierę de collaboration avec le P. 'Abdal- 
lah, qui regrette que le manque des oeuvres originales (disponibles 
«in loco») l’ait empechć de contróler les textes cites. 

A en juger par 1’analyse que fait C. de Clercq, du c. 53 des Pan- 
dectes de Nicon, la «partie» VIII du traitć qui nous occupe, n’em- 
prunte rien, malgre son titre, aux dites Pandectes. Tout ce qu , elle 
contient, proviendrait, plus ou moins directement, des Questions 
et rdponses d’Anastase le Sinalte (ob. c. 700). II est vrai: 1’analyse de 
C. de Clercq ne concerne que la recension grecque primitive des Pan¬ 
dectes; et il est fort possible que la recension arabe (XIII e s.), ait 
compris de larges extraits de l’onvrage d’Anastase. A notre tonr 
d’exprimer le regret qne, fante de docnments, il ne nons soit pas pos- 
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sible de resoudre ce petit probl^me. Qui est le saint Marcien dont 
un ouvrage, non intitnlć, a ćgalement fourni un extrait (fol. 15 v° - 
16 r°) ? A notre avis, il ne peut etre autre que le moine et abbe Pale- 
stinien (410-23.XI.492) au sujet duquel nous renseigne Cyrille de 
Scythopolis (TU, 49, 2, p. 49, 8-13; 66, 23-67, 19; m, 24-112, 17; 
115, 12-15; 205, 24-26; 237, 14-21; 239, 1-2). U serait 1’auteur d’ouvra- 
ges dogmatiques et ascćtiques, dont ne se sont conserves, en grec 
et en syriaque, que des titres et des fragments. Notamment dans 
le floritóge dit Florilegium Edessenutn (B. Altaner-A. Stuiber, 
Patrologie, 7 e ćd., 1966, 85, 8, p. 236). Si Tidentification que nous 
proposons s’averait, les dćbris de 1’hćritage laissś par Marcien s'enri- 
chiraient d’une pi^ce. U est malheureusement impossible de determi- 
ner dans le texte du traitć 1’endroit ou finit la citation, et ou reprend 
l’expose de notre auteur. 

Ee texte de la lettre de saint Isidore de Pćluse (ob. c. 435 vel 
449) au diacre Nilamón (lib. III, ep. 364, PG, 78, p. 1017 AB), libre- 
ment traduite par notre auteur, mais citće k peu pres en entier, pre- 
sente dans la traduction du P. 'Abdallah, cette phrase: «I peccatori 
che hanno 1’ardire di accostarsi ai misteri divini, secondo quello che 
ha scritto Zosimo » ... Elle suscite, a son tour, ces quelques observa- 
tions. D’une part, pour rester fidMe au texte arabe, au lieu de «Zo¬ 
simo », il aurait fallu ecrire: «Zosima», ćquivalent de l'arabe «Dosi- 
mas» (p. 37, 1.13) et du grec Ztoai(xa<;, comme a «Zosimo», devraient 
correspondre «Dosim6s» ou «Dosimos», et Ztóat|xo<;. D’autre part, 
c’est bien cette derniere leęon que prćsente le texte grec original de 
la lettre et, de ce fait, le P. 'Abdallah a raison d’ecrire: «Zosimo ». 
Mais il y a plus et mieux. Notre auteur a commis la grosse mćprise, 
que reproduit l'extrait, de prendre le Zósimos de la lettre dTsidore 
pour 1’auteur d’un salutaire propos, alors qu’il ćtait un presbytre 
de 1’Eglise de Peluse, dont Isidore n’avait que du mai k dire, et que 
Nilamón lui avait d^noncó comme un profanateur des saints myste- 
res. Au lieu de lirę: « selon ce que tu m’as ćcrit de Zósimos », 1’auteur 
a lu: «selon ce qu’ecrit Zósim&s». 

Nous serions fort embarrassć de dire qui ótait Euthyme lTllu- 
minateur, «al-munir », dont il est rapporte qu’il avait reęu la grace 
« de voir les actions de 1’a.me a travers les apparences du corps». En 
fait, cet Euthyme est le celebre et saint moine, surnomme le Grand, 
qui mourut en 473 higonmóne de la Grandę Eaure, et c’est de sa Vie, 
ćcrite par Cyrille de Scythopolis, qn’est tirć le passage reprodiut 
dans le traite, p. [42], 1. 9 - [43], 1. 5. Mais, dans cette Vie, au lieu 
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d’etre dit «1’Illuminateur», Euthyme est appele Illuminć», 
ó (x£ya<; xal 7rs9omopivo<; Eófhjp,to<;, en hommage, evidemment, 
au charisme dont il jouissait, de la pćnetration des consciences. Rien 
ne prouve toutefois que la mćprise soit due & notre auteur. Proba- 
blement, se seivit-il d’une version arabe de la Vie, — il en existait 
certainement une, publiee dans Al-Masriq, XII (1909) —, dans la- 
ąuelle se rencontrait dćja le contresens. 

Dans la premiere ligne de la petite histoire concernant la femme 
qui, en pnnition pour s’etre abstenue pendant cinq semaines de la 
communion, avait pu etre metamorphosće magiquement en un che- 
val, mais avait etć « gućrie» par saint Macaire 1’Egyptien, le P. *Ab~ 
dallah notę qu’entre les mots « mashaf» et « 'an-Maq&riós », se voient 
encore quelques lettres, dont quatre suffisamment lisibles: «lw sw», 
mais ces lettres, ajoute-t-il, <<in questa forma non hanno senso». 
Nous ne sommes pas de son avis. Ee rćcit dont il s’agit, ćtant certai¬ 
nement tirć du c. XVII de YHistoire Lausiaque (ed. Butler, t. II, 
p. 44-46; Eucot, p. m-113), il est tout naturel de reconnaitre dans 
les quatre lettres susdites, les quatre premi^res lettres du nom « Eaw- 
sós », Ao&aoę, qui ćtait celui du haut personnage auquel Palladios 
dćdiait son Histoire. Nous lisons donc ainsi la ligne en question: 
« Et il a ćte ćcrit dans le livre a Eausos au sujet de Macaire le Grand, 
et au sujet de la femme» ... Mais ici, il nous faut encore chicaner 
aimablement le P. 'Abdallah. II poursuit: «(di quella donna) che 
divenne cavallo per strigoneria ». A notre avis, an lieu de « cavallo », 
il fallait ćcrire, plus correctement, «cavalla ». Ee mot arabe « faras », 
il est vrai, est de l’un ou de 1’autre genre, et se traduira tantót par 
«cavallo», tantót par «cavalla»; ou, comme nom masculin, s’enten- 
dra du cheval « commnnćment», c’est-ó-dire sans distinction de se- 
xes. Mais il n’en est pas de me me du mot 9opaę de 1’original grec, 
qui est exclusivement de genre fćminin, et ne dśsigne que la jument, 
la «cavalla». Minutie, mais dćtail qu’un travail d’erudition et de 
prócision ne peut pas dćdaigner, et qui, ici, est au surplus exigć par 
son contexte. N’aggravOns pas 1’infortune de la pauvre femme. 

Ees quelques dćfauts que nous reconnaissions plus haut dans 
la rćdaction du traite, n’empechent aucunement qu’il soit un docu- 
ment de rćelle importance et interet, un temoignage ćloquent de la 
conception que se faisait 1’Eglise Copte, de la naturę et de la digne 
pratique du sacrement de l’eucharistie; le produit, dirions-nous, d’un 
terroir spirituel, ethnique et religieux. 

Jean Michel Hanssens S. I. 


RECENSIONES 


Patristica et Theologica 


Prot. Nikołaj Afanas’ev, IjepKoeb Myxa Cenmoeo, YMCA-PRESS, 

Paris 1971, IX + 332 Seiten. 

Dieses Buch, “Die Kirche des Heiligen Geistes’', das Eebenswerk 
von Erzpriester Nikołaj Afana’ev, ist von A. K. Firillas nach dem 
Tode des Verfassers herausgegeben worden. Vater Afanas’ev starb 
Sonntag den 4. Dezember 1966. 

Beigegeben sind die von A. benutzte Bibliographie, ein Verzeich- 
nis der Schriftzitate, der altchristlichen Eiteratur, ein Sachverzeich- 
nis, ein Verzeichnis von Artikeln, die nach dem Tode A.s erschienen 
sind, ein Verzeichnis von geplanten tjbersetzungen und der Verbf- 
fentlichung unedierter Schriften (z. B. ii ber den Ursprung der Konzi- 
lien, iiber die christliche Ehe), eine Angabe der Themen, ii ber die 
A. seine Vorlesungen gehalten hat, ein Hinweis auf die Eisten 
der von A. veró2entlichten Biicher und Schriften (z. B. in Irinikon 
1967, Nr. 2, S. 297-300), und schliefilich die Aufzahlung von 5 Auf- 
satzen, die dem Gedachtnis des Verstorbenen gewidmet sind. Schade, 
da£ bei dieser Aufzahlung unser in Freundschaft dem Verewigten 
verfa£ter Beitrag fehlt: Ekklesiologischer Dialog mit Erzpriester 
Nikołaj Afanas’ev f (O. Chr. Per. 33 (1967), S. 380-403). 

Zu Dank sind wir der Witwe von Vater Afanas’ev, Mariamna 
Afanas’eva, verpflichtet fiir ihre wertvolle Einfiihrung: “Wie das 
Buch ‘Die Kirche des Heiligen Geistes’ allmahlich entstanden ist’’ 
(S. I-IX). Dieser Gberblick enthalt anfschluBreiche biographische 
Angaben, zeigt voriibergehende Einflńsse auf A. (von Seiten eines 
Nietzsche, Rozanov, Mereżkovskij, Solov’ev und A. Blok, Kant und 
dann der Theosophie, wie die ausschlaggebende Begegnung mit Va- 
ter Sergij Bnlgakov — bereits in den Jahren, da er in Belgrad die 
theologische Faknltat besuchte und dann Unterricht erteilte. Schon 
vor seiner Ubersiedelung nach Paris im Jahre 1930 war er seinen Eeh- 
rern Bnlgakov und A. P. Dobroklonskij und seinen spateren Kolle- 
gen am Orthodoxen Theologischen Institut des hl. Sergius, V. V. Zen’- 
kovskij und Archimandrit Kiprian (Kern) eng verbunden. 1930 
hielt A. am Institut seine ersten Vorlesungen iiber Kirchenrecht 
und dozierte Griechisch. Unter dem EinfluB Bulgakovs, seines geist- 
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lichen Vaters und alteren Kollegen, wandte sich A. immer mehr 
dogmatisehen Fragen zu. Er erkannte die zentrale Bedeutung von 
Kirche und Eucharistie und gelangte so zur Idee der "eucharisti- 
schen Ekklesiologie", zur Zentralidee seines Schaffens, die nicht nur 
in der russischen und nicht-russischen Orthodoxie Beachtung und 
auch Kritik gefunden hat, sondern auch in der katholischen Kirche 
(u. a. auf dem Vaticanum II). Zum Priester wurde A. am 26.12.1939/ 

8.1.1940 geweiht. Es folgte eine Periode der Seelsorgstatigkeit in Siid- 
frankreich und Nordafrika. Erst 1947 kehrte Vater A. wieder ans 
Institut nach Paris zuriick, wo er seine nun, 1971, im Druck yorliegende 
Doktordissertation im Jahre 1950 verteidigte. 

Von besonderem Interesse sind einige Andeutungen in der Ein- 1 

fiihrung: A. hielt im Seminar von Vater Sergij (Bnlgakoy) einen Vor- 
trag des Titels: "Zwei Ideen von der allgemeinen Kirche", "der, 
seltsamerweise, von Seiten des geliebten alteren Kollegen eine gewis- 
se Kritik erfahrt" (S. IV). M. Afanas'eva meint: "Lag der Grund 
zu diesem Mifiyerstandnis nicht darin, da£ N.N. [= Nikołaj Niko- 
laeyić Afanas’ev] kein Sophiologe war, obschon er die Lehre von 
Vater Sergij sehr hochsehatzte ais ‘groflangelegten Versuch einer 
Erklarung des Bósen unter Voraussetzung [russisch: "Ha nyTHx", 
d. h. "auf den Wegen"] des Monismus’? Die Verurteilung der Sophio- 
logie von Seiten Moskaus empfand er ais sein persónliches Drama 
und ais kirchliche Tragódie" (IV). In der Tat fehlt in der "eucharisti- 
schen Ekklesiologie" von Vater Afanas’ev, die sich auf historische, 
patristische und theologische Argumente stiitzt, jede Spur der So- 
phialehre. 

Interessant sind auch die Bemerkungen zum tlbergang A.s von 
einer Auffassung der kirchlichen Sobornost’ im Sinne Bulgakoys i 

(und wir fiigen hinzu: auch im Sinne Chomjakoys, der in A.s Biblio . 

graphie nicht genannt wird) zn einem neuen Ausdruck der Sobor- ! 

nost’-Idee ais Lehre von der Rezeption [der Konzilsbeschliisse], j 

so da!3 nunmehr die Idee vom "kóniglichen Priestertum" und der | 

Ideenzyklus der "eucharistischen Ekklesiologie" yorherrschen. i 

Die Einfiihrung informiert nicht zuletzt dariiber, was von der ] 

nun im Druck yorliegenden Doktordissertation, zum Teil oder in | 

anderer Version, bereits erschienen ist und was nicht. Das nun vorlie- } 

gende Buch bringt die Dissertation in zweiter, erganzter Version. 

Ein Exkurs iiber "Die eine Eucharistische Versammlung der alten 
Kirche” soli spater yeróffentlicht werden. Der zweite Hauptteil 
ist unyollendet geblieben. Das Vorwort zur zweiten Version (S. 1-8) 
enth&lt in Umarbeitung die bei der Verteidigung gehaltene Rede (IX). 

Die Dissertation umfafit 8 Kapitel mit folgenden Titeln: I. Das 
kónigliche Priestertum. II. Die Aufstellung der Laien. III. Der Dienst 
der Laien (ais Volk Gottes, ais priesterliche Handlung in der Kirche, anf 
dem Gebiet des priesterlichen Tuns, der kirchlichen Leitnng, des Lehrens). 

IV. Dienstleistung (nach Art yerschieden: Apostel, Eyangelist, Prophet, 

Lehrer). V. "Vorsteher im Herm’' (der Vorsteher, Bischofe-Priester der 
neutestamentlichen Schriften, Ursprung und Sinn beider Ausdriicke; 


Wohltatigkeit). VI. "Der Darbringer der Danksagung" (in diesem Ka¬ 
pitel wird das Entstehen des bischoflich-priesterlichen Dienstes, das der 
sieben Diakone zu Jerusalem und das Zeugnis der alten Kirche iiber 
diese Dienste behandelt, ebenso das Thema: Einsetzung und Absetzung 
des altesten Priesters). VII. Bischof (der Bischof ais Nachfolger des al- 
testen Priesters, der hohepriesterliche Dienst des Bischofs, Anderungen 
im kirchlichen Leben, die heryorgerufen wnrden durch Verwandlung 
des altesten Priesters in einen Bischof, die apostolische Sukzession). 
VIII. Die Macht der Liebe. 

Wie aus diesen Titeln und Untertiteln ersichtlich ist, entwickelt 
A. in seiner Dissertation seine Ideen iiber den Ursprung der Dien¬ 
ste in der alten Kirche, was aber (insbesondere der behauptete tlber- 
gang des altesten Priesters zum Bischof) unseres Erachtens weithin 
hypothetisch und problematisch bleibt (vgl. S. 208 ff.). Wir haben 
uns in zahlreichen Artikeln mit den Zentralideen A.s auseinanderge- 
setzt: u. a. mit der "eucharistischen Ekklesiologie" in Zeitschrifł 
fur katholische Theologie 77 (1955), S. 257-300, mit seiner Lehre vom 
Dienst der Laien in der Kirche in Ostkirchliche Studien 5 (1956), 
S. 243-284, mit seiner Idee vom Primat in der Kirche in Or. Chr. 
'Per. 31 (1965), S. 21-52 und 277-294. 

Grundlegend sind zwei Behauptungen Afanas'evs: 1. "Entwe- 
der uniyersale oder eucharistische Ekklesiologie". Unsere Stellung- 
nahme lautet: "beides", "sowohl ais auch". 2. "In der Kirche gibt 
es kein Recht" (siehe u. a. in der Einleitung, S. II, im Vorwort S. 6, im 
Text S. 292). Vielleicht wiirde uns Vater Afanas’ev doch beipflichten, 
wenn wir ihm zugeben, da£ man zwar góttliches oder kirchliches 
Recht nicht einfachhin mit weltlichem oder profanem Recht ver- 
wechseln darf, da£ aber andererseits das góttliche oder kirchliche 
Recht wahres Recht ist, das eben auf Willen und Einsetzung Gottes 
durch Jesus Christus zuriickgeht. Konnte Unser Herr klarer den in- 
neren Zusammenhang von Gesetz nnd Liebe ausdriicken ais dadurch, 
da£ er auf die Frage, "welches das grofite Gebot im Gesetze” sei, 
die Antwort durch Hinweis auf das Gebot der Gottes- und Nach- 
stenliebe gab (Mt. 22, 35-40) und dadurch bekraftigte, was bereits 
im Alten Testamente galt (Lk. 10, 25 ff. Dt. 6,5; Lev. 19,18)? Hat 
er nicht auBerdem am Vorabend seines Leidens gesagt: "Wenn ihr 
mich liebt, so haltet meine Gebote" (Joh. 14,15); "Wer meine Ge- 
bote hat und sie halt, der ist es, der mich liebt" (Joh. 14,21)? Es 
besteht also keine Unyereinbarkeit von Gnade, Kirche, Liebe einer- 
seits, Recht, Geboten, Gesetz andererseits. 

Meinen eingangs erwahnten Nachruf auf Vater Afanas’ev be- 
schliefie ich (a.a.O., S. 403) mit dem Hinweis auf jenen Spruch des 
hl. Irenaus von Lyon ("Wo die Kirche, da ist der HI. Geist."), der 
ais Motto auf dem Titelblatt des yorliegenden Werkes steht. 

B. Schultze S. J. 
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Hśsychius de Jerusalem, Basile de Seleucie, Jean de Beryte, Pseu- 
do-Chrysostome, Dćonce de Constantinople, Homdies pasca- 
les. Introduction, texte critiąue, traduction, commentaire et 
index de Michel Aubineau (— Sources chrćtiennes, n. 187). Paris 
I97 2 - 543 P- 

Des sept homelies publtóes id deux appartiennent a Hesychius et 
deux a L^once. Toutes sont breves; leurs textes avec traductions oc- 
cupent ensemble 62 pages. Ajoutez a cela 72 pages consacrees aux 
diffdrents index, et Ton se rendra compte avec ąuelle ampleur le 
P. Aubineau a conęu 1’introduction et le commentaire de chacune de 
ces homelies. Des auteurs de celles-ci n’ćtant pas des plus connus, il 
ćtait utile de les situer ou de les faire connaitre mieux, comme Jean 
de Bćryte et Dćonce de Constantinople, tous du 5 e ou 6 e siecle mais 
de pays differents. Da presentation des manuscrits employes est mi- 
nutieuse, la traduction coulante sans etre trop librę, le commentaire 
snrabondant. Chacune des homelies est bien situće et son sujet defini 
avec exactitude. On peut remarąuer que les orateurs ne cherchent 
pas avant tout a scruter le mystere de la rćsurrection du Christ, mais 
s’adressent parini leurs auditeurs directement aux nouveaux bapti- 
ses qui donc, a cette ćpoque, dans ces differentes ćglises, ćtaient 
encore des adultes. En somme, notes tr£s riches au point de vue doc- 
trinal, linguistique, litteraire et bibliographique. Au sujet de la for¬ 
mule de doxologie trinitaire en p,sra ... ouv ... (p. 337, notę 43) 
on aurait pu ajouter une refćrence au livre de J. Jungmann, Die 
Stellung Christi im liturgischen Gebet. A cóte de la connaissance 
encyclop4dique tr£s large de 1’ćditeur et de son esprit critique aiguise, 
relevons ce trait particulier: il se dit, en effet, appartenir au groupe 
des chasseurs, avides de d4couvrir des temoins nouveaux de textes 
rares ou inćdits; on passe, dit-il, de longues heures a cette chasse! 
Ajoutons qu’il en partage le profit avec tous ses lecteurs. 

A. Raes, S. J. 


Corrado M. Berti, O. S. M., Preghiera eucaristica peniłenziale nella 
luce biblica e patristica, Con prefazione di S. E. Mons. Fiorenzo 
Angelini, (= Scripta Pont. Facultatis Theologicae « Marianum » 
28), Edizioni <1 Marianum», Roma 1971, pag. 63. 

Snlla persona e l'attivit£i, specialmente liturgica, delTAutore 
il quale e anche, da molti anni, confessore dei malati negli Ospedali 
di Roma, riferisce, nella sua prefazione, il Vescovo Delegato del Card. 
Vicario per gli Ospedali e le case di Cura di Roma. 

II Padre Berti ha elaborato 10 progetti di Preghiera eucaristica 
di cui 9 gia sono stati pubblicati su diverseriviste. II decimo (nell’elen- 
co a pag. 7 num. 6) e quello di cui ci occupiamo qui. NellTntroduzione 
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1’Autore racconta come questa Preghiera eucaristica e nata: non £ 
stata scritta a tavolino, ma redatta a letto, durante una grave malat- 
tia, nell'Ospedale di S. Camillo, frutto di studio, si, ma anche dell’apo- 
stolato. « E stata composta di getto in latino» (pag. 9). Se ne trova 
il testo, accompagnato con una traduzione italiana, nelle pagine 38- 
63. Pure neUlntroduzione, il lettore viene informato sulle fonti del 
presente progetto di « Canon paenitentialis » (10 segg.): il Magistero 
ecclesiale e la Bibbia, testi liturgici, i Santi Padri, sia delTOriente che 
delTOccidente, specialmente S. Agostino (pag. 24-30), i Santi Dotto- 
ri della Chiesa. I rinvii alle fonti si trovano a pie delle pagine del te¬ 
sto. Da dottrina patristica sul peccato (originale, lieve, grave), sulle 
mancanze contro i fratelli, e le varie specie di peuitenza, e sintetizza- 
ta nelle pagine 12 sino a 21. Seguono delle conclusioni pratiche che ne 
derivano (pag. 21-24), delle informazioni sulla struttura e la dottrina 
del presente abbozzo (pag. 30-32), e prospettive per il futuro (pag. 
32-35)- 

In generale, la dottrina esposta dall’Autore e molto soda, i consi- 
gli pratici che riguardano eventuali progetti di riforma in materia 
penitenziale sono dogmaticamente e tradizionalmente ben fondati 
e moderati. Dove si tratta di intuizioni personali cui mancano ancora 
le basi rivelate esplicite, B. stesso mette in guardia (pag. 31, nota 12 
e la nota a pie delle pagine 40-41). D’Autore propone il suo abbozzo 
solamente con 1’intenzione di foruire qualche ispirazione alle autorita 
competenti nel caso che volessero approvare un Canone eucaristico 
per il tempo quaresimale, le vigilie, per la Messa « pro remissione pec- 
catorum» o per circostanze analoghe (pag. 7; 35). II presente Canone 
e ricco di idee suggestive e varrebbe la pena farne 1'oggetto di medi- 
tazione. D’una o 1’altra piccola osservazione: Perche, nelle pagine 49 
e 59, non si fa menzione, tra i penitenti, della Maddalena? Forsę nelle 
pagine 39-41 i trasformisti cattolici non sarebbero contenti di alcune 
formuł azioni. 

B. Schultze S. J. 


Henri Crouzel, Bibliographie critique d’Origine, Publie avec le con- 
cours du Centre National de la Recherche Scientifique de France, 
MCMDXXI, Steenbrugis, in Abbatia Sancti Petri (= Instru¬ 
mentu Patristica VIII, Martinus Nijhoff, Hagae Comitis), 685 S. 

P. Henri Crouzel S. J. legt uns die erste kritische Gesamtbiblio- 
graphie vor, die einen der grófiten oder sogar den grófiten Exegeten 
des christlichen Altertums zum Gegenstand hat: Origenes, dessen 
Bedeutung fur die Theologie, die Exegese und Spiritualitat der Patri- 
stik und Theologie in Ost und West kaum iiberschatzt werden kann. 

Crouzel beabsichtigt mit seiner Veroffentlichung das Studium 
des grofien Alexandriners zu erleichtern und den Weg bis zu den 
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Qnellen bei Origenes selbst freiznlegen, iiber Origenisten und Anti- 
origenisten hinaus. 

In seiner Einleitung erklart C. genau, welche Grenzen er sich 
gesteckt und was er beriicksichtigt hat und was nicht (beriicksich- 
tigt wurden z. B. auch die Origenes falschlich beigelegten Schriften, 
solange der wahre Verfasser noch nicht festgestellt worden ist) (S. 
9-10). Nicht nur gedruckte Biicher und Artikel sind verarbeitet wor¬ 
den, sondern auch zahlreiche ungedruckte Doktordissertationen. Im 
allgemeinen hat C. personlich die in folgenden Sprachen verfaBten 
Schriften kontrolliert: Deutsch, Englisch, Spanisch, Franzosisch, 
Alt- und Neugriechisch, Italienisch, Lateinisch, Hollandisch und Por- 
tugiesisch; fiir das Russische hatte er drei Mitarbeiter. 

Vorausgeschickt wird ein Verzeichnis der Abkiirzungen und Si- 
gel (fiir die benutzten Zeitschriften und Sammlungen). Es folgt eine 
(nicht erschopfende) Aufzahlung jener Autoren des Altertums und 
Mittelalters, die sich mit Origenes befaBt haben (S. 43-76). Der Haupt- 
teil des Werkes besteht aus der Bibliographie von 1468 bis 1969 (S. 
77-576). Zu jedem Jahr werden die Autoren alphabetisch aufgezahlt; 
die anonymen Schriften stehen am Ende. In seinem Anhang gibt 
C. Auskunft iiber die Werke des Origenes in ihren verschiedenen 
Ausgaben (577-584). Schon in der Einleitung hat C. darauf hinge- 
wiesen, daB die Berliner Ausgabe die von Mignę nicht ganzlich iiber - 
holt hat (S. 7). Die Namen der Autoren, die sich mit Origenes befaBt 
haben, stehen auf S. 585-607, ein Verzeichnis der Anonymen steht 
auf S. 608. Den AbschluB bildet ein (ebenfalls alphabetisch geord- 
netes) Sach-Verzeichnis (609-614; 614-684). 

Crouzel hat sich nicht abschrecken lassen durch die gewaltigen 
Schwierigkeiten des Suchens in den verschiedensten Bibliotheken 
Europas (S. 12), der Miihe einer Klein- und Prazisionsarbeit, der 
gewaltigen Anstrengung, alles Materiał zu erreichen. Er hat dem 
Origenes-Forscher ein Werkzeng gereicht, das klar ist, einfach in 
seiner Anordnung und handlich. 

Nicht zu jeder aufgefiihrten Schrift gibt C. ein Urteil ab, sondern 
er tut dies mit einer gewissen Freiheit (S. 10). Obschon diesen Urtei- 
len eine gewisse subjektive Notę eigen ist, hat C., ais einer der ersten 
Origenes-Fachmanner unserer Tage, das Recht dazu. Er gehórt nam- 
lich, neben Harnack, E. Klostermann, Bardy und Danićlou zu jenen 
Autoren, die die meisten Titel von Veróffentlichungen iiber Origenes 
aufzuweisen haben. 

Zum umfassenden Werk von E. vOn Ivdnka, Plato christianus 
(S. 539), bringt C. eine einzige Rezension. Wir weisen auf zwei weitere 
hin: die von Chr. N. Boukes, in der neuen orthodoxen patristischen 
Zeitschrift KXł]Qovofita 1 (1969), S. 155-164; und die des Rezensen- 
ten in Orientalia Christiana Periodica 32 (1966), S. 279-284. 

C. hat in seiner Einleitung, durch ein Zitat aus H. U. von Bal- 
thasar, hingewiesen auf den in der Kirche und Theologie — oft ano- 
nym — alles durchdringenden EinfluB des Origenes. 


Hier entsteht die Frage, wieweit sich dieser EinfluB im Verlauf der 
Jahrhunderte in der orthodoxen, griechisch-byzantinisch-slavischen Theo¬ 
logie bemerkbar macht. Es wiirde sich lohnen, dies Thema genauer zu un- 
tersuchen. Nach gewissen Stichproben jedoch konnte ein Ergebnis recht ne- 
ativ ausfallen. So findet sich beispielsweise der Name des Origenes in 
en Namensverzeichnissen des 5-bandigen Standardwerkes von M. Ju- 
gie, Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium, Paris 1926-1935, 
usw. auBerst selten und mehrmals in belanglosem Zusammenhang. Beacht- 
lich sind dabei zwei Lehrpunkte. Beidemal wird die katholische Lehre 
wegen ihrer angeblichen Ahnlichkeit mit der des Origenes abgelehnt: 
1. Man verwechselt die origenistische Lehre von der Apokatastasis mit 
der katholischen vom Fegfeuer oder vom jenseitigen Reinigungsort. 
(Siehe dariiber Jugie, a.a.O., Band IV, Paris 1931, S. 40-41, Anm. 3; 
oder unsere Untersuchung Maksim Grek ais Theologe, Rom 1963, S. 119, 
302, 303, 309, 347, 353). 2. Man vermutet eine Identitat zwischen der 
Frage des Origenes und seiner Antwort, ob Joh. 1,3 (“Durch dieses (das 
Wort) ist alles geworden, und ohne es ward nichts von allem, was gewor- 
den ist"), auch auf den Hl. Geist Anwendimg finde, und der kathonschen 
Glaubenslehre vom Ausgang des Geistes aus Vater und Sohn oder aus 
dem Vater durch den Sohn (dariiber M. Jugie, De processione Spiritus 
Sancti ex fontibus revelationis et secundum Orientales dissidentes, Rom 
1936, S. 99-101. Origenes, Johanneskommentat , PG 14, 128-129). 

Wahrend der russische Philosoph Nikołaj Berdjaev unter den gei- 
stigen Ahnen seiner Philosophie auch Origenes aufzahlt (am Ende der 
Einleitung von “Filosofija svobodnago ducha [fr. Esprit et liberii]), macht 
Erzpriester G. Florovskij den Symbolismus oder Allegorismus des Philon 
und Origenes verantwortlich fiir den vermeintlichen oder wirkhchen 
Irrealismus oder ‘TUusionismus > ’ Solovievs (Puti russkago bogoslovija, 
Paris 1937, S. 318). Beim groBen byzantinischen Theologen Gregorios 
Palamas finden sich Hinweise auf Origenes auBerordentlidi selten, und 
dann gewóhnlich mit Reserve. 

war menschlicherweise rmvermeidlich, daB gelegentlich auch 
Versehen oder Druckfehler imterlaufen sind. Das eine oder andere Bei- 
spiel; Der auf S. 451 und 592, Kol. 2 genannte Autor heiBt Garofalo; 
der griechische Theologe auf S. 491 unten heiBt nicht Xp7)crró<;, sondern 
Xp7j( jtou, daher muB es auf S. 589, Kol. 1 heiBen “Chrestou” oder unter 
Beriicksichtigung des Itazismus, “Christou". Auf S. 277 unten lies (im 
deutschen Titel) Erklarung der Samuel- und Kónigsbucher ; auf S. 307 
Mitte lies im Titel der Veroffentlichung von E. Klostermann: “in dank- 
barer yerehrimg”. 

Man hat in Zweifel gezogen, ob eine Origenes-Bibliographie niitz- 
lich sein konnte (Einleitung, S. 7, zu Anfang). Dieser Zweifel besteht 
unseres Erachtens nicht zu Recht. Die Benutzer der nun vorliegenden 
Bibliographie werden dem Verfasser fiir seine Arbeit und Miihe 
dankbar sein. 

B. Schui/tze S. J. 


Gregorios Palamas, Zuyypd/f/fara, Tóp,oę F', 'AvriQQr)rixoi n po; 
> Axivdwov. IIpoXoYi^si II. Xp7)orou, sxSł$oov A. Kovto- 
Ytawyję, B. OavoopYax>)ę, Thessaloniki 1970, 533 Seiten. 

Von den geplanten 6 Banden der Gesamtausgabe der Werke 
des bedeutenden byzantinischen Theologen Gregorios Palamas lie- 
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gen nun 3 Bandę vor. Der dritte Band bringt die bisher unedierten 
7 Abhandlungen des Palamas gegen Akindynos, einen seiner haupt- 
sachlichen Gegner. (Vgl. die Besprechungen von Band I [1962] in 
Or. Chr. Per. 31 (1965), S. 414-419, und von Band II [1966] ebenda 
35 (1969). S. 265-268). 

Mitarbeiter an diesem Bandę sind E. Kontogiannes und V. Fhan- 
ourgakes, Assistent des Herausgebers P. K. Chrestou. Die beiden 
Mitarbeiter haben zusammen den Text kritisch herausgegeben. Eine 
Einfiihrung dazu stammt von Fhanourgakes, der zunachst iiber die 
benutzten Handschriften berichtet (35-37). In der Hauptsache wer- 
den 4 Handschriften zugrunde gelegt: 3 aus dem 15., eine aus dem 
16. Jahrhundert; nur vom ersten Traktat liegt auBerdem eine Hand- 
schrift aus dem 14. Jahrhundert vor. Die Editionsarbeit wurde da- 
durch erleichtert, daB es keine erheblichen Varianten gab. 

Es werden 7 Abhandlungen des Palamas gegen Akindynos ver- 
offentlicht, wahrend M. Jugie vor Jahren meinte, Palamas habe 
10 solcher Traktate verfaBt ( Theologia Dogmatica Christianorum Orien- 
talium etc., Band I, Faris 1926, S. 437; DTC XI, 2 (1932), Kol. 1744) 
und bei Mignę (FG 150, 807-828) wtirden nur die Titel der ersten 7 
aufgefiihrt. 

Besonders niitzlich sind wieder die beigegebenen Tafeln der 
Schrift- und Vaterstellen, hturgischer Texte, wichtiger Stichworte, 
der alten und neuen Autoren. 

tlber Akindynos (vgl. Palamaswerke, Band II, S. 26f.; V. Eau- 
rent, Gregorios Akindynos, Lexikon fur Theologie und Kirche, 2. 
Aufl., Band 4, Freiburg i. B. 1960, Kol. 1205; Jugie, Theol. Dogm. 
Christ. Or., Band II, Faris 1933, S. 154!!.) und seine Farteiganger, 
Barlaam und die Frinzessin Eirene Eulogia Choumnaina, iiber das 
Entstehen der Streitschriften des Gregorios Palamas gegen Akindy¬ 
nos, iiber den Hauptinhalt der einzelnen Schriften berichtet Chre¬ 
stou in einer ausgezeichneten Einfiihrung (9-34), die sich um Objek- 
tivitat bemiiht, obschon alles von Gregorios Falamas her gesehen wird. 

Der Einfiihrung zufolge ist die umfangreiche Streitschrift des 
Falamas von Herbst 1342 bis zum Jahre 1344 erarbeitet worden (23-24). 
Der Umstand, daB Falamas zwar sehr oft auf die Schriften des Akin¬ 
dynos Bezug nimmt, nicht selten in unbestimmter und verallgemei- 
nernder Weise, daB aber von ihm kaum etwas wortlich oder selbst 
dem Sinne nach angefiihrt wird (vgl. 37 mit i8f.), hat die Herausge- 
ber veranlaBt, auf Verweise auf die Schriften des Akindynos zu ver- 
zichten (37). Chrestou macht aufgrund dieser Tatsache die einleuch- 
tende Hypothese, daB Falamas nur einen von seinen Freunden her- 
gestellten Auszug der Schriften des Akindynos zur Hand hatte, da 
er sich in Gefangenschaft befand. 

Chrestou stellt dann kurz zusammen, wie sich die Eehre des 
Akindynos von Palamas her gesehen ausnimmt (i2ff.) und erklart 
psychologisch, warum Palamas so heftig gegen Akindynos polemisiert: 
weil die Gegnerschaft des Akindynos ihm soviele Unannehmlich- 
keiten bereitete, weil er sich im Gefangnis befand und weil er seinen 
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vormaligen Schiller ais Verrater ansah (16-17). Auf die Frage, wie 
und warum Akindynos zum Gegner des Falamas geworden ist, wird 
nicht eingegangen. Beachtlich ist der Umstand, daB Falamas von 
sich oft in der dritten Person schreibt. Chrestou meint, dies finde 
leicht eine Erklarung fur die Zeit, da Falamas Gefahren drohen sah 
und sich deshalb verborgen halten muBte, spater aber habe er dadurch 
andeuten wollen, daB er nicht in eigener Person schreibe, sondern 
die Kirche durch ihn (20-21). Chrestou halt den ersten Traktat fur 
die beste Synthese der Anschauungen des Falamas und bemerkt 
mit Recht, daB es bei der Weitschweifigkeit der Traktate, die zu 
haufigen Wiederholungen AnlaB gibt, schwer fallt, das sicher vorhan- 
dene Neue in der Theologie des Fiihrers der Falamiten herauszufin- 
den. Gregorios Falamas selbst, von seinen Gegnern ais Neuerer be- 
trachtet, wollte kein Neuerer sein. Doch laBt sich nicht leugnen, 
daB er zumindest durch originelle Frage- und Froblemstellungen in 
der Theologie des Ostens wie Westens auBerordentlich anregend 
gewirkt hat. 

Ursprtinglich hatte Falamas gar nicht die Absicht, Theologie 
zu treiben; aber er tat es dann doch, um die Angriffe der “Gegner der 
Theophanien” abzuwehren (vgl. 17 und 206). Chrestou bedauert, 
daB Falamas dabei haufig zu polemisch wird, und stellt fest, daB 
Gregorios Falamas dort, wo er von der Polemik absieht, zu viel bes- 
seren Ergebnissen gelangt (19). 

Zum Ertrag von Band 3 gehort insbesondere eine vertiefte Er- 
kenntnis der Stellung des Palamas zu den heiligen Vatern und ein 
weiterer Einblick in seine Methode, die Vater zu zitieren. Die tiber- 
wiegende Zahl der Vaterzitate ist den Schriften des Athanasios ent- 
nommen, der drei groBen Kappadokier, des Johannes Chrysostomos, 
des Kyrill von Alexandrien, des Bekenners Maximos (dieser steht 
an Zahl in diesem Band an erster Stelle) und des Johannes von Da- 
maskus. Daneben aber beruft sich Palamas mit Nachdruck auch 
auf Stellen eines Fseudo-Justinos, eines Fs.-Athanasios und eines 
Fs.-Basileios. Zahlreich bleiben auch in diesem Bandę noch die Ver- 
weise auf den Fseudo-Areopagiten. Zwar kann Chrestou feststełlen, 
daB der Areopagite, ebenso wie Makarios, im Kampf gegen Akindy¬ 
nos seltener ais friiher ins Feld gefiihrt wird - Falamas hatte inzwi- 
schen gemerkt, welche Frobleme diese beiden Autoren aufruhren. 
Deshalb vergleicht Chrestou die Stellung des Areopagiten in den 
Traktaten gegen Akindynos mit der Nachhut (21). Gleichwohl wird 
der Fseudo-Areopagite immer noch haufiger angefiihrt ais Athana¬ 
sios und Kyrillos von Alexandrien (siehe das Verzeichnis der Vater- 
stellen, S. 5i2ff.). 

Nachgewirkt hat in der ostlichen Theologie die polemische Stel- 
lungnahme des Falamas gegentiber den groBen Fhilosophen des Al- 
tertums, Platon und Flotin mit den Neuplatonikern (21-22; 33^-) 
(vgl. unsere Studie Maksim Grek ais Theologe, Rom 1963). Chrestou 
bemerkt, daB Palamas iiber Aristoteles ganzlich schweigt (22). Orige- 
nes koinint in den 7 Traktaten — soweit wir die Zitate den Registern 
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entnehmen — nur ein einziges Mai vor (442, 8ff.), in Band I der 
Gesamtausgabe zweimal, in Band II fehlt er. 

Ein tieferes Studium, erleichtert durch diese Ausgabe, verdien- 
ten unseres Erachtens in den vorliegenden Traktaten die Ausfiihrun- 
gen des Palamas iiber die Teilhabe des Menschen an Gott (siehe die 
Angaben auf S. 2yff.; 32 u. a.), iiber das “unerschaffene Ucht”, das 
nach Palamas mit leiblichen Augen geschaut werden konne (30), 
iiber das Verhaltnis des Taborlichtes zur Menschennatur Christi 
(14-15; 30-32) (vgl. hieriiber Jugie, Theol. Dogtn. Christ. Or., Band 
II, S. 664-665). Es ware niitzlich gewesen, viel mehr Wichtiges, u. a. 
die von Chrestou ais bezeichnend hervorgehobenen Stellen in das 
Sachverzeichnis (S. 5i8ff.) aufzunehmen, ebenso, was Akindynos 
betrifft, in bedeutsamen Fragepunkten auf die Ausfiihrnngen der 
Herausgeber oder des Gregorios Palamas in Band I und II zu 
verweisen. 

Noch eine Frage: War Akindynos wirklich Nominalist? Chrestou 
(13; 32) meint es, wie auch Meyendorff. Oder beruht dieses Urteil 
nicht auf einem MiCverstehen seiner Metaphysik und Terminologie? 

Zur Ermoglichung einer volleren und gerechteren Beurteilung 
der palamitischen Kontroverse tragt die groCe, wissenschaftlich 
genaue, auch in diesem Band geleistete Arbeit bedeutend bei. Doch 
entsteht der Eindruck, daC Gregorios Palamas leider weithin an 
Akindynos vorbeiredet. Aber tut nicht Akindynos seinerseits das 
gleiche? Selbstverstandlich miiBte zur Beantwortung dieser Frage 
und Vervollst&ndigung des Bildes auch das unedierte Schrifttum 
des Akindynos in kritischer Ausgabe vorliegen. 

Dazu hat M. Candal bereits einige wichtige Vorarbeiten gelei- 
stet, die in den restlichen Banden der Gesamtausgabe noch mehr 
Beriicksichtigung finden konnten. Wir meinen die Veroffentlichung 
zweier inedierter griechischer Texte, die das Verhaltnis von Grego¬ 
rios Palamas und Gregorios Akindynos klaren: La Confesión de fe 
antipalamitica de Gregorio Actndino, Or. Chr. Per. 25 (1959), S. 215- 
264, und Escrito de Pdlamas desconocido (Su “Confesión de fe” refu- 
tada por Acindino), Or. Chr. Per. 29 (1963), S. 357-440. Nur auf 
das “ Glaubensbekenntnis ” des Palamas wird in Band II der Ge¬ 
samtausgabe Bezug genommen (S. 16, Anm. 27; S. 26, Anm. 60; 
und S. 299). 

B. Schultze S. J. 


John Meyendorff, Marriage : An Orthodox Perspective, St. Vladi- 
mir’s Seminary Press, New York 1970, 104 S. 

Im vorliegenden Biichlein bietet der bekannte russisch-orthodo- 
xe Theologe, Erzpriester J. Meyendorff, eine synthetische Darstellung 
der Eehre von der Ehe in orthodoxer Sicht im Rahmen der angren- 
zenden Probleme. Da auch eine russische und franzosische Ausgabe 
existiert, ware es von Nutzen, sie mit der englischen zu vergleichen, 
um die Auffassung des Yerfassers vollkommener kennenzulernen. 
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Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Ehe ais Sakrament. 
Das Thema selbst wird in 13 Kapiteln entfaltet: Judentum und Neues 
Testament; Urkirche und romisches Recht; Ehe ais Sakrament oder 
“Geheimnis”; der (in den ostlichen Eiturgien tibliche) Kronungsri- 
tus; aufeinander folgende Ehen; Vorausetzungen der Ehe; “Misch”- 
Ehen; Ehescheidung; Familie und Familienplanung; verheirateter 
Klerus; Ehe, Zolibat und Monchsleben. In einem Anhang folgen Stel¬ 
len iiber die Ehe aus dem Neuen Testament, der kirchlichen tlberlie- 
ferung (besonders aus Chrysostomus, Klemens von Alexandrien 
und dem russischen Priester Alexander Elćaninov), aus dem ostlichen 
Kirchenrecht (vor allem aus den Kanones des “Sechsten ókumeni- 
schen Konzils”, d.h. aus dem Quinisextum, das aber nur die Dagę 
der griechischen, nicht der lateinischen Kirche beriicksichtigte) und 
aus der ostlichen liturgischen Tradition. 

In dieser aktuellen, Studie findet auch der katholische Deser 
zahlreiche wahre und tiefe Gedanken iiber Ehe und Eucharistie 
(23 ff.), iiber die christliche Ehe (ais Sakrament der Kirche, ais 
Gemeinschaft der Gatten iiber den Tod hinaus in die Ewigkeit, ais 
Weitergabe des Eebens von Mensch zu Mensch ais Bild Gottes). 

Aufs Ganze gesehen aber kann man feststellen, daC M., aus dem 
Bestreben, die orthodoxe Eehre ais die am vollkommensten christli¬ 
che hinzustellen, Unterschiede zwischen orthodoxer und katholischer 
Beurteilung konstruiert, wo im wesentlichen Einheit bei nur akzi- 
denteller Verschiedenheit herrscht (z. B. beziiglich der Vereinbar- 
keit von Sakrament und Kontrakt oder Konsens in der christlichen 
Ehe). M. zufolge entsteht der Eindruck, ais ob die katholische Glau- 
benslehre die Ehe ausschlieClich ais rechtlichen Kontrakt betrachte, 
aber kaum ais Sakrament. Dagegen betonen wir, da£ auch in der 
katholischen Kirche der Glaube an die Ehe ais Sakrament, ais Geheim¬ 
nis Christi und der Kirche, ja das Ideał einer einzigen christlichen Ehe 
ais eines vollkommneren Abbildes der Vereinigung von Christus und 
Kirche lebendig ist. Da M. das Ideał einer solch einzigen Ehe tiber- 
steigert (z. B. 16; 35; 61), hat er Schwierigkeiten, die Sakramentalitat 
einer zweiten Ehe zuzugestehen, die nach Panlus (1 Kor. 7, 39: 
S. 69 unten) “im Herm” moglich ist. Der Tendenz, die Ehe zu 
idealisieren, entspricht es, wenn im Kapitel iiber Ehe, Zolibat und 
Monchsleben (56-60) die Wertung von Zolibat und Jungfraulichkeit 
zu kurz kommt. Dies geht u. a daraus hervor, da£ er im Anhang der 
Schriftstellen gerade jene Stellen aus dem 1. Korintherbrief ausla!3t, 
an denen Paulus sehr realistisch iiber die Ehe spricht, bzw. die Jung¬ 
fraulichkeit der Ehe vorzieht: I Kor. 7, 1-9; 25-38. Uns scheint aufier- 
dem die Behauptung M.s bestreitbar, da£ kein einziger Text des Neuen 
Testamentes (oder der Patristik), der die Ehe erwahnt, Nachkom- 
menschaft ais ihre Rechtfertigung oder ihr Ziel hinstelle (15; 48). Der 
von ihm angedeutete Text (1 Tim. 2, 15) wie auch noch klarer ein 
anderer desselben Briefes (5,14 im Zusammenhang) scheint uns dem 
zu widersprechen. Dazu kommt, da£ in dieser Frage auch zu 
beriicksichtigen ware, was das Neue Testament klar voraussetzt, 
wenn auch nicht mit ausdriicklichen Worten bezeugt (vgl. z. B. 
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Lk. 1,25). MiBverstandlich ist die Behauptung, die Siinde konne die 
Ehe zerstoren (43). Man fragt sich namlich, in welcher Ebene: in 
der rein natiirlich-psychologischen, in der ubernattirlichen des Sa- 
kraments, beztiglich der Unaufloslichkeit? In der Frage der Unauf- 
loslichkeit der Ehe, des Spenders dieses Sakramentes (25 ff.), der 
papstlichen Enzyklika “Humanae vitae” (n-12; 49ff.) bleibt M., wenn 
man genauer zusieht, unentschieden. Beztiglich der “Geburtenkon- 
trolle” verzichtet er auf eine objektive kirchliche Norm (S. 51). Da 
er in den Aufierungen der katholischen Eehre tiberwiegend Eegalis- 
mus und Juridismus erblickt, verbaut er sich den Zugang zu einem 
inneren Verstandnis des katholischen Standpunktes. Die genannte 
papstliche Enzyklika — wenigstens indirekt (49!) — auf die “Augu- 
stinische” Idee von der Siindhaftigkeit des Geschlechtlichen zuriick- 
zufiihren, geht nicht an. Es fehlt eine prazise Darstellung der Eehre 
des hl. Augustinus von der Erbsiinde, Begierlichkeit und Ehe. Die 
katholische Eehre unterscheidet sehr wohl zwischen Stinde, Siindhaf- 
tigkeit und Begierlichkeit: Et was anderes ist das Geschlecht ais 
solches, das einen eminent positiven menschlichen Wert darstellt; 
etwas anderes ist die geschlechtliche Begierlichkeit, die aus der Erb- 
siinde stammt und zur Stinde fiihrt — wie die herrschende Sex- und 
Porno-Welle tiberreich dokumentiert —, etwas anderes ist die frei- 
gewollte Stinde (vgl. das Tridentinum, Denzinger-Schonmetzer 1515)- 

Noch eine Bemerkung zum Kapitel iiber den verheirateten Kle- 
rus: Wenn fur M. das Gesetz des Zólibates in der lateinischen Kirche 
“aufgezwungen” ist (59), warum gilt dann nicht das gleiche fiir die 
ostliche kirchliche Gesetzgebung, die eine Wiederverheiratung des 
Priesters verbietet und vom Bischof Ehelosigkeit verlangt? M. sucht 
die ostliche Praxis — wenn auch nicht griirdlich — zu rechtfertigen 
und meint: “Die Moglichkeit einer Rtickkehr zur alten kirchlichen 
Praxis und der Wahl von verheirateten Priestern zu Bischofen hangt 
ab von der Entscheidung eines neuen okumenischen Konzils der 
Orthodoxen Kirche, wenn es jemals zustande kommt” (55). 

Realistisch urteilt M. Iiber die Mischehen (40), iiber die Sorgen 
der Eltern (47 f.). Abgesehen von der Polemik ergibt sich eine 
weitgehende Óbereinstimmung zwischen orthodoxer und kotholi- 
scher Eehre iiber die Ehe. 

B. Schultze S. J. 


Demetrios E- Stathopoulos, Aus der Theologie der Osłkirche, Das 
gottliche Licht (To &elov cpćbę), Athen 1971, 30 Seiten. 

Der Verfasser dieses Schriftchens hat sich mit Eiebe in die Dicht- 
theologie der Hymnen des byzantinischen Mystikers Symeon, des 
Neuen Theologen (949-1022), versenkt. 


Nach einer kurzeń Vorbemerkung iiber die Bedeutung des Eichts 
in den Religionen, im Alten und Neuen Testament, betrachtet er die 
Eehre Symeons in fiinffacher Sicht: das Wesen des gottlichen Eich- 
tes, seine Namen und Formen, Sehnsucht nach dem Eichte und sei- 
nen Erscheinungen, drei Zustande des Menschen in Bezug auf das 
I^cht (vor seinem Erscheinen, in seiner Gegenwart, nachher), und 
schlieBlich die Rolle des Eichtes im Diesseits und im Jenseits. 

Der Titel lafit nicht vermuten, da£ nur von Symeon die Rede 
ist. In der Vorbemerkung ware daher ein Hinweis darauf angebracht 
gewesen, da£ die Eichttheologie bei allen Mystikern des Ostens eine 
bedeutende Rolle spielt, man denke unter manchen anderen an 
Sergius von Radoneź und Serafini von Sarov und nicht zuletzt 
an Gregorius Palamas, der ja die Eichttheologie Symeons weiter 
ausfiihrt. 

St. stlitzt sich auf die Ausgabe der Hymnen von Zagoraios, weil 
in den Sources Chretiennes bei Abfassung seiner Schrift nur die er- 
sten 15 Hymnen in neuer kritischer Ausgabe erschienen waren. Nun 
aber liegt auch der zweite Band in der gleichen Sammlung vor (ne- 
ben Num. 156 auch Num. 174 [Paris 1971]; vgl. unsere Besprechung 
in Or. Chr. Per. 37 (1971), S. 506-507 und auch iiber Symeon Das 
Gottesproblem in der Osttheologie, Munster 1967, S. i6ff.). 

Ein paar Bemerkungen: Man miifite noch genauer untersuchen, 
in welchem Sinne Symeon die Unmóglichkeit einer Wesenserkennt- 
nis Gottes lehrt (S. 8); wie kann man iiber etwas sprechen, was vol- 
lig unsagbar ist? “Das Eicht ist unfaBbar, und so kann nur der Intel- 
lekt es begreifen’’ (S. 8); wenn das Eicht unfaBbar ist, so scheint, 
daC auch der Intellekt es nicht begreifen kann. — Wenn die Drei- 
faltigkeit nach Symeon ein einziges Eicht ist (S. 9-10), entsteht die 
Frage, ob er damit sagen will, da£ Gott nur wegen seiner Wirk- 
samkeit Eicht genannt wird oder auch in sich, in seiner Natur, seinem 
Wesen und seinen Personen, wie bereits im Symbolum Nicaenum der 
Eogos, die Person des Eogos “Eicht vom Eicht” genannt wird. (Vgl. 
1 Joh. 1,5: “Gott ist Eicht. In ihm ist keine Finsternis”). —Interes- 
sant ist die Frage Symeons: “Wie kann sich das gottliche Wesen 
iiberhaupt mit dem Stroh [der Kreatur] vermischen?” (S. 19). Oder 
der Satz: Gott ist “ein ganz ungeformtes und einfaches, unzusammen- 
gesetztes und unteilbares Eicht” seiner “Natur nach, unerforscht 
zugleich und in unznganglicher Weise zuganglich” (S. 20). Solche 
und ahnliche Formulierungen scheinen zu zeigen, daB Symeon in der 
Eehre iiber die Unerkennbarkeit des gottlichen Wesens und beziig- 
lich der realen Unterscheidung zwischen Wesen und Energien noch 
“prapalamitisch” denkt und sich ausdriickt. — Zu S. 16, Zeile 1 
mit Anm. 68: Uns scheint die Ubersetzung von “^ćXoę” mit “Strahl” 
treffender zu sein. Im Deutschen versteht man besser das Bild vom 
Wasser-“Strahl”, der aus der Quelle “schie!3t”. — S. 24 wird auch 
die dem byzantinischen Mystiker charakteristische Eehre erwahnt, 
daB Gott im Jenseits nur von jenen geschaut werden kann, die ihn 
bereits im irdischen Eeben gesehen und erfahren haben. 
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Wir bemerken gelegentlich Bertihrungspunkte mit der Gottes- 
erfahrung des hl. Augustinus. So erinnert z. B. der Satz Symeons: 
"Wer wird mir den geben, den ich schon habe?” (S. ii) an den Ein- 
gang der "Confessiones". Ahnlich das Bild vom Wassertropfen 
und Ozean (S. 13). 

Die Dichtmystik ist ganz charakteristisch ostkirchlich. Doch 
diirfte sich die Miihe lohnen, dem Dichtmotiv auch in der westlichen 
katholischen Mystik nachzugehen. 

B. Schultze S. J. 


Christos Yannaras, De 1 'absence et de 1 ’inconnaissance de Dieu. (= 

Coli. Thćologie sans frontieres) Ed. du Cerf, Paris 1971, 135 p. 

C. Yannaras est un brillant reprćsentant de la jeune gćnćration 
de thćologiens grecs, qui se veulent k la fois enracinćs dans la tradi- 
tion de l’Orthodoxie et concernes par les angoisses de l’homme con- 
temporain. l,eui decouverte de la pens4e patristiąue et leur diagnos- 
tic sćvere de la civilisation actuelle en occident sont largement ins- 
pirćs par la thćologie orthodoxe de la «diaspora». 01ivier Clement 
en expose les principes fondamentaux dans une longue prćface a 
l’ouvrage de notre auteur. 

I/essai de Y. comprend deux parties. Adoptant la these de Hei¬ 
degger qui fait deboucher l’4volution historique de la m4taphysique 
occidentale dans la proclamation nietschćenne de la « mort de Dieu », 
1’auteur montre dans un aperęu historique beaucoup trop rapide 
que 1'occident est responsable de la mort du Dieu de sa tradition chre- 
tienne. En apportant un soutien rationnel aux verites de la r4v41a- 
tion, l’Eglise d’occident aurait prćpare leur r&futation rationnelle. 
Da crise du nihilisme ne peut etre surmontee que grace a 1'apophatis- 
me thśologique que Y. presente dans la seconde partie de son livre, 
en se basant sur la doctrine du Corpus aćropagite. D’auteur montre 
comment la connaissance apophatique depasse mais ne suspend pas 
la connaissance par voie analogique ou causale; comment 1’attitude 
apophatique ne peut s'identifier avec la thćologie negative de la sco- 
lastique. Ce qui rend possible la connaissance apophatique de Dieu, 
c’est la participation de l’homme au Dieu imparticipable dans une 
communion personnelle et amoureuse. Cet expos4 remarquable sur 
1’apophatisme est incontestablement ce qui nous a semblć le plus 
valable dans ce petit livre. 

Ch. Indekeu S. J. 
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Jean Tabet, O.D.M., L’Office commun maronite, Etude du lilyo et 

du ęafrd (= Bibliotheque de l’Universite Saint-Esprit, V). Ka- 

slik 1972; XXVII + 334 p. 

Par « office commun » les Maronites entendent 1’office divin que 
chantent ou rćcitent les moines et les pretres tous les jours ordinai- 
res de la semaine, dimanche compris, et auquel participent anssi 
les fideles parfois. Ils lopposent a 1’office divin spedal des fetes, du 
careme, de la semaine sainte et de quelques autres jours. Cet office 
commun, avec toutes ses heures (ramśo ou vepres, suttoro ou com- 
plies lilyo ou nocturne, safró ou matines, tierce, sexte et nonę) se 
trouve dans un livre appel4 shimto, ćdite pour la premiere fois k 
Romę en 1624, rćeditć souvent, et ćtudić id dans l'4dition in - folio de 
Beyrouth 1890. Cette ćtude est limitće aux deux heures fondamen- 
tales de la nuit et du matin. 

Nous pouvons dire que nous avons ici un guide excellent, don- 
nant des explications prćdses, tres claires et assez ćtendues sur cha- 
cun des elements qui composent chacun des offices. D’auteur offre 
en outre au lecteur un grand nombre de textes traduits en franęais. 
Impossible de reprendre tout ce que contient ce livre qu’on ne peut 
assez recommander a ceux qui veulent savoir comment est composś 
1’office que rćcitent les Maronites. Des rapprochements avec le rite 
syro-antiochien sont nombreux, et on parlera de parente liturgique 
avec le rite chald4en. 

Tout en ne cachant pas tout ce qu’il doit aux ćtudes du P. J. Ma- 
teos, l’auteur nous offre dans un expos4 analytique bien ordonn4 le 
r4sultat de ses propres recherches. Et parmi ses conclusions relevons 
ces quelques points: le lilyo ou office nocturne etait primitiyement 
constitu4 principalement par une longue psalmodie; puis, on inter- 
cala entre les sections psalmiques des prieres de composition ecclćsias- 
tique qui finirent par se substituer a la rćcitation psalmiqne, et ainsi 
les trois premier es sections (« qawne») de cet office sont dćdićes res- 
pectivement a la Vierge, aux martyrs et aux dćfunts alors que la 
quatridne section, toute diffćrente, est dans son ensemble un ancien 
safró festif; malheureusement, les documents maronites et syriens 
sont silencieux pour toute explication de ce doublet indćniable. Autre 
rćsultat int4ressant: au debut du safró des dimanches et vendredis 
on trouve avant le vćritable office du matin un Magnificat avec le 
ps. 63/62 et le ps. 91/90; 1’auteur de ce livre y voit les restes d’une 
vigile cathćdrale. Cela et d’autres points encore sont un apport po- 
sitif pour l’histoire de la liturgie chretienne consid4r4e dans ses dif- 
fćrentes branches orientales et ocddentales. 


A. Raes, S. J. 
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Bernhard Bohse, Askese und Mónchtum in der Antike und in der al- 
ten Kirche, (= Religion nnd Kultur der alten Mittelmeerwelt 
in Parallelforschungen, herausg. von Carsten Colpe und Hein¬ 
rich Dórrie Bd I) R. Oldenbourg, Mtinchen - Wien 1969, pp. 326. 

I/autore, professore ordinario per la storia della Chiesa e dei dog- 
mi all’Universita di Hamburgo presenta in questo libro un frutto del- 
le sue lunghe ricerche. Si nota subito eon che padronanza tratta i 
temi e adopera le citazioni; ció gli ha facilitato il difficile compito di 
radunare in un volume la grandę ricchezza del materiale. Per render- 
sene conto basta sfogliare 1’indice: il mondo antico, il Vecchio Testa- 
mento e il giudaismo, il Nuovo Testamento, la Chiesa antica. 

Pur apprezzando tale raccolta di materiale, la domanda princi- 
pale che si presenta ó la seguente: il lettore accetta o no il presupposto 
fondamentale dell’autore, la sua definizione o descrizione AtW ascesi} 
Siamo proprio obbligati a considerare come asceta «colui che conti- 
nuamente si esercita nel non cedere ai propri desideri», che «si 
esercita principalmente in quello che difficilmente si lascia dominare »? 

Ba descrizione puó corrispondere all’esterna osservazione di fat- 
ti storici. Ma dal momento che non sono abbastanza chiari i grandi 
motivi di un determinato modo di agire, come si possono mettere 
accanto e comparare le mere apparenze? Tali sono i dubbi che 
non siamo riusciti a scuotere durante la lettura di questo libro. Pos- 
siamo capire che se uno rifiutasse per principio di accettare quel con- 
cetto di ascesi, che 1’autore continuamente suppone, sentirebbe un 
grave disagio nelle citazioni e le crederebbe forzate. 

Certo, non abbiamo diritto di imporre il proprio concetto 
suirascesi all'autore. Peró siamo sinceramente convinti che, se il suo 
fosse pih positivo, contribuerebbe a ció che di studio non e riuscito 
a farę: rendere i vecchi asceti attrattivi, simpatici, ammirevoli. Come ó 
lontano il libro presente dalia nozione di ascetismo cheleggiamo per 
es. presso un autore orientale recente (P. Florensky): «Bo scopo del- 
1’ascetismo ó di creare non soltanto una personalitó che sia buona, 
ma soprattutto una personalita bella, la nota particolare dei grandi 
santi non & soltanto la bontś. di cuore, perchś questa e comune anche 
fra gli uomini carnali e persino fra i peccatori, ma la bellezza spiritua- 
le, splendente bellezza della persona, abbagliante e luminosa, che non 
si puó raggiungere da un uomo carnale». 

Con ció peró non vogliamo diminuire il vero valore dello studio, 
nel quale apprezziamo soprattutto la raccolta comparativa del mate¬ 
riale (e tale fu lo scopo delTautore) che servira a lungo come un pre- 
zioso sussidio al lavoro. 

T. Śpiduk S. J. 
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Canonica 

James A. Brundage, Medieval Canon Law and the Crusader, The 
University of Wisconsin Press, Madison-Milwaukee and Bondon 
1969, pp. xx -f 244. 

Questo recente studio di James A. Brundage, docente nell’Uni- 
versita del Wisconsin a Milwaukee, e molto interessante e stimolante 
per lo storico del diritto canonico e dei rapporti fra Stato e Chiesa 
nell’Oriente Cristiano nelTeta medioevale. B’Autore, sulla scorta sia 
di una copiosa documentazione (lettere, resoconti, documenti di ar- 
chivio) di non facile consultazione, che dei principali testi giuridici 
pre e post-grazianei, si preoccupa di chiarire quello che fu lo « status » 
dei crodati secondo i principii del diritto canonico medioevale. 

Dopo aver chiarito il concetto di « pellegrino» nella terminologia 
ecclesiastica e giuridica dell’et& medioevale (prendendo le mosse addi- 
rittura dall'Antico Testamento ed esaminando la successiva evolu- 
zione di questo termine in un vasto arco di tempo che giunge sino ai 
prodromi della Prima Crociata), 1’Autore si sofferma con particolare 
acutezza nella difficile disamina del concetto di <s voto» nel pensiero 
dei canonisti all'inizio del XIII secolo e successivamente nel pensiero 
e nelle opere dei principali esponenti dei Decretalisti, di quei giure- 
consulti, cioó, che, dapprima con le glosse, piu tardi con vasti commen- 
tari, studiarono la grandę opera gregoriana. Gli ultimi due capitoli 
riguardano i privilegi dei crociati: 1'Autore dopo essersi soffermato 
piuttosto rapidamente sul concetto di «indulgenza» e di « privilegio 
spirituale» nelle fonti canonistiche medioevali affronta con partico¬ 
lare competenza i casi piu importanti di «privilegio temporale» sia 
sotto 1'aspetto processuale (privilegio di foro) che sostanziale (prote- 
zione del crociato, del suo patrimonio e della sua famiglia) che, infine, 
economico-finanziario (benefici ecclesiastici, tasse, alienazioni immo- 
biliari e costituzioni di ipoteche). 

II volume come ho detto e particolarmente stimolante perche 
affrontando un argomento sino ad oggi poco studiato dagli storici 
del diritto canonico, obbliga alla riflessione e alla meditazione sul 
taglio che 1’Autore ha voluto dare a questa sua importante ricerca. 
Ad esempio, forsę andava maggiormente posta in risalto 1’importan- 
za che ebbe nella storia del rinascimento giuridico quel grandę fatto 
storico che fu la Prima Crociata. Allora, infatti, 1’Occidente latino si 
rilanció di nuovo alla conquista spirituale dell’Oriente, mosso non da 
desiderio di dominio, ma dall’ideale della fede cristiana. Ba parola del 
Pontefice bastó ad infiammare gli spiriti, e genti lontane, senza vin- 
coli di storia, si trovarono riunite sotto il medesimo simbolo: la Cro- 
ce. Ma le due somme potenze laiche rimasero inerti ed assenti: l'im- 
peratore d’Occidente, malgrado che si chiamasse romano e sacro, e 
1’imperatore d’Oriente, malgrado che in una terra d’Oriente si com- 
battesse la guerra santa. Ba quale assenza avra ripercussioni politi- 
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che vastissime, ma varra sopra tutto a mettere in rilievo che la Cor- 
ciata ó stata una guerra di popolo. Cosi, accanto al Papato e di contro 
allTmpero, si erge allora ąuesta potenza politica nuova: il popolo; 
gia s’intravedono i profili della nuova storia. II punto di partenza 
era stato la fede. 

II volume del Brundage potrebbe suggerire uno studio pifi ap- 
profondito del IV Concilio Ecumenico Eateranense che, solitamente 
interpretato come il trionfo senz’ombra della teocrazia, dovrebbe es- 
sere, a mio awiso, visto in chiave di ripiegamento mistico del Fonte- 
fice. Come e noto, il 12 aprile 1213, eon la bolla Quia maior nunc, 
Innocenzo III indiceva il nuovo Concilio Ecumenico e bandiva con- 
temporaneamente la Crociata in termini d’inequivocabile appello 
al servizio feudale. Ció che il Papa, a mio awiso, aveva in mente a 
quel punto sembra essere stata un’autentica mobilitazione generale 
per la Crociata. Mentre perfino sul piano liturgico certi indizi — co¬ 
me 1’introduzione del Salmo 78 Deus venerunt gentes in hereditatem 
tuam nel rituale del Giovedl Santo — confermano questa tensione 
alla Crociata, 1’istituzione del celebre tronco cavo in ogni chiesa per 
la raccolta delle offerte destinate all’impresa, doveva indurre ciascun 
fedele a partecipare, per quanto poteva, allo sforzo costante e comune. 
Caddero, col nuovo bando crociato, le preclusioni che dal tempo di 
Urbano II in poi erano servite ad impedire pifi o meno esplicitamente 
a certi strati della societa medioevale la partecipazione aU’impresa: 
nella bolla d’Innocenzo non si trovano limitazioni per chi, chierico o 
laico, giovane o vecchio, ricco o povero, intenda partire. Si tratta 
veramente di un passagium universale. Ed & questo un punto impor- 
tante ancora da studiare e da meditare. 

Come & noto, qualche testo pontificio riguardante il « voto » cro¬ 
ciato e la crociata contro gli eretici fu inserito nella Prima Compila- 
tio decretalistica del 1191, e ancora nella Secunda Compilatio del 1210. 
Ma della Crociata si trattava ampiamente nelle Decretali di Gre- 
gorio IX che, raccolte nel 1234, dovevano formare il nerbo del Cor- 
pus Iuris Canonici\ ed ampiamente ne trattava Raimondo di Peńa- 
fort nella sua Summa Casuum. Era cosl aperta la via ai massimi testi 
in materia, VApparatus di Innocenzo IV composto nel 1245 e, nel 
1253, la Summa Aurea di Enrico di Susa, meglio conosciuto dal suo 
titolo cardinalizio col nome di Hostiensis, cui facevano seguito nel 
1268 i Commentaria del medesimo. Queste tre opere furono fondamen- 
tali per la canonistica del medioevo e ad esse invariabilmente si rife- 
cero le compilazioni successive. Nelle loro pagine troviamo la sistema- 
zione ecclesiastica della Crociata, in ordine cosl alla sua legittimita 
in linea di principio come ai criteri che dovevano regolame la corretta 
organizzazione; vi troviamo, inoltre, giustificata l’estensione della 
crociata dai musulmani e in genere dai pagani ai cristiani scismatici o 
ribelli e agli eretici. Stabilita da queste fonti canonistiche, in linea di 
principio, la legittimita delle Crociate, i giuristi passavano a descri- 
verne le caratteristiche. Poichć, nna guerra aveva bisogno per essere 
detta giusta di venir dichiarata da un potere legittimo che ne assu- 
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messe la responsabilita, mentre tale potere risiedeva generalmente 
nei principi laici, il passagium generale in Terrasanta poteva essere 
invece autorizzato solo dal Pontefice. Ció perche a lui stava soprat- 
tutto rispondere della fede e fronteggiare i pericoli che la minacciava- 
no, ed anche perche esclusivamente il Pontefice poteva accordare 
1’indulgenza nei termini che la crociata richiedeva e disporre del voto 
relativo. Difatti (e questo e un punto che meriterebbe una ben pifi 
ampia disamina in futurę ricerche) l’atto del prender la croce era la 
forma costitutiva del voto di pellegrinaggio in Terrasanta, come lo fu 
pifi tardi per il voto del Yiter militare in Spagna, in Prussia, in Fro- 
venza e dovunque esso prendesse il carattere di Crociata. In questo 
senso il diritto della crociata s’inseriva, a mio awiso, nella teoria ge¬ 
nerale del voto, che ad esso era molto precedente: poiche la formula- 
zione di tale voto era libera, una volta awenuta vincolava eon valore 
obbligatorio. In altri termini il voto comportava, giuridicamente 
parlando, un’obbligazione paragonabile a quella di un contratto, 
tanto che si giungeva a sostenerne la necessaria trasmissibilitfi agli 
eredi: ció, beninteso, nel caso che il voto fosse stato fatto pro subsidio , 
cioó eon 1’intenzione di arrecare alla Terrasanta un aiuto militare che, 
qualora fosse stato fatto pro devotione, cioe col solo fine di pregare sul 
Sepolcro, esso era owiamente solvibile solo dal contraente. Ma i voti 
potevano essere commutati, col consenso della Chiesa, in altri giudi- 
cati di valore uguale o superiore: questo principio generalmente ac- 
cettato, per quanto non senza qualche perplessita (Hostiensis ritene- 
va che, essendo il voto un contratto diretto fra 1’uomo e Dio, nessuna 
autorita umana potesse rimetterlo o commutarlo), dette luogo dai 
tempi di Innocenzo III in poi alla pratica, ben presto divenuta abi- 
tuale, di riscattare o commutare anche il voto crociato. Perche ció 
potesse accadere bastavano, secondo il parere di Raimondo di Fena- 
fort, una giusta causa e l’autorizzazione papale. Cosl, se in linea di 
principio non sembrava lecito rifiutare la croce a chiunque volesse 
prenderla — compresi chierici di qualunque ordine e grado, vecchi, 
ammalati, donnę, fanciulli — si prowedeva poi mediante la redemp- 
tio a famę riscattare il voto eon una somma di denaro, in modo che chi 
non poteva soccorrere eon le armi il Sepolcro prowedesse almeno a 
finanziare le spedizioni dei guerrieri valenti. Oppure, s’inducevano i 
cavalieri che avevano formulato il voto per la Terrasanta ad accettare 
la commuiatio, a sciogliere cioó la loro promessa di soldati del Cristo 
combattendo non contro gli infedeli di Palestina ma contro quelli 
di Spagna o contro i pagani del Nordeuropa oppure addirittura con¬ 
tro gli eretici e, durante il conflitto tra guelfi e ghibellini, contro i fe- 
deli dellTmpero. Questo problema di peculiare importanza per la 
storia della Chiesa e del diritto canonico, meriterebbe una ben pifi 
ampia trattazione. II sovrano o signore feudale che avessero poi 
contratto il voto ma, per gravi e indilazionabili ragioni pubbliche o 
private, fossero o si fingessero costretti a rimandare la partenza, po- 
tevano fruire della dilatio : 1’Europa si popolava cosi di re e di principi 
che ostentavano la croce sulle vesti, lungi dall’idea di mantenere 
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almeno immediatamente la loro proinessa e al riparo delle immuniti 
che la Chiesa offriva ai crociati. Un grave problema che si poneva 
alla Chiesa, e che finl col divenire esso stesso un efficiente strumento 
di pressione, era quello del finanziamento della Crociata. Cosi nella 
primavera del 1166 da parte di Enrico II si stabill, eon l’approvazione 
dei signori ecclesiastici e secolari, una tassa delle crociate e a tutti 
coloro che offrivano il contributo in elemosina veniva rimesso un ter- 
zo della penitenza. i£ curioso rilevare che le cassette delle offerte po¬ 
ste nelle chiese al riguardo, dovevano essere munite di tre lucchetti. 
Gregorio VIII estese il sistema della indulgenza delle crociate, non 
riservandola solamente alla partecipazione personale, ma anche a 
coloro che si facevano rappresentare da un altro o che appoggiavano 
la Crociata eon offerte in denaro. Da ąuesto momento 1’elemento fi- 
nanziario (che andrebbe particolarmente studiato nelle ricerche, che, 
ci auguriamo, in un prossimo fnturo 1’Autore vorra dedicare ancora 
a ąuesto argomento di tanto interesse per la storia del diritto canoni- 
co) divenne molto importante, il che si spiegava eon il fatto che le 
spese delle crociate si facevano sempre piii impegnative. Inoltre dal 
XII secolo in poi si introdusse il costume di farsi dispensare da un vo- 
to personale alla Crociata mediante il pagamento di un’adeguata 
somma. Al finanziamento finl col servire anche il voto, trasformando 
la dispensa in un riscatto. II fedele veniva indotto a formulare il voto 
in modo da guadagnarsi 1’indulgenza, e poi a procurarsi la dispensa 
dal voto stesso merc£ il versamento di una certa somma. Alcuni era- 
no indotti a prendere la croce in punto di morte dalia speranza di 
acąuistarsi in extremis un merito dinanzi al tribunale divino e in ąue¬ 
sto caso il voto veniva ereditato dai congiunti stretti del defunto, che 
di solito lo riscattavano versando una certa cifra: ąuesto sistema 
finiva praticamente per coincidere eon una tassa di successione a 
carico degli eredi o, se si preferisce, eon un legato testamentario a 
favore della Chiesa. In tal modo a mio awiso (ma ąuesta ipotesi 
meriterebbe ben piti ampie ricerche) venivano praticamente a fondersi 
i due istituti, in origine diversi, della dispensa e della redemptio. Da 
bibliografia riportata dall’Autore e vastissima e abbastanza esaurien- 
te. Ci śpiące solo rilevare che sia in sede bibliografica che nel testo non 
viene fatto alcun riferimento agli Ordini Cavallereschi (Ospitalieri 
di S. Giovanni, Templari, Teutonici, del Santo Sepolcro, ecc.) che han- 
no avuto un’importanza fondamentale nella storia politica ed eccle- 
siastica delle Crociate (pensiamo al problema dei voti, dei privilegi e 
delle indulgenze) e nella storia del diritto canonico e dell’Oriente Cri- 
stiano in eta medioevale. 

Claudio SCHWARZENBERG 


Cantelar RodriguEz, Francisco, El matrimonio de herejes-Bifur- 
cación del Impedimentum disparis cultus y Dinorcio por herejia, 
CSIC.Instituto « San Raimundo de Penafort», Salamanca, 1972, 
pp. xxi, 204. 

Da obra de Cantelar, muy bien escrita y fundada en abundante 
bibliografia y en muchos y escogidos manuscritos, es de gran impor- 
tancia para conocer el origen de los impedimentos matrimoniales de 
Dispańiaiis cultus y de Mixtae religionis, segun hoy estdn en el ClC.El 
A. describe como se ha formado el duplice impedimento, cuya bi- 
furcación, como dice el A., se debe a Hugucio de Pisa (ss. XII-XIII). 
El impedimento matrimonial de Disparitatis cultus , que antes abar- 
caba el matrimonio de un católico eon un no bautizado y tambien 
eon un bautizado caido en la herejia, a finales del s. XII fue distin- 
guido, en razón del bautismo, que es ianua et fundamentum sacra- 
mentorum, en dos por el citado Hugucio: impedimento Disparitatis 
cultus, o sea el vigente entre un bautizado y otro no bautizado, y el 
impedimento Mixtae religionis, o sea el que existia entre dos bauti- 
zados, uno de los cuales era hereje. El primero era siempre, segun 
Hugucio, dirimente, mientras que el segundo era sólo prohibente. 
Para hacernos seguir el camino seguido por Hugucio, el A. nos pre- 
senta la doctrina canónica hasta Graciano y luego la que estaba vi- 
gente hasta Hugucio, en cuya exposición se hubiera podido usar tal 
vez una mayor brevedad, para entrar de lleno en la posición adoptada 
por Hugucio, ąue no tuvo reparos en oponerse a la ensenanza tradi- 
cional, y dando lugar a la decretal Quanto de Inocencio III. En un 
capitulo posterior presenta el A. el influjo que Hugucio ejerció en 
la doctrina cldsica posterior. En el liltimo capitulo son tratadas al- 
gunas causas de divorcio, y principalmente la herejia, que, segun 
Hugucio, no puede ser motivo de divorcio. A cada capitulo siguen 
unas conclusiones, breves, pero que resumen bien lo expuesto en el 
mismo, cerrando la obra eon unas conclusiones generales, tal vez 
demasiado breves, y eon un indice de autores y de materia, y otro 
de los manuscritos citados en el decurso de la obra. Felicitamos al 
A. y, ąuienes se interesen por las cuestiones historico-canónicas, 
pueden encontrar en esta obra un buen estudio. 

C. Pujol, S. J. 


Historica 

Philip P. Argenti, The Religious Minorities oj Ckios. Jews and 
Roman Catholics, At the University Press, Cambridge 1970, 
p. ix -f 581, 22 taw. f. t. 

Tra i cultori di storia medievale e moderna Philip P. Argenti 
b noto largamente come lo studioso vivente pili attivo ed autorevole 
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della storia delTIsola di Chio, dove la sua famiglia, d'origine italiana, 
si trova insediata almeno fin dalia prima meta del secolo XIV. I li- 
bri che egli ha consacrato a Chio (la Scio della vecchia storiografia 
italiana) ammontano a circa diciotto, alcuni dei quali in due o tre vo- 
lumi; salvo un paio di eccezioni, essi sono scritti tutti in inglese e 
pubblicati da prestigiosi editori di Oxford e di Cambridge. 

Non e, owiamente, il numero dei volumi o delle pagine a dar 
valore a tali opere dedicate al passato di Chio, ricco di tutte le vicen- 
de tipiche di una notevole Isola mediterranea, nella quale si sono 
susseguite le dominazioni di Romani e Bizantini (fino al 1346, eon 
numerose interruzioni), Genovesi (1346-1566), Turchi (1566-1912) e 
Tedeschi (1941-1944). I/Argenti ha fatto oggetto delle sue indagini 
gran parte degli aspetti di tale passato — da quello politico-militare 
a quello economico, sociale, folcloristico, culturale e via dicendo. 
E ció che distingue le sue pubblicazioni da quelle analoghe della sto¬ 
riografia greca contemporanea e soprattutto la qualita. Educato ai 
metodi rigorosi tipici di certe scuole storiografiche inglesi, 1’Argenti 
ha condotto le sue ricerche direttamente sulle fonti narrative, ar- 
cheologiche, epigrafiche, diplomatiche ed archivistiche in genere, 
senza farsi sgomentare dalia loro mole e senza smarrirsi di fronte alle 
difficolta, opposte dalia loro dispersione, e alle loro contraddizioni. 
II materiale di prima mano cosi raccolto e stato dall’Argenti eventual- 
mente illustrato o potenziato mediante la storiografia del I,evante in 
genere e di Chio in particolare, che egli conosce magistralmente. Nes- 
suna meraviglia, dunque, se la critiea specializzata abbia messo in 
risalto, eon evidente compiacenza, la novita di molte interpretazioni 
storiche e la solidita di molte conclusioni che sostanziano 1’opera sto- 
rica dell’Argenti. 

Quest’ultimo suo volume sulle minoranze ebraica e cattolica di 
Chio si situa nella linea delle opere precedenti. 

Oggi —exfiertus loąuor — Chio e quasi totalmente greco-ortodossa. 
Al visitatore dell’Isola non e facile venir a sapere che nella citta di 
Chio esiste ancora una chiesa-cattedrale cattolica aperta al culto e 
frequentata da un gruppetto di fedeli che ondeggia tra i venti e i 
trenta. Gli e piu facile scoprire qualche traccia del passato cattolico 
di Chio visitando il Museo, dove si trovano lastre marmoree e grossi 
frammenti di tombe eon iscrizioni latine e seulture di stile prettamen- 
te romanico e gotico: fra versetti biblici, festoni, angeli e cartigli si 
distingue ogni tanto il nome del defunto, che corrisponde a quello di 
qualche illustre casato genovese: Giustiniani, Ottoboni ... 

Riguardo alla ąuondam comunitó. israelitica le cose non stanno 
meglio. Di sinagoghe non si ha piii nessuna traccia. i£ ancora il Museo 
a conservare qualche ricordo: varie lastre di marmo o di pietra pre- 
sentano incise epigrafi in carattere ebraico; e gi k la forma data al 
materiale scrittorio e all’iscrizione lascia indovinare vagamente che 
si tratta di epitaffi. Non saranno poi molti i Chioti in grado di riferire 
— come fa questo libro (p. 14) — che 1’ultima famiglia ebraica fu co- 
stretta ad abbandonare 1’Isola nel 1941. 



Nonostante tuttavia tale scarsezza di testimonianze esterne o 
visibih, la vita della minoranza ebraica e di quella cattolica fu intensa 
a Chio; e ció fino a non molti decenni fa. i£ quanto questo libro dimo- 
stra eon 1’appoggio di una documentazione ricca e varia. 

Nelllntroduzione (pp. 3-14) l’A. prepara la sezione dedicata alla 
comunita israelitica rilevando la necessita che, prima di ricostruire 
la storia generale degli Ebrei in questa o quella Nazione o in questo 
o quel Continente, bisogna indagare la storia delle singole comunita 
locali: solo cosi possono evitarsi certe generalizzazioni indebite. 

Da trattazione storica vera e propria inizia a pagina 17 e, arti- 
colandosi in cinque capitoli, si spinge fino a pagina 202. Fin dali epoca 
ellenistico-romana, gli Ebrei a Chio costituirono una noteyole comu¬ 
nita, la cui consistenza numerica varió di epoca in epoca; il massimo 
del śuo sviluppo parę sia stato raggiunto tra la fine del secolo XV e 
1’inizio del XVI, quando molti Ebrei furono forzati ad emigrare dalia 
Spagna e da altri Paesi dell’Europa Occidentale. I Turchi favorirono 
Timmigrazione ebraica a Chio sia prima che dopo la loro conquista 
delTIsola (1566). Do sviluppo numerico fu affiancato da quello econo¬ 
mico e culturale. I/Argenti ha eercato di raccogliere e interpretare 
tutte le testimonianze possibili non solo su tale sviluppo, ma anche 
sulla posizione giuridica degli Ebrei, sulla loro provenienza, sulle loro 
attivit&, sul loro atteggiamento politico verso i vari dominatori del- 
TIsola: Romani, Bizantini, Veneziani, Genovesi, Turchi, Greci. Uno 
dei pręgi maggiori delTindagine delTArgenti ci sembra Tutilizzazione 
di varie fonti primarie e secondarie in lingua ebraica, che egli s’e fatte 
tradurre. A tacere d’altri particolari, numerosi pezzi d’archivio ebrai- 
ci ch’egli riproduce in traduzione inglese nella prima Appendice (pp. 
373-418) dimostrano Timportanza culturale della comunita israeli¬ 
tica di Chio anche agli occhi dei rabbini di altre comunita del bacino 
mediterraneo. 

Alla minoranza cattolica sono State dedicate le pagine 203-369. 
II lettore vi trova la ricostruzione minuziosa della comparsa e dello 
sviluppo del cattolicismo a Chio, documentabile a partire dal primo 
dominio genovese delTIsola sotto la dinastia degli Zaccaria (1304; 
1329). II quadro ingloba awenimenti dei secoli XIV-XX; ma quelli 
che ne occupano gran parte della superficie appartengono al periodo 
compreso tra la seconda meta del secolo XVI e la prima meta del 
XVIII. Basti dire che il periodo 1750-1778 e trattato in 6 pagine (pp. 
359-364), mentre quello del 1778-1964 viene « sistemato » in una pagi¬ 
na e sette righe (pp. 365-6). Per quanto comprensivi si voglia essere, 
non ci si sottrae all’impressione che la parte riservata dalTArgenti 
alla minoranza cattolica e incompleta e fortemente lacunosa; anche 
se bisogna riconoscere alle sue pagine una ricca documentazione e un 
equilibrio espositivo e interpretativo piuttosto rari su questo tema. 
Pur ammirando i risultati della sua fatica, si indovina subito la ne¬ 
cessita che essa venga proseguita da altri studi, preceduti da altre 
esplorazioni, sia negli archivi e nelle biblioteche frequentati dalTAr¬ 
genti che altrove. 



496 


Recensiones 


n 

i 

i 


Cornunąue, il ąuadro da lni delineato presenta una ricca messe 
di dati politici, sociali, etnici, economici, cultuiali e teologici, che ren- 
dono la storia cattolica di Chio interessante sotto vari aspetti. I cat- 
tolici riraasero nellTsola serapre una rninoranza piccola relativamente 
alla raassa greco-ortodossa; ma il loro nuraero fu sufficiente perchć 
gia nel 1362 fosse eretta la diocesi cattolica di Chio, sulla cui sede si 
sono snsseguiti 32 vescovi (cfr. pp. 534-537), finche nel 1939 essa b 
stata fatta suffraganea della diocesi di Naxos, Andros, Thinos e My- 
konos. I vescovi cattolici di Chio non ebbero mai vita facile, neppure 
sotto il dominio genovese. I motivi furono vari; dissensi politici tra 
i Genovesi stessi, noie col clero diocesano e regolare, indisciplina di 
molti fedeli esposti al pericolo di apostatare o dalia Chiesa cattolica 
o dalia Fede cristiana, oppressione spesso violenta dei Turchi, osti- 
lita piii o meno aperta tra cattolici ed ortodossi ... Nondimeno la 
vita del cattolicismo a Chio presenta pagine luminose e figurę di gran¬ 
dę interesse storico o culturale. Tra quest’ultime emergono quella 
del dottissimo sacerdote Leone Allacci (1587-1669) e quella del vescovo 
Filippo Bavastrelli (+ 1754), a cui l’Argenti ha dedicato un capitolo 
per ciascuno (pp. 233-269 e 308-325). Notevoli anche le notizie sui 
Francescani, Domenicani, Gesuiti, Lazzaristi, ecc. e sulla loro attivita 
missionaria o apostolica, come pure sui loro rapporti coi vescovi 
cattolici e il clero ortodosso. Dall’esposizione delTArgenti si rileva 
che le relazioni tra le due Chiese, a Chio — come dovunque nel Le- 
vante —, furono condizionate non solo dalie mutevoli prospettive 
teologiche, ma anche, se non soprattutto, dalia politica delle Potenze 
che dominavano nelTisola, dalia politica interna delTimpero tnrco, 
dalie situazioni che si venivano a creare nell’isola quando essa dive- 
niva oggetto di contrasti armati tra Turchi, Veneziani, Fiorentini, 
e via dicendo; senza contare le direttive missionarie della Santa Sede 
e le azioni diplomatiche della Francia, ad esempio, per proteggere 
la comunitś. cattolica. 

Analogamente alla prima parte, anche questa seconda offre un’ap- 
pendice di documenti. Qui si tratta di ben 39 pezzi d’archivio, tutti 
finora inediti, ricavati dall’Archivio Segreto Vaticano, da quelli di 
Propaganda Fide e del Collegio greco e da un gruppo di mss. barberi- 
j niani conservati nella Biblioteca Vaticana (cod. barberin. lat. 2990, 

1 3013, 3065, 3090; non manca un pezzo desunto dal cod. borgian. lat. 

| 46) (vedi pp. 419-534). I/ultimo documento, il n° 40, b nna Hsta dei 

1 vescovi di Chio compilata nel 1938 da Mons. Nicola Charikopoulos 

(PP- 534-537). 

II volume b completato da una lista dei rabbini di Chio attestati 
tra il 1165 e il secolo XIX (p. 54 1 ), da una bibliografia (pp. 542-554) 
e da un indice dei nomi e delle cose piii notevoli (pp. 555-581). 

Tutto ció contribuisce al pregio scientifico del volume che, senza 
dubbio, rappresenta un magnifico balzo in avanti nella storiografia 
religiosa di Chio e del Levante. 


C. Capizzi S. J. 
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Michael Lehmann, Osterreich und der christliche Osten (— Veróffent- 
lichungen des kirchenhistorischen Instituts der katholisch-theo- 
logischen Fakultat der Universitat Wien, Band 11), Wiener 
Dom-Verlag, Wien 1969, p. 68. 

Secondo le parole delPautore nellTutroduzione, il libro vuol 
dare una breve informazione sulle relazioni dell’Austria coli Oriente 
cristiano sia nel passato, sia nel presente. Nella prima parte tratta 
suU’attivita degli Austriaci nell’Oriente; nella seconda sulle vicende 
degli Orientali stabilitisi sul territorio dell’antica Austro-Unghena 
(Serbi, Romeni, Rnteni, Ucraini, Armeni etc.). Qui d& una breve 
sintesi della loro storia, specialmente delle Unioni, effettuate nei 
secoli XVII-XVIII. Nella terza parte tratta sul servizio (spintuale 
e finanziario) delPAustria a pro dei cristiani orientali, come fu il 
« protettorato» nell’antico Impero Ottomanno, o 1’opera della reden- 
zione degli schiavi, poi varie associazioni per aiutare i cristiani orien- 
tali, fino alle recenti iniziative basate peró su altri atteggiamenti, 
come per es. la Fondazione « pro Oriente». , 

II libro b scritto in maniera tanto chiara e ben ordinata, che puo 
servire come un «repertorium » sul tema. Non ostante la diligenza 
dell’autore, qua e la gli b sfuggita qualche inesattezza: per es. la re- 
gione nella quale si trova Pożega non si chiama « Piccola Valacchia » 
(Kleine Walachei), ma Slavonia (p. 26); la Piccola Valacchia invece 
fu chiamata la regione intorno alla citta di Craiova (Romania). La 
cittadina di Szent-Endre presso Budapest fu la sede di una eparchia 
serba non soltanto fino al 1899, ma ne b anche oggi (p. 29). Le tre epar- 
chie ser be nella Bosnia-Herzegovina in 1766 indicate come: Sara- 
jevo Trebinje, Mostar-Swornik, forsę dovrebbero essere Sarojevo, 
Trebinje-Mostar, Swornik (Zvornik). Inoltre non si capisce, come 
1’eparchia di Mostar poteva estendersi anche sulla Moesia supenore 
(Obermósien, p. 33). Parlando dei Ruteni cattolici, 1’autore rettamen- 
te indica, che per essi furono istituite due eparcłrie: Mukaćevo e Pre- 
śov Poi finisce col dire, che questa Unione eon Roma fu soppressa il 
29 agosto 1949. Ció b esatto per quanto riguarda 1’eparchia di Mu- 
kacevo. L’eparchia di Preśov invece fu soppressa il 28 apnle 1950, 
ma in essa l’Unione fu ristabilita il 13 giugno 1968. 

Alla fine nell’Appendice sono riprodotti alcuni documenti, e 
indicata 1’organizzazione ecclesiastica di tutte le Chiese orientali 
neH’Austro-Ungheria in data 1 gennaio 1913. 

M. Lacko S. J. 

Litterae Episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, vol . I ( 1600 - 
1640 ), (= Analecta OSBM, series II, sectio III) collegit, paravit, 
adnotavit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj 
OSBM, Romae 1972, p. 333 + n tables. PP. Basihani, via S. G10- 
safat 8, Romę. 

It is refreshing to peruse the last volume of the Documenta Ro¬ 
mana Ecclesiae Catholicae in tenis Ucrainae et Bielorusjae, of this 
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monumental coUection of source materiał published by the Ukrainian 
Basilian Fathers, exceeding 40 volumes at present. 

This volume differs from those previously published in several 
aspects. It is the first of a new senes that will include letters 
of bishops and other prelates. This volume contains the letters of Ca- 
tholic bishops of both rites, a few letters of Peter Mohyla who was 
not in communion with Romę, plus letters of some nuncios and metro- 
politans that could not have been inserted in previous publications. 
Conseąuently, there is in the present volume a noticeable tendency 
to overflow the set boundaries. There are documents related not 
only to Ruthenian lands, but also to the unionistic movement among 
the IJskoks in Croatia. The inclusion of these letters is, however, 
not arbitrary and incidental, given the interest in the movement from 
the part of the Metropolitan of Kiev who sent one of the Basilian 
monks, Methodius Terletsky, to explore the situation. 

The editor, bringing forth nota et vetera, publishes an amount 
of source materiał unknown np to now, as well as documents printed 
in the Monumenta Ucrainae Historica and in the works published by 
E. Śmurlo, A. Theiner, A. Hodinka, A. J. Turgenev, and J. Śimrak; 
the title of the work of the last author is, however, never indicated 
in fuli. 

The materiał gathered in the volume will not substantially chan- 
ge the picture we have of makers of the Union of Brest and of the ge- 
neration that followed them, but many personałities and many pro- 
blems do appear in a morę elear light. There are also some interesting 
details on the rather enigmatic figurę of the ex-patriarch of Moscow, 
Ignatius, who found refuge in the monastery of the Most Holy Tri- 
nity at Vilna. The reader becomes morę vividly conscious of two 
problems that were to trouble the Catholic Ruthenian Church at 
that time and in the centuries to come, viz: The passage of the Ruthe¬ 
nian nobility to the Tatin rite (aliąui ex primariis unitis transierunt 
ad ritum Tatinum, complained Rutskij in 1622, pg. 72) and the se- 
cond difficulty that has been never solved, was the training of clergy 
in their own environment. After all, sending a few candidates to 
Prague, Romę, Olomouc, Graz and Braniewo was not satisfactory 
solution of the problem. 

The neat print and exemplary arrangement of documents is not 
matched in the explanatory notes. Some could have been omitted 
and many others should have been added to make the reading morę 
fruitful. Besides, some pedants may feast on numerous, though tiny 
inaccuracies: The matrimony between Zoe and Ivan III took place 
at the end of 1472, not in 1473 (pg. 33, notę 10). On pg. 55 it is sugge- 
sted that P. Possevino held his famous colloąuies with Ivan IV in 
158 1 , while in fact they could have taken place only after the truce 
of Jam Zapol’skij 15 Jan. 1582. Eleven tables found in the book are 
well chosen; their reproduction is perfect, though they would be still 
morę appreciated, if their provenance had been indicated. 

J. Krajcar S. J. 
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A. Mathias Mundadan C. M. I., Sixteenth Century Traditions of St. 

Thomas Christians (= Dharmaram College Studies No. 5), Ban- 

galore 1970, p. xxiv 190. 

There are hardly any written sources or documents concerning 
the community of St. Thomas Christians before the arrival of the 
Portuguese in India in 1498. When the newcomers discovered this 
community, they tried to gather all possible Information about them 
1 and embody it into written accounts, with the results, that there are 

now several Portuguese sources from the XVI century dealing with 
the traditions of the St. Thomas Christians, that is with both their 
past and contemporary religious and social life. 

The author has collected and systematically presents all the In¬ 
formation he could find in the above mentioned sources. The book 
is divided into two parts. The first section presents the traditions 
about the Indian apostolate of St. Thomas the Apostle and his tomb 
in Mylapore. The second part treats of history, social and religious 
life, ecclesiastical organization, liturgy, administration of sacraments, 
funerals, feasts, etc. Briefly, the book contains almost all we can know 
about the pre-Portuguese period of the St. Thomas Christians. 

Generally, the author refers only the information found in the 
XVIth century sources without giving a critical evaluation of them. 
There is, for example, the double tradition concerning the arrival 
of St. Thomas in India, One version maintains that he preached first 
in Northern India and slowly madę his way to Malabar. The second 
rendition claims that he arrived directly in Malabar. Similarly, there 
is a double tradition concerning his relics. The first says that they 
were translated at first to Edessa and later to Ortona in Italy. The 
second maintenis that the relics were found at Mylapore when the 
Portuguese opened the tomb there in 1522. The author makes no 
decision regarding the greater reliability of either tradition. However, 
on some points he does make critical remarks. 

In my opinion there is one point missing in this book, namely, 
what the Portuguese authors refer about the doctrinal ąuestions, 
and in particular about the alleged Nestorianism of the St. Thomas 
Christians. There is only one reference to baptism as Nestorian (p. 
171). I would also prefer to see certain matters better explained. For 
example, several sources confuse Armenia and Chaldea when speaking 
of the origin of the Malabar hierarchy. On p. 35 there is a reference 
to a certain Dom Jorge the Hungarian, who was buried at Mylapore. 
About him the author gives this notę: “... a Hungarian knight 
who had left his country with the desire of seeing the house of the 
Apostle” (p. 69). But where did the Hungarian knight hear about 
the tomb of St. Thomas and how did the said knight arrive to Myla¬ 
pore in India? 

The author of this fine book did a very useful work, giving to 
the scholars a manuał book of the pre-Portuguese history of the St. 
Thomas Christians. 

I M. Tacko S. J. 


1 


Recension.es 


Jean Darrouzes, Recherches sur les ’ 0 (p(ptma de VEglise Byzantine 
Archives de l’Orienł Chretien 11 ). Institut Franęais d Etu- 

des Byzantines, Paris 197°- 618 PP- 

In nuesta pubblicazione J. Darrouzśs si e assunto il difficile com- 
pito di definire eon maggior accuratezza la figura dei dignitarii del 
patriarcato bizantino, la forma della loro promozione, le J?™ . ns P e ^' 
tive mansioni. EgU ha affrontato l’argomento eon tre studn di carat- 
tere diverso che formano le tre parti di quest’opera. Nella prima vie- 
ne seguita l’evoluzione delle cariche attraverso i secoli collocando cosi 
la figura di ognuno dei dignitarii nel suo contesto storico. II carattere 
della documentazione ha dettato la divisione di ąuesta parte m tre 
periodi- i) Dal secolo V al X per i quali non possediamo alcun docu- 
mento dal quale risulti lo statuto dei funzionarn del patriarcato, 
ma solo notizie su singoli dignitarii; 2) I secoli XI e XII caratteriz- 
zati dalia legislazione dei Comneni, nonche da trattazioni dottnnali; 
3) Infine i secoli successivi durante i quali compaiono le « notitiae» 
o elenchi delle cariche, gli atti patriarcali vengono conservati in re- 
eistro mentre il commentario sulla liturgia di Simeone di Tessalomca 
permette di approfondire il tema dell’investitura e dell ordmazione 
dei dignitarii. , ., . . 

La seconda parte considerata dall’Autore come la piu lmportan- 
te, poichć b da questa che le sue ricerche presero l'avvio, e consacra- 
ta alle « notitiae » di cui sopra, le ąuali vengono studiate nel loro m- 
sieme come genere letterario. I/Autore prende in considerazione sia 
nuelle gia pubblicate, sia altre da lui rilevate in diverse centmala 
di manoscritti, e attraverso un accurato confronto ne stabilisce la 
tradizione manoscritta e ąuindi l'epoca e 1’autoritŁ 

Sulla base dei risultati raggiunti nelle prime due parti viene de- 
flnita nella terza la figura dei sei pif. alti dignitarii, i clnąue che Ales- 
sio I Comneno chiamó « exokatakoiloi» ai ąuali, sul finlre del secolo 
XII si aggiunge il protekdikos. La parte piu importante di ąuesto stu¬ 
dio riguarda il chartophylax e gli ufficiali suoi collaboratori nonche 
la cancelleria patriarcale ąuale essa risulta dagli attl dl vano genere 
che ne provengono. Cosi l’Autore viene a trattare mmutamente degli 
atti che emanano direttamente dal patriarca, uiro(i.vr)(iaTa, uirtWaa, 
della loro forma, del modo e luogo della loro conseryazlone, del dlversi 
fondi d’archivio, dei registri etc. Non meno istruttiyo ąuanto appren- 
diamo riguardo agli atti proprii del sinodo i ąuali trovano la 
loro espressione nella forma tipica del rr/jjmCDp.c'.. 

In appendice troviamo pubblicate 4 listę sinodali dl presenza 
del secolo XII e 3 del sec. XIII; il testo greco eon traduzione francese 
di un estratto da un discorso inedito di Giorgio Tornikis intorno alla 
promozione del protekdikos; un riassunto dello scritto di Gio™nni 
di Kitros sugli ufficii; il testo greco di zo « notitiae » o elenchi delle 
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cariche. Due indici, uno bibliografico degli atti, dei regesti, dei mano- 
scritti e degli autori moderni utilizzati, ed uno analitico, permettono 
una pronta consultazione dell’opera, 

Frutto di lungo e paziente lavoro nonche di profonda conoscen- 
za degli archivii, quest'opera del P. J. Darrouzśs si dimostrer^ quanto 
mai utile a quanti si interessano alle vicende del patriarcato 
bizantino. 

P. Stephanou S. I. 


Dumbarłon Oaks Papers. Number Twenty-five. Dumbarton Oaks 

Center for Byzantine Studies. Trustees for Harvard University. 

Washington, District of Columbia 1971. Pp. x + 285. 

The first part of this volume, up to page 113, might be described 
in generał terms as a useful sociological survey of the Byzantine Em¬ 
pire from roughly the seventh to the thirteenth century. George 
Ostrogorsky writes on the Aristocracy in Byzantium; John L. Teall 
discusses the Byzantine agricultural tradition; Peter Cliaranis writes 
on the Monk as an element of Byzantine society; and Nina G. Gar- 
soian reconsiders the Paulicians and the naturę of their ‘heresy'. 
Ostrogorsky studies the change in social structure brought about in 
the Empire by the erosion of the old land-owning gentry, especially 
in the late sixth and early seventh centuries, chiefly through invasions 
in the eastern provinces and in the Balkans. As a result, the dominant 
picture then became a society of smali land-holders, peasants living 
in communes in the new thematic organisation of the Empire. The 
ethnic composition of the new emerging society was very mixed, as 
masses of foreign newcomers with imperial encouragement settled 
on deserted territories. Inevitably, however, ownership of land pas- 
sed into fewer hands, which in turn led to the rise of a new aristocracy. 
How far matters developed may be gauged from the ease with which 
the Latin feudal nobility took over in the Peloponnese after 1204. 
Ostrogorsky uses his sources brilliantly, and ends on a notę of warn- 
ing for even the most illustrious Byzantine aristocrat, citing Ce- 
caumenus’s words of warning: “Should the discussion turn to the Em- 
peror or the Empress, then do not reply at all, but leave the company. 
I have known many who imperilled themselves in this matter”. 

John L. Teall's interesting study of Byzantine agricultural tra¬ 
dition is an attempt to restore the balance in writings on Byzantium. 
Thus his conclusion is that it w r as not a stagnating society which en- 
tered the eleventh century but an expanding society, still linked 
with the wisdom of the past. He shows also the evil inherent in the 
greedy acquisition of land by a few, who were then unable to maintain 
progress. Peter Charanis’s contribution is a useful complement to 
Teall’s article. He reminds us of the calculation madę by V. G. Vasi- 
lievsky in 1879 that at the end of the seventh century about one 
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third of the usable land of the Empire was in the possession of the 
church and the monasteries. And his conclusion is that while the 
monks did not bring about the decline of the Byzantine Empire, 
they did create economic and social conditions which helped to bring 
it about. So many elements contributed to bring about the decline 
of the Empire that I find a conclusion of this kind not very helpful. 
But in the article as a whole the monk as an ever-present member 
of the Byzantine State receives fair treatment. Unfortunately when 
he discusses the reason why men in those days entered a monastery, 
the spiritual motives seem to take a less important place than bet- 
tering one’s lot or revulsion from the slaughter of war. 

Nina S. Garsoian’s study of the Paulicians is very well done, 
and I found her picture of the original Paulician doctrines very help¬ 
ful, “a simple-minded form of Judaic Christianity, adoptionist in 
Christology violently iconoclastic; rejecting infant baptism and 
the Orthodox sacraments together with the authority of the official 
clergy; and basing its doctrine exclusively on the Scriptnres” (p. 
95). Later, dualist and docetist elements appeared, but most strik- 
ingly their position coincides in one important issue with that of 
the iconoclasts. Hence the evidence shows that they were protected 
by the iconoclastic emperors, and persecuted iu turn with the resto- 
ration of Orthodoxy. 

Ihor Sevćenko writes on the datę and author of the so-called 
fragments of Toparcha Gothicus. The author, after a work of first 
class detection, remains very dubious about the part played by 
Hase, a keeper of Greek manuscripts at what was then the Biblio- 
th&que Royale of Paris, who added these “unpublished texts” in 
his annotated edition of Leo Diaconus. David Pingree writes on the 
astrological school of John Abramius. Peter Schreiner writes on a 
fragment from a manuscript of Trinity College, Cambridge, — 0.2.36, 
f. i22r — i9iv. Here is a description of the Pammakaristos Church 
of Constantinople (Fethiye Camii), which from 1455 to I 5^8 was the 
church of the Patriarch. This volume concludes with reports on the 
excavations at Kalenderhane Camii in Istanbul, with magnificent 
illustrations; on work at Monagri, Lagoudera and Hagios Neophytos 
in Cyprus; and a preliminary report on Bargala in eastern Macedonia. 

P. 0’Connell S. J. 


Paul Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarąnes 
sur enseignement et culture a Byzance des origines au X e sia¬ 
cie. Presses Universitaires de France, Paris 1971, 326 pag. 

Guidato da una vasta e sicura erudizione il Prof. Paul Lemerle 
si addentra in quest’opera allo studio di ąuelle vie per le ąuali, dal 
secolo IV al X, Bizanzio ha conservato e tramandato il patrimonio 
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letterario della Greda Antica. Dopo aver ricordato lo spegnersi della 
cultura ellenica in Occidente ed eliminata 1’ipotesi di una mediazione 
araba nella trasmissione manoscritta, 1’Autore sottolinea 1’importanza 
delle iniziative imperiali che faranno di Costantinopoli un centro uni- 
versale di cultura: Raccolta di manoscritti e scriptorium a spese dello 
stato ordinati da Costante, eon relativa biblioteca che dovette sorge- 
re in qnest’epoca e della quale abbiamo testimonianza sotto il regno 
di Basilisco; organizzazione dell’insegnamento disposta da Teodosio 
II eon la costituzione del 27 febbraio 425. 

Questo clima favorevole al fiorire delle lettere si protrae per cir¬ 
ca due secoli fino alle disposizioni di Giustiniano awerse alla cultura 
« ellenica» che viene identificata al paganesimo e alla superstizione. 
Si cessa di copiare le opere degli autori antichi, i professori perdono 
rango e privilegi, e — o perchć pagani, o perchć non ortodossi — sono 
messi in condizione di emigrare in Persia. 

L’autore analizza quindi le testimonianze riguardanti i secoli 
successivi fino alla liqnidazione della controversia iconoclasta, secoli 
oscuri per la mancanza di fonti e di crisi per le invasioni degli arabi. 
Tra le conclusioni che egli trae, segnaliamone due: 1, l’Accademia o 
scuola patriarcale h da relegare tra i miti. In altre parole non vi fu a 
Bizanzio un insegnamento pubblico di carattere profano gestito dalia 
Chiesa o dal patriarcato. 2, il decadimento della cultura denunziato 
dagli iconoduli a carico dei loro awersari non riguardava in realt& 
ogni cultura, ma quella tramandata dalia Grecia Antica. Ridotto 
nella sua area geografica all’Asia Minore, 1’impero subiva sotto gli 
imperatori iconoclasti, 1’infiusso preponderante dell’astrattismo asia- 
tico. Nel difendere le immagini sacre ed il culto di esse, gli iconoduli 
difendevano in realta l’umanesimo greco-romano. 

II sorgere della minuscola, gli scriptoria monacali, lo studio 
delharistotelismo, il genere di istruzione che ricevettero Teodoro Stu- 
dita ed i patriarchi Tarasio e Niceforo, infine la curiosa personalia 
di Giovanni Grammatico sono 1’argomento del capitolo V. Vi appaio- 
no evidenti i segni del grandę rinnovamento che non trae perd le sue 
origini da una scuola patriarcale o da una universita dello stato delle 
quali non si parła, ma dall’opera di maestri privati e dalie istanze 
della controversia iconoclasta: testi antichi ed autentici necessarii 
alla informazione, rifiessione filosofica e dialettica raffinata, insieme 
alharte dello scrivere, furono per ognuna delle due parti strumenti 
indispensabili nella polemica intorno alle immagini. Dopo che questa 
fu esaurita, il rinnovamento cui aveva dato luogo non tardó ad esten- 
dersi alla letteratura profana. Leone il Matematico, Fozio, Areta 
di Patras furono le figurę eminenti che nel corso del secolo IX contri- 
buirono alla conservazione dell’antico patrimonio letterario. Dell ope¬ 
ra molto diversa di ognnno di loro, 1’Autore tratta in tre distinti ca- 
pitoli. Segnaliamo, perchć approfondito, il ritratto della personalita 
di Fozio. Eccone nn brano: «... negli ufficii imperiali ed al patriarcato 
egli fece carriera di grandę amministratore e di uomo di stato. Egli 
non fu professore, non occupó cattedra alcuna, rimase estraneo tanto 
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alla riforma di Bardas quanto alla pretesa Accademia patriarcale. 
Ma egli prese gusto ad esercitare 1’autorita e 1’ascendente che gli as- 
sicuravano la sua intelligenza e la sua scienza: in un drcolo privato 
di amid e di discepoli, spede di accademia domestica; attraverso le 
innumerevoli consultazioni delle quali abbonda la sua corrispondenza 
e le Amphilochia. Egli b un realista rivolto all’azione; molto perso- 
nale ed interessato; probabilmente orgoglioso ed autoritario» (pag. 203). 

L’ardore di ricerca e di assimilazione che caratterizza il secolo 
IX sfocia nell'enciclopedismo delTet& successiva. Si tende a farę una 
sintesi di quanto e stato raccolto, ad assicurare ai posteri quanto di 
piu e di meglio Bizanzio ha ereditato dall’antichita o imparato dalie 
proprie vicende. Costantino Porfirogenito b 1’animatore di questa 
tendenza. La sua opera, quanto cioe egli scrisse e quanto fu compo- 
sto dietro sua ispirazione, le altre raccolte enciclopediche tra le quali 
si e tentati di annoverare il Menologio di Simeone Metafraste, segnano 
un punto di arrivo della cultura bizantina, la fine di un determinato 
modo di essere e di presentarsi al quale formava la paideia bizan¬ 
tina di questi secoli. 

All’inizio della sua opera il Professore Paolo Lemerle si scusava 
di potere appena tracciare dei sentieri; in realta gli si deve esser grati 
per aver spianato una strada e indicato le vie di penetrazione nel 
vasto campo delle fonti letterarie tramandateci da Bisanzio. 

P. Stephanou S. I. 


Silvio Giuseppe Mercati, Collectanea byzantina, eon introduzione e 
a cnra di Augusta Acconcia Longo, prefazione di Giuseppe Schi- 
ró (= Istituto di Studi Bizantini e Neoellenici — Universita 
di Roma), Dedalo Libri, Bari, 1970, 2 voll. pp. xv + 712, 859, 
eon alcune figurę e 18 tavole f.t. 

I criteri adottati nel compilare questa raccolta degli scritti minori 
del grandę Bizantinista scomparso nel 1963, sono esposti dal prof. 
Schird nella sua Presentazione (I, pp. v-vi) e dalia dott. Acconcia 
nella sna Introduzione (I, pp. xn-xv). In breve: 1) sono stati esclusi 
gli articoli di enciclopedia (il Mercati ne scrisse ben 24 per YEnciclo- 
pedia Italiana Treccani), le recensioni e i gli articoli aventi carattere 
di recensione»; 2) alle drca 183 pubblicazioni riprodotte s’b dato un 
ordine secondo il settore scientifico a cui ciascuna di esse appartiene, 
almeno prevalentemente, e secondo la data di edizione. Ne b risultata 
una serie di ben otto gruppi di titoli. 

A chi ha seguito l'attivita scientifica del Mercati, non recher& 
meraviglia vedere che il gruppo filologico b il predominante: esso 
riempie tutto il primo volume eon non meno di 87 titoli, se non calco- 
liamo małe. Gli altri gruppi seguono a lunga distanza: la paleografia- 
codicologia eon 9 titoli; la papirologia eon 15; Tepigrafia eon 28; 
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gli studi italo-greci eon io; l’archeologia-arte eon ii; gli studi neoel¬ 
lenici eon 7, e i ' varia ’ eon 16. . , . . 

Certo, il Mercati, a somiglianza di suo fratello Giovanni, lu pnnci- 
palmente un fllologo di vigile sensibilita e di solidissima preparazione 
linguistica e letteraria. Ma e lecito affermare che egli apportó contri- 
buti essenziali nei campi piu disparati della bizantinistica e deU'elle- 
nismo in genere. Riteniamo piu che probabile che, per molte ąuestioni 
letterarie, linguistiche, storiche, ecc., ąuesti scritti del Mercati reste- 
ranno unpassaggio obbligato; e non solo per i bizantinisti, ma anche 
per i medievalisti e gli ellenisti in genere, come pure per i cultori di 
studi umanistici e rinascimentali. Essi offriranno una miniera di 
notizie di prima mano, datę eon consumata perizia metodologica e 
alt a coscienza etico-scientifica. 

II pregio dei due volumi e accresciuto non tanto dalia riprodu- 
zione aggiornata della Bibliografia di S. G. Mercati, gih edita in Studi 
Bizantini e Neoellenici 9 (1957), PP- ix-xxiii, ąuanto dai tre Indtci-. 
dei nomi (II, pp. 803-838), dei manoscritti (pp. 839-848) e dei papm 
(p. 849). Compilandoli, la dott. Acconcia ha reso un gran servizio a 
chi si servira dei due volumi. 

Aver raccolto ąuesti scritti sparsi e dispersi in un grandę numero 
di riviste, miscellannee, rendiconti di Accademie, atti di congressi, 
ecc. e averli stampati eon tanta cura ed eleganza, i un gran merito. 

A. Raes, S. J. 


Andrea Stratos, Tó Boedenoy ordy Z' old>va, TÓ/aoę A , Ko>vrrrav 

rlvoi r (Kórorctę) 642-668 “ ’E<tt 1 os ” Atene 1972, p. 344- 

Continuazione dell'opera gia recensita in ąueste pagine (cfr. 
Orientalia Christiana Periodica, vol. 32, p. 315 e vol. 36, p. 165), que- 
sto ąuarto volume tratta del regno di « Costantino III, comunemente 
detto Constante II *. Fin dalPinizio, l’Autore insiste sul vero nome di 
ąuesto nipote di Eraclio I, che tutte le fonti contemporanee chiamano 
« Costantino », mentre solo gli istoriografi posteriori, ąuali Teofane, 
Giorgio il Monaco etc., a lui profondamente ostili, indicano col nomi- 
gnolo di K<óv<TTaę cio6 « piccolo Costantino ». All’avversione del clero 
occidentale, che avrebbe influenzato gli istoriografi bizantini, 6 da 
attribuire 1’immagine deformata che della personalita di Costantino 
III ci i stata tramandata e che si riflette ancora oggi negli scritti 
degli storici moderni. Egli non sarebbe stato 1’imperatore pnvo di 
senso di umanita, senza amid, odiato da tutti, ma piuttosto un re- 
gnante scevro di fanatismo, ma inflessibile nell’esigere da chiunąue 
obbedienza alle leggi. Coraggioso in guerra, egli seppe far fronte agli 
arabi invasori non meno che a ąuanti cospiravano dall’interno. 

Oltre i pręgi delPopera che abbiamo gia segnalato, ąuali la com- 
pletezza delhinformazione e la critica accurata delle fonti, in ąuesto 
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ąuarto volume troviamo una trattazione piu unitaria dei varii argo- 
menti cosicchś il lettore puó farsi un'idea ordinata e sintetica dello 
svolgersi degli awenimenti. Sorprende tuttavia costatare che 1’Autore 
si mostri poco al corrente della problematica riguardante le relazioni 
dei vescovi di Roma eon gli imperatori ed i patriarchi. A suo giudizio, 
in queH’epoca, i patriarchi erano del tutto indipendenti gli uni dagli 
altri, mentre il Tutto^ e da considerarsi semplicemente come una legge 
dello Stato Romano al quale la Chiesa era naturalmente soggetta. 
In base a queste premesse viene giudicata 1’azione del papa Martino I. 
In realta un’attenta lettura dei documenti riguardanti quanto accad- 
de in occasione della pubblicazione delTEnoticon e, piu tardi, nel 518, 
quando venne ristabilita la communione, d permette di rilevare uno 
stato di cose ed un’affermazione di principii molto diversi. I papi 
Felice III e dopo di lui, Gelasio I, quali preposti alla guida delrintera 
cristianiti, al di 1& del caso delTEnoticon, contestavano giA alllm- 
peratore il diritto di stabilire quale dovesse essere la norma di fede 
da professare nelTimpero. Felice III scomunicó il patriarca Acacio 
e, nel 518, il valore di questa sentenza venne pienamente riconosdnto 
a Costantinopoli. Non solo, ma in quello stesso anno, per ristabilire 
la communione la Sede Romana impose come condizione al patriarca, 
ai vescovi, agli archimandriti, di sottoscrivere la dichiarazione di 
Ormisda (A. Thiel, Epist. Romanorum Pontificum, p. 852-854). II 
contenuto di questa e quel che a proposito di esso dichiararono in 
presenza dell’imperatore e del senato i quattro metropoliti, rappre- 
sentanti del patriarca (A. Thiel, ibid. p. 859), sono delle testimonian- 
ze dalie quali chiaramente risulta la funzione di guida responsabile 
che la Sede Apostolica esercitava nell’ambito della Chiesa Univer- 
sale. Ć da questa condizione di cose che bisogna muovere per com- 
prendere e valutare l’azione di Martino I. Voler ginstificare Costan- 
tino III per il fatto che il Tu7ro<; si contentava di imporre il silenzio 
ai contendenti, significa sottovalutare l’importanza che il contenuto 
della fede aveva per gli uomini di quell'epoca. Ridurre poi il caso del 
papa Martino I a quello di un vescovo consacrato senza la dovuta 
autorizzazione del potere politico, vuol dire lasciarsi sfuggire 1'essen- 
ziale della questione. All’epoca di Martino I come al tempo delTEno- 
ticon, nel rifiuto di questo come in quello del Tu7toę, — e altrettanto 
dicasi della consacrazione di papi senza autorizzazione politica — 
si affrontavano in realta due concezioni radicalmente diverse: Chiesa 
di Stato o Chiesa Universale. Per questa seconda, insieme a Martino I, 
optd Massimo che non era un ocddentale e che la Chiesa Bizantina 
ha onorato del titolo di «Confessore». Se d’altra parte, come riferi- 
scono gli istoriografi, tanta fu 1’awersione e 1’odio eon cui il popolo 
di Costantinopoli ripagd Costantino III per i maltrattamenti, piu 
esattamente, per le torturę, inflitti al vescovo di Roma e se lo stesso 
patriarca Paolo intervenne per impedirne 1’esecuzione capitale, si 
pud ben pensare che a giudizio dei contemporanei che non erano certo 
degli ingenui, il caso di Martino I non fosse, come 1’imperatore avreb- 
be voluto far credere e come sostiene 1’Autore, quello di un vescovo 


Recensiones 507 

illegittimo e ancor meno che egli fosse reo di alto tradimento. 
Quell’odio e quell’awersione esprimevano piuttosto il rifiuto della 
societćt bizantina — e il VI concilio ecumenico ne sara la solenne con- 
ferma — di accettare la politica religiosa di Costantino III e 1’ese- 
crazione per i sistemi eon i quali aveva cercato di imporla. 

Queste nostre riserve ed altre di minore importanza, nulla tol- 
gono alla lode che 1’Autore merita per la ricerca sincera di imparzia- 
lit& e per il modo scevro di passione eon il quale ha cercato di riferire 
gli awenimenti. Mentre ci congratuliamo eon lui per 1’edizione in- 
glese teste apparsa del secondo volume, formuliamo i migliori augurii 
per il completamento delTopera. 

P. Stephanou S. J. 


Travaux et memoires, vol. IV Centre de Recherche d'histoire et de 
dvilisation byzantines, £ditions E. de Boccard, Paris 1970, 
pp. 526, 4 taw. f. t., 1 cartina e 2 figg. 

Questo quarto numero della bella serie fondata e diretta dal prof’ 
Lemerle si mantiene nella linea dei precedenti sia per la qualita che per 
la quantita dei contributi. Le sezioni sono salite a sei. Da una ‘ memo- 
ria ’ di ben 228 pagine e che meriterebbe d’esser edita in volume indi- 
pendente, si passa a un dossier, cioe a una raccolta e interpretazione 
dei dati storici finora reperibili sul tema I monad e la citta,\ 1’autore, 
Gilbert Dagron, si limita per ora a pubblicare quella che forsę e la 
prima puntata di un lavoro pifi vasto: Le monachisme d Constantino- 
ple jusqu'au condle de Chalcedoine ( 457 ), dov’egli affronta 1'argomento 
eon prospettive storiografiche piuttosto rare nel campo in questione 
(pp. 229-276). Molto piu particolareggiati sono invece i temi della 
sezione ‘ Studi e documenti ’. Si va da notę di carattere ascetico- 
agiografico (Josć Grosdidier de matons, Les themes d'idifications 
dans la Vie d'Andrł Ralos, pp. 277-328), o prosopografico (Wanda - 
Wolska - Conus, De ąuibusdam Ignatiis, pp. 329-360) o storico- 
geografico (Denise Papachryssanthou, Hierissos, metropole ephe- 
mbre au XIV* siecle, pp. 395-410; Peter Schreiner, Notę sur la fon- 
dation de Monembasie en 582-583, pp. 471-475) a contributi filologici 
originali e di notevoli conseguenze per la storia ecclesiastica o teo- 
logico-letteraria di Bisanzio (Jean Gouillard, Une source grecąue 
du Sinodik de Boril: la lettre inćdite du patriarchę Cosmas, pp. 361- 
374; Jacques Lefort, Prooimion de Michel, neveu de l’archeveque de 
Thessaloniąue, didascale de l’Evangile, pp. 375-394; Charles Astruc, 
Le livre III retrouve du Commentaire de Thiodore MćlitćnioUs sur les 
Evangiles (Parisinus gr. 7 80), pp. 411-429). In mezzo a tanti temi pa- 
dfici trova posto una ricerca che sa di guerra, di pirateria e di .. . af- 
fari, attestati col linguaggio impressionante dei documenti d’archi- 
vio: Michel Balard, A propos de la Bataille du Bosphore: Vexp6dition 
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gćnoise de Paganino Dońa d Constantinople ( I 35 I ' I 35 2 ), PP- 43 I_ 4^9)- 
Jean-Pierre Sodini, eon le sue Notes sur quelques inscriptions de Chypre, 
riesamina la lezione di sei iscrizioni gi& edite ed apre cosi una sezione 
nuova nei Travaux et mdmoires (pp. 477-486). Irene Sorlin, conti- 
nuando uno spoglio bibliografico di cui aveva dato gia due saggi (cfr. 
Travaux et nićmoires, II, pp. 489 ss.; III, pp. 4 2 3 ss )> °^ re un a ^ ra 
puntata della sua rassegna su Les recherches sovietiques sur 1’histoire 
byzantine II. 1963-68 (pp. 487-517). II pregio maggiore della rassegna 
d sembra essere la sistematicita organica e la ricchezza di notizie sui 
singoli titoli registrati. 

Limitandoci a un semplice accenno alle notizie che G. Dagron 
e J. Lefort ci danno su due loro missioni scientifiche al Monte Athos 
(pp. 521-524), ritorniamo alla memoria che occupa le prime 208 pagine. 

Essa b frutto delle ricerche coordinate di un gruppo di studiosi: 
Ch. Astruc, W. Conus-Wolska, J. Gouillard, P. Lemerle, D. Papa- 
chryssantou e J. Paramelle. Ha lo scopo di offrire un’edizione critica 
di «tutte le fonti greche fondamentali per la storia dei Paulidani» 
(p. 1), come promette pure il titolo: Les sources grecques pour 1 ’histoire 
des Pauliciens d'Asie Mineure: texte critique et traduction. Le fonti 
qui pubblicate sono: La Storia dei Paulidani di Piętro Siculo (pp. 
3-68); il Sommario sui Paulidani di Piętro łTgumeno, che secondo 
il Vatic. gr. 5II, f. 8o v dovrebbe identificarsi eon Piętro Siculo (pp. 
69-98); il Racconto sulla ricomparsa dei Manichei e una Lettera del 
patriarca Fozio (pp. 99-184); tre Formule di abiura fatte giurare ai 
pauliciani che eventualmente si convertissero al Cristianesimo or- 
todosso (pp. 185-207). E superfluo ricordare che ąuesti testi sono for- 
niti di introduzioni, apparato critico e, talora, di appendici illustra- 
tive. Certo ąuesta loro edizione non b la princeps, ma ąuasi sempre 
b la prima edizione veramente critica, la ąuale fa progredire essenzial- 
mente la costituzione del testo e spazza via vari errori o inesattezze in 
cui erano incorsi gli editori precedenti, per lo pih anteriori al nostro 
secolo. 

Abbiamo dinanzi, in condusione, un eccellente strumento di ri- 
cerca storica e religiosa sul conto dei Pauliciani; strumento il cui uso 
e fadlitato sensibilmente da un accurato ‘ indice ’ dei termini gred 
piu notevoli (pp. 208-226). 

C. Capizzi S. J. 


Apostolos E. Vacalopoulos, Origins of the Greek Nation. The By¬ 
zantine Period, 1204-1461. Rutgers University Press, New Brun¬ 
swick, New Jersey 1970. Pp. xxviii + 401. 

Ever sińce Professor Vacalopoulos’s appointment at the Univer- 
sity of Thessalonica in 1943 he has pursued his research into the ori¬ 
gins of the new Greek nation out of the ruins of the old Byzantine 
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Empire. In 1961 he considered that his Work, although much further 
labour has yet to be done, should be published in order that it might 
aid towar ds a futurę synthetic study for which he has very adeąuate- 
ly prepared the way. Here we have an English translation of this 
first volume. This takes the reader up to the fali not merely of Con¬ 
stantinople in 1453, but also of the empire of Trebizond in 1461. 
The significance of the starting point for the Byzantine period here 
studied, 1204, is that Professor Vacalopoulos is convinced from his 
studies that the taking of Constantinople by the leaders of the Fourth 
Crusade and the events which followed, provoked on the Greek side 
a new consciousness of their unity. This was a long way from any 
modern or I9th century notion of nationhood but it was a beginning. 

The ethnic origins of the Greek nation is treated at the begin¬ 
ning of the book, with interesting and careful accounts of earlier 
settlements by the Slavs in the seventh century, by the Albanians 
probably from the twelfth century, by successive groups of Vlachs, 
some of them Latin speaking, at different periods. Finally there are 
Frankish groups, namely, the Latins who settled at various periods 
after 1204, but who were few in number and rapidly assimilated. 
The Turkish component was limited by the fundamental difference 
in religion. After 1204 the term Hellene tended to replace Roman, 
and Hellas became descriptive not merely of Greece proper but of 
the Greek-speaking lands of the Empire. This usage did not last 
with the recapture of Constantinople in 1261, but later revived. To 
the emperors of Nicaea in the period 1204-1261 must be given the 
credit for the emphasis on things Greek, including the reawakening 
of interest in the achievements of classical Greece. 

Chapter seven is of particular interest, describing the situation 
of the Orthodox Church in a swift survey which ranges over the cen- 
turies when the Turks pressed on towards finał conąuest, and at the 
same time the contacts of people and clergy with the Latin powers 
and their Latin clergy were such as to encourage anything but trust. 
This isolation of a people caught between Turks and Latins was re- 
flected in the inflexible attitude of the Greeks towards any projects 
of reunion with Romę. At times this led to much petty theological 
bickering, but the basie differences lay elsewhere, and were merely 
reflected in theological positions. Throughout this book the looming 
menace of inevitable Turkish conąuest, with its effect on the men of 
the time, is very well brought out. Yet there is a detachment, also, 
which is most impressive in the description given of Turkish conąuest 
and later colonialization and economic reconstruction. 

The book ends with a description of the Greek scholars who 
sought refuge in Italy and other Western countries. In their homeland 
all that was left was the dream of national liberation. Ali sections of 
this impressive book are very well documented, and local traditions 
and popular songs of the period are used with telling effect to illu- 
strate a mood or a reaction. One difficulty which I found in reading 
this Work of Professor Yacalopoulos was the time-range of each chap- 
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ter. One's attention was rushed from something in the thirteenth 
century to the fifteenth and back again. Even thongh the generał 
theme of each chapter was clearly presented, the evidence was hard 
to weigh because the particular background of each episode or exam- 
ple was not always presented. This is as much a tribute to Professor 
Vacaloponlos’s erudition as evidence of my ignorance of such a sweep- 
ing vision of history. 

The English translation has been well done by łan Moles, and 
the author has himself revised the text. A very useful collection of 
maps is given at the end. I hope that it will not be too long before 
the subseąuent volumes of this study are translated into English. 

P. 0’Connell S. J. 


Varia 

AA. W., Novellistica italo-ałbanese: Racconti popolari di S. Sofia 
d’Epiro - S. Demełńo Corone - Macchia Ałbanese - S. Cosmo 
Alb. - Yaccarizzo Alb. - S. Giorgio Alb. (= «Studi Albanesi#, 
pubblicati dalllstituto di Studi Albanesi dell’Universita di 
Roma sotto la direzione del Prof. Ernesto KoLigi - Tradizioni 
popolari degli Albanesi d'Italia, vol. II), Leo S. Olschki Editore 
Firenze, 1970, pp. xxx + 446, 1 cartina e 5 taw. f.t. 

In ąuesto secondo volume della nuovissima collana Tradizioni 
popolari degli Albanesi d'Italia vedono la luce una novantina di pezzi 
narrativi, tramandatici finora dalia sola tradizione orale. Si tratta 
di fiabe, filastrocche, racconti di animali, facezie e aneddoti colti dal 
vivo nei sei Comuni o Paesi elencati nel titolo del volume, tutti siti 
in Calabria, a sud del fiume Crati, in provinda di Cosenza, e popolati 
dagli Albanesi nel secolo XV, dopo esser sfuggiti alTinvasione turca. 

I racconti sono stati registrati direttamente da ąuattro giovani 
studiosi — Pina Giampietro, Elio Miracco, Costantino Bellucci e 
Francesco Matranga —, i ąuali se li son fatti raccontare da gente del 
popolo (bambine, donnę di mezza eta, vecchie, giovani contadini, 
vecchi ...), in genere di cultura elementare o, addirittura, analfa¬ 
beta. Alla registrazione in magnetofono b segnita la trascrizione nel- 
1’originale ałbanese; nel volume il testo ałbanese e accompagnato 
dalia traduzione italiana e dalie indicazioni necessarie per lo studio 
sistematico del materiale offerto: luogo di incisione, data, nome e 
cognome, et&, professione, indice d’istrnzione e discendenza del nar- 
ratore o della narratrice; eventuale designazione del ‘ tipo narrativo 
popolare a cui appartiene il pezzo narrativo, secondo la classifica- 
zione compilata da Antti Aarne e Stith Thompson in The Types of 
the Folktale, FF Commincations N° 184, Helsinki 1961. 

Certo, per apprezzare la bellezza letteraria di ąuesti testi popo¬ 
lari, bisogna saper bene la lingua ałbanese. Ma se ne puó avere un'idea 


indiretta attraverso la traduzione italiana, eseguita eon cura e bnon 
gusto: il lettore vi respira subito ratmosfera spontaneamente poetica, 
caratteristica dei vari generi in cui sono classificati i novanta testi. 

Sotto 1’aspetto storico-culturale, il loro interesse e mnltiplo. I 
probierni a cui danno origine ąuesti racconti a volta a volta idillici, 
satirid, comici, tragici, beffardi, pietosi, gioiosi, tristi, sono molti: 
riflettono tradizioni o momenti di vita anteriori al secolo XV o poste¬ 
riori? Sono nati originariamente tra gli Albanesi o in ambiente balca- 
nico-bizantino? Nella loro redazione attuale, si presentano allo stato 
puro o hanno subito rimaneggiamenti sotto 1'influsso ad esempio, 
delle tradizioni popolari delTambiente italiano drcostante? La reli- 
giosita soggiacente a molti di essi k di tipo ortodosso-orientale o cat- 
tolico-occidentale ? 

Questa problematica gia basta a dar un'idea dell’importanza 
culturale di ąuesta raccolta di ‘ tradizioni popolari ’ e del merito di 
chi l’ha concepita ed attuata. 

C. Capizzi S. J. 


P. Ludger Bernhard, Die Chronologie der syrischen Handschriften 
(= Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, 
Supplementband 14), Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1971, 
xx + 186 pp. 

Anyone who has had much to do with the dates of Syriac MSS. 
as presented in the catalogues and who is aware of the correct rules 
by which they ought to be converted into dates of our era, will be 
well acąnainted with the fact that errors of conversion are all too fre- 
ąuent. Indeed, as Bernhard shows with abundant examples, nonę 
of the catalogues before that of William Wright for the Syriac MSS. 
of the British Museum of 1872 and lamentably few afterwards succeed- 
ed in correctly applying the rules with any degree of consistency. 
Furthermore, no serious investigation has ever been madę into the 
extent to which the theoretical rules are actually valid. Bernhard’s 
work, which intends to be an exhaustive study of the dating of Syriac 
MSS., fills, therefore, a very real need. 

In the first part, after presenting the problems posed by the con- 
version of dates in Syriac MSS., Bernhard portrays the actual practice 
followed by cataloguers, both oriental and Occidental, as compared 
with the rules proposed by scientific chronologists. In the second 
part, he examines the available cases of dated MSS. to determine a 
posteriori the relationship between the eras used and ours. He wisely 
divides the MSS. according to the ecclesiastical communities from 
which they originate and shows that the relationship of eras varies 
somewhat according to the community and the period of the MS. 
The divergences are due to the datę of the New Year, which differs 
especially with the Melkites, and to the arrival of European influence, 
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which penetrated the different communities at different dates. Be- 
sides the Seleucid and creation eras, that are the principal ones found 
in Syriac MSS., he also considers the other eras that are often encoun- 
tered as synchronisms, especially Greek indictions, the Muhammadan 
and Incarnation eras. The last is shown to be a source of confusion, 
for it can represent either an A. D. datę in our era or a mere pseudo- 
era that in reality stands for a constant difference of years from the 
principal era used in the MS. that varies notably from one community 
to another. 

In the finał 15 pages Bernhard gives a very useful and concise 
summary of the prindples of chronology for the dates of Syriac MSS. 
This includes four precise rules for the conversion of Seleucid era 
dates and four others for those of the creation era. One cannot but 
hope that they will be sedulously heeded in the futurę by cata- 
loguers, historians and all others who have to deal with the dates 
of Syriac MSS. 

This first scientific investigation of the subject has been conduct- 
ed with most praiseworthy thoroughness. It is not, nonetheless, as 
exhaustive a treatment as it might have been. Understandably, it 
limits itself to a consideration of MSS. described in published cata- 
logues, but even among these there are surprising lacunae that in- 
clude not merely minor collections, but even large and important 
ones such as those of Seert, Diarbekir and Mardin, described by Scher 
and even the MSS. of the Vatican Library described by Mai, Van 
Lantschoot and Scher. Moreover, sińce the chronology of Syriac 
MSS. is really that of the Syriac-using churches, the materiał might 
profitably have been augmented by the exploitation of the Christian 
Arabie MSS. produced by these same churches. The recent Nesto- 
rian materiał is too meager to justify generalizations. 

The chronological ąuestions considered include the most impor¬ 
tant ones, but sonie secondary points have been ignored, such as the 
datę when the Gregorian calendar was introduced into each communi¬ 
ty, whether officially by ecclesiastical authority or unofficially by the 
private initiative of scribes. The difference or absence of difference 
of dating in Syrian and Melkite Catholic MSS., is never even referred 
to. Even with regard to Chaldean MSS. one should distinguish be- 
tween the Diarbekir patriarchate, in which A. D. dates are common 
early in the i8th century, and the Mosul patriarchate, in which they 
do not appear until the end of the century. One may also notę that 
the pseudo-era of the Ascension found in sonie Nestorian MSS. is 
practically ignored, even though it can be useful when the principal 
Seleucid datę is lost. Furthermore, the problem of the equivalence 
of Syriac months under the Sassanid dynasty raised by Higgins 
in Traditio 11 (1955), 3-17, ought at least to have been mentionee. 

Even Bernhard’s rules for the conversion of dates are not as 
complete as they might be, for they ignore the introduction of the 
Gregorian calendar, according to which Seleucid dates should presu- 
mably be converted after 1582. Accordingly, the dates that reąuire 


a subtraction of 312 years instead of the normal 311 will no longer 
include all between the ist of October and the 3ist of December, but 
only between the ist of October and, depending on the century in 
ąuestion, the i8th to 2ist of December. 

In a work of this naturę accuracy is important for the avoidance 
of confusion. There are, nonetheless, at least three misprints in 
numbers: 2128 on p. 121 should read 2121, 331 on p. 135 should be 
311 and 1713 on p. 141 should be 2022. Moreover, 716 and 745 of 
the Martyrs, mentioned on p. 17 as the dates of the Coptic Patriarch 
Zacharias, should be morę accurately converted into A. D. 999/1000 
and 1028/9. As for Assemani’s figures, 1010 to 1034 A. D., these do 
not represent an erroneous conversion, but the real dates of this pa¬ 
triarch as known from other sources. 

Finally, one would appreciate at least a footnote to certain state- 
ments in the earlier part of the book whose interpretation needs con- 
siderable modification in view of the researches that appear in the 
latter part. For example, the assumption on p. 11 that the Assemanis 
used the Seleucid era for dating from their childhood is revealed as 
almost certainly erroneous. The same can be said of the assumption 
on p. 46 that East Syrian cataloguers were acąuainted in their child¬ 
hood with the use of a Selencid reckoning of years based on a New 
Year’s datę of the ist of January. It is elear, however, that the lacu¬ 
nae, errors and other shorteomings that I have pointed out do not 
serićusly detract from the excellence of this extremely v aluable 
work. 

W. F. Macomber S. J. 


Jean-Paul Rey-Coquais, Inscriptions grecąues et latines de la Syrie, 
publication commencće par L- Jalabert, S. J., et R. Mouter- 
dE, S. J., continuee par 1’Institut Fernand-Courby (Universitó 
de Lyon), tome VII: Arados et rćgions voisines, N 0 ’ 4001-4061, 
Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris 1970, pp. 118, 2 
cartine e 16 taw. f- t. 

Osserviamo innanzi tutto che le iscrizioni contenute in ąuesto 
volunie della ben nota collezione non sono 62, come potrebbe far 
credere la numerazione che accompagna il titolo, ma 66, perchć quat- 
tro numeri sono ripetuti. In secondo luogo diciamo subito che 1 inte- 
resse di queste iscrizioni, nel loro complesso, £ molto inferiore a 
quello delle altre raccolte nei volumi precedenti. Si tratta, nella stra- 
grande maggioranza dei casi, di epigrafi brevi, frammentarie, di ardua 
decifrazione e dal contenuto vario, ma raramente importante: ex- 
voti, oscure commemorazioni, epitaffi ... Ma, tra quelle che emer- 
gono per importanza prosopografica o storica, ce n’e una, gia molto 
studiata (N° 4028), e che il Rey-Coquais ha sottoposto a un’indagme 
minuziosa e dottissima (pp. 55-67)- Essa contiene i privilegi di cui 
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godeva ancora sotto 1’imperatore Valeriano (254-259) il tempio fenicio 
di Baitocaece, presso Arados, che ancor oggi e il santuario fenicio 
meglio conservato. L’interesse maggiore della vasta iscrizione e costi- 
tuito dal fatto che essa riproduce i testi dei documenti che contengono 
i privilegi del santuario: un decreto rescritto dell’imperatore Valeriano 
(in latino); nna lettera e un memorandum decreto di Antioco I o II 
(324-262/1 oppure 287-247 a.C.); un decreto della polis, « mandato 
al divino Augusto * (pp. 56-57). 

I titoli cristiani sono soltanto ąuattro (N° 4042 bis, 4047, 4050, 
4053); e degno di rilievo il N° 4050 (d’epoca imprecisata, ma certa- 
mente paleocristiana), a causa della sua formula iniziale [*I>}]couę o 
X(ptcTÓ)ę tou @(so)u u(lć>)ę, gia studiata dal P. Mouterde (p. 80, eon 
la n. 1). Come sono relativamente poche le iscrizioni cristiane, cosl 
sono scarse quelle finora inedite (N° 4021, 4024, 4026, 4°4°» 4°4 2 
bis, 4047, 4047 bis, 4052), e piu scarse ancora quelle in latino (N° 
4007, 4009) o eon una parte del testo in latino oltre che una parte in 
greco (N° 4016, 4028). Questa scarsezza d’importanza della maggio- 
ranza dei titoli non ha impedito tuttavia al Rey-Coquais di compi- 
lare un volume d’alto valore scientifico. La sua introduzione gene¬ 
rale (pp. 15-24), 1’edizione del testo delle singole epigrafi, il commen- 
to linguistico-storico-geografico che le accompagna, tutto 1’apparato 
degli indici, delle tavole e delle cartine attestano una preparazione 
eccellente e una somma di lavoro degna di ammirazione. Per averne 
un saggio, si vedano le 45 testimonianze epigrafiche e letterarie che 
menzionano alcuni personaggi di qualche zona (Arados e Marathos) 
delTarea, da cui provengono le iscrizioni pubblicate in questo volume 
(pp. 87-90). 

C. Capizzi S. J. 


Daniel J. Sahas, John of Damascus on Islam. The “Heresy of the Ish- 
maelites”, E. J. Brill, Leiden 1972, pp. xiv + 172. 

Questo saggio, dal titolo onesto che ne drcoscrive scopo e limiti, 
ha una prima parte introduttiva; la seconda descrive il contesto sto- 
rico nel quale si svolse la vita di Giovanni Damasceno; la terza e la 
quarta studiano due testi islamologici attribuiti a lui. Seguono, in 
appendice, 1’originale greco e la traduzione inglese dei testi esaminati. 
Una bibliografia e un indice analitico concludono il volume. 

Ci soffermiamo sul problema critico della attribuzione, perche 
ne dubitano patrologi e bizantinisti insigni. Al Kotter YEresia degli 
Ismaeliłi non sembra autentica. Beck concede semmai che la Dispu- 
ta di un Saraceno e di un Crisłiano sia attribuibile eon maggiore pro- 
babilita al Damasceno piuttosto che a Teodoro Abu Qurra. 

Sahas non pretende anticipare il giudizio autorevole di chi sta 
pubblicando 1’edizione critica delle opere del Damasceno. Gli basta 
che il testo sugli Ismaeliti sia noto appena pochi decenni dopo la com- 


posizione della somma di cui farebbe parte, la Fons Cognitionis, che 
e sicuramente del Damasceno. E che da allora gli sia attribuito (p. 
66). Anche per la Disputa il suo argomento e minimista. Dato e non 
concesso che il testo, nella sua forma attuale, non sia di mano del Da¬ 
masceno, la sostanza e il pensiero sono suoi (p. 102). Sahas fa l’ese- 
gesi dei due testi. 

Ne risulta che 1’autore della Eresia degli Ismaeliti ha una diretta 
conoscenza dellTslam. La chiama anche setta dei Saraceni, o degli 
Agareni, sottolineando il legame eon Abramo. I Saraceni sono per lui 
Sara-kenoi, vuoti di Sara, perche discendenti dal figlio che Abramo 
ebbe invece da Agar. II loro Dio e unico, non generato, ne generante. 
Hanno una cristologia e una teologia del profetismo. Nel discutere 
1’aspetto ereticale della loro dottrina, 1’eresiografo sfida i Musulmani 
a provare il profetismo di Maometto. E risponde ad kominem alle ac- 
cuse che essi rivolgono ai Cristiani di essere « associatori», cioe cor- 
ruttori del monoteismo, chiamandoli di rimando <1 mutilatori», per¬ 
che separano Dio dal Verbo e dalio Spirito, di cui pure parlano. An¬ 
cora ad kominem risponde all’accusa di idolatria della croce, citando 
in causa il culto della Ka'ba. 

Nella Disputa il Saraceno afferma che Dio e causa di tutto, quin- 
di anche del małe. Infatti forma il figlio adulterino nel seno della adul- 
tera. II Cristiano risponde che Dio ha creato durante i sei giorni del 
Genesi. In seguito, le creature dotate di potenza generativa sono 
causa delle singole generazioni. 

Questo discorso rientra nella secolare discussione patristica 
sulhorigine del małe. Sahas vi fa cenno, appena sfiorandone 1’impor- 
tanza per la storia del pensiero cristiano. In questo caso la sua tradu¬ 
zione dal greco non e abbastanza precisa. Segnaliamo due sviste nel 
dtare 1’impaginazione del Mignę (pp. 142 e 155)- 1° s e< fe islamologica 
si potevano tentare ulteriori approfondimenti. Per esempio, Xabar, 
detto del pianeta Venere e tradotto dal greco megale, invece che tras- 
litterazione delTarabo kabar o akbar, potrebbe riferirsi a Hobal divi- 
nit& preislamica venerata secondo Ibn al-Kalbi, alla Mecca (cfr. p. 
87 n. 3). La storia della cammella, citata dalTeresiografo poteva 
ispirare una ricerca su questa leggenda coranica che non troverebbe 
analogie nella letteratura aggadica e sarebbe perció tipicamente ara¬ 
ba preislamica (pp. 91-92). Circa il manoscritto vaticano eon altra 
opera islamologica del Damasceno, bisognava prima di tutto control- 
lare l’unico riferimento che ne d& Adel Th. Khoury. In realtćt il Mai, 
al luogo citato da Khoury, non ne parła. 

Sahas, pur lodando la serietćt e la dialettica nei due testi, non 
approva 1’inserimento della Eresia degli Ismaeliti fra le eresie cristiane. 
Vi scorge 1’errore metodologico di ridurre un’altra religione alle dimen- 
sioni e ai valori della propria. L’obiezione e vera, in astratto. Non lo 
£ nel caso ipotizzato: L'Eresia degli Ismaeliti apparterebbe al tratta- 
to De Haeresibus, seconda parte del Fons Cognitionis di Giovanni 
Damasceno. Quel trattato suppone la suddivisione, fondata su un ver- 
setto paolino, di Barbarismo, Scitismo, Ellenismo e Giudaismo, cui 
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tutte le eresie farebbero capo. I/indole ne sarebbe del tutto apologe- 
tica per mettere in guardia i Cristiani contro errori religiosi, tanto piu 
pericolosi ąuanto piu affini alle loro credenze. SuWhumus fecondo del- 
le dispute trinitarie e cristologiche, a parte la pressione politica ed 
economica, l’Islam esercitava un’attrazione proselitista. L’apologetica 
cristiana cercava di controbilanciare ąuesta attrattiva. 

Nonostante ąueste osservazioni critiche, riconosciamo i meriti 
della monografia. Fa il punto circa le ricerche su due testi attribuiti 
al Damasceno. Ne illumina la ricchezza e 1’importanza esemplare per 
la storia di un dialogo cristiano-musulmano non sempre rimasto a 
quel livello. 

V. Poggi S. J. 


Wegzeichen, Fesłgabe zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Hermenegild 
M. Biedermann OSA, herausgegeben von Ernst Chr. Suttner 
und Coelestin Patock OSA (= Das ostliche Christenium, Neue 
Folgę, Heft 25), Augustinus-Verlag, Wiirzburg 1971, xxxix 4- 
479 Seiten. 

Freunde und Kollegen haben dem um die ostkirchlichen Studien 
hochverdienten Fachwissenschaftler diese Gabe zur Vollendung des 
60. Lebensjahres (am 15.12.1971) bereitet. Wie aus dem Vorwort 
seines Ordensprovinzials nnd einem kurzeń Lebenslauf (S. XV-XVII), 
dem ein Verzeichnis der Werke beigegeben ist (XVII-XXI), hervor- 
geht, ist aber P. Hermenegild Biedermann nicht nur seit Jahren In- 
haber des Lehrstuhls fur die “Kunde des cbristlichen Ostens’' (seit 
1965 o. Professor), Begrunder der Zeitschrift “Ostkirchliche Studien’' 
(mit wertvoller Bibliographie) und Leiter der von Prof. G. Wunderle 
begriindeten Monographienreihe “Das ostliche Christentum”, sondern 
er hatte auch ais Provinzial der deutschen Augustinerprovinz Gele- 
genheit, ostkirchliches Leben in den Emigrantenkirchen der USA 
und von Kanada wie in Athiopien persdnlich kennenzulernen. Uber 
das Ostkirchliche Institut der deutschen Augustiner in Wiirzburg 
berichtet P. Coelestin Patock (XXII-XXXIX). Die Mitarbeiter an 
dieser Festschrift sind in der Tabula Gratulatoria (VIIff.) aufgezahlt. 
(Unter ihnen befinden sich drei Vertreter des Pontificium Institutum 
Orientale). 

Die 28 Artikel sind auf drei Teile verteilt (vgl. S. VI). Teil I ent- 
halt 13 Beitrage uber die griechische Kirche (iiberwiegend Themen 
aus der Patristik, aber auch aus neuerer und nenester Zeit). Es fol- 
gen in Teil II 5 Beitrage uber das Gebiet der altorientalischen Kir- 
chen und in Teil III 10 Aufsatze, die sich mit Fragen der slavischen 
Kirchen befassen. Genau genommen behandelt aber der erste Arti¬ 
kel von Teil III — Verfasser ist der serbisch-orthodoxe Professor 
Dimitrijević — ein nicht nur slavisch-orthodoxes, sondern allgemein- 
orthodoxes Theina (Theologie der Heiligkeit in der orthodoxen Eucha- 
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ristiefeier). Das gleiche gilt inhaltlich vom letzten Beitrag (Der ortho- 
doxe Gottesdienst in der Welt von heute) des rumanisch-orthodoxen 
Professors Branięte, wobei noch die Frage entsteht, zu welchem Ein- 
fluBgebiet man die rumanische Orthodoxie rechnen soli, zum slavi- 
schen oder griechischen — oder zu beiden. Neben mehreren orthodo- 
xen Autoren fehlen auch evangelische nicht. So steht zu Beginn die 
Studie von Professor Meinhold (Die Anschauung des Ignatius von 
Autiochien von der Kirche), ein Beitrag, der eine groCe Annaherung 
an die katholische tJberlieferung zeigt. 

Bei der Vielfalt der behandelten Gegenstande kann in einer Pra- 
sentation der Festschrift nicht auf Einzelheiten eingegangen werden. 
So wiirden wir z. B. im letzten Artikel von Branięte (473!?.) bemer- 
ken, daJ3 jene Merkmale, die er ais wesentlich fur den orthodoxen 
Gottesdienst, im Unterschied zu den anderen christlichen Kirchen, 
hinstellt, sich gleichfalls in der katholischen Kirche dort finden, wo 
noch katholisches BewuCtsein vorhanden ist. Die Vorschlage dieses 
Verfassers fur eine Anpassung des orthodoxen Kults an die Verha.lt- 
nisse der Gegenwart finden wir gemaCigt und annehmbar. 

B. Schultze S. J. 


Edoardo Volterra, II probhma del łesło delle cosiituzioni imperiali, 
Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1971 (Estratto da: Atti del II 
Congresso Internazionale della Sociełd Italiana di Storia del Di- 
ritto — Venezia 18-22 Settembre ię6 7), pp. 821-1097. 

In ąuesto suo nuovo volume l'A. riprende ed approfondisce un 
tema gia affrontato in due scritti precedenti: Quelques remarąues sur 
le style des constitutions de Constantin (= Mćlanges Lćvy-Bruhl, Paris 
1957, PP- 3 2 5"334) e dntorno ad alcune costituzioni di Costantino, in 
Rendiconti Acc. dei Lincei, Cl. Scienze Morali, Ser. VIII, 13 (1958), 
pp. 62-76. II tema o, meglio, il problema k di critica testuale: il testo 
delle costituzioni imperiali, cosl come esse ci sono state tramandate 
dai ąuattro Codici Ermogeniano, Gregoriano, Teodosiano e Giusti- 
nianeo, prescindendo dal fatto (gia abbastanza studiato) se sia stato 
deformato da interpolazioni o no, e proprio tale quale esso nsd dalia 
penna o dalia cancelleria imperiale? Non subl esso nessuna modifica 
prima o all’atto della codificazione? Nei due studi suaccennati la 
risposta era senz’altro positiva; anzi il prof. Volterra avanzava l'ipo- 
tesi che «il testo delle costituzioni imperiali, quali ci sono conservate 
nei quattro Codici, nelle raccolte dei tura e delle leges, negli scritti 
dei giuristi classici, sia ben lungi dallessere il testo che originariamente 
era stato promulgato dall’imperatore o che era stato redatto dalia sua 
cancelleria. Quasi sempre questo testo, di solito piuttosto lungo, con- 
tenente la motivazione della disposizione imperiale, i richiami al di- 
ritto precedente, non di rado esposti in forma enfatica e retorica, b 
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stato ridotto e sunteggiato da un funzionario o da un giurista, il quale 
aveva estratto dal prowedimento imperiale o dalia corrispondenza 
scambiata fra imperatori e subordinati la frase che conteneya 1’ordine 
o la decisione del Principe, dando cosl ad essa il valore di affermazione 
di una norma legislativa o di un principio giuridico » (p. 826). Alla 
luce di ąuesta ipotesi, gia fondata su una notevole documentazione, 
il prof. Volterra propose una teoria dalie conseguenze molto pid 
sconvolgenti di quanto non apparisse dalia sua formulazione pacata 
e cauta: «In questa attivita, diretta a trarre dalie varie formę di 
espressione della yolonta imperiale la norma giuridica e a formularla 
concisamente, puó yedersi una delle pih importanti realizzazioni com- 
piute dai giuristi romani, i quali non solo riducono e traducono in 
regole precise gli ordini e le decisioni degli imperatori, dando spesso 
a risoluzioni di casi isolati e concreti portata generale di principio 
astratto, ma li coordinano al sistema giuridico. Tale attiyita ha poten- 
temente contribuito a far sorgere e ad ordinare quell’insieme di nor¬ 
mę e di istituzioni che agli storici moderni appare cronologicamente 
distinto dal diritto precedente ed a cui si suole dare il nome di dirit- 
to o di legislazione imperiale. Nell’esercizio di tale attivit&, svolta 
sotto l'egida dell'autorita imperiale, la giurisprudenza romana com- 
pie sotto vari aspetti funzione creatiya di diritto » ( Inłorno ad alcune 
cosiiiuzioni di Costantino, cit., p. 71). 

Al prof. Mario Amelotti questa ‘complessa dottrina’ del Volterra 
b apparsa troppo ‘ pessimisticaPerció, pur accogliendone vari pun- 
ti anche essenziali, le ha mosso contro varie critiche (cfr. M. Amelotti, 
Per 1 ’interpretazione della legislazione privatistica di Diocleziano, Mila- 
no 1960, pp. 32-50). Ora, lo scopo principale, se non esclusiyo, di 
questo libro b proprio, come dice il prof. Volterra, «saggiare il fonda- 
mento» di tali critiche, che egli riassume limpidamente nelle pagine 
827-829. 

Saggiare il fondamento di un'affermazione significa esaminare 
gli elementi logici che lo costituiscono. Nel nostro caso tali elementi 
sono di natura positiya, e la loro consistenza b assicurata soltanto 
dai risultati di una ricerca positiya intorno alle costituzioni imperiali 
e a tutte le fonti utili a illuminarne la formazione del testo. Proprio 
questa b la ricerca compiuta dal prof. Volterra. 

La massa delle fonti che egli ha scrutato b impressionante: scrit- 
ti di Gellio e di Cicerone, epistolario di Plinio il Gioyane e Traiano, 
1'operetta Divi Hadriani sententiae et epistolae, scritti di Giuliano 
1'Apostata, il Digesto, le opere dei giuristi classid, le Noyelle di Giu- 
stiniano, centinaia di iscrizioni e di papiri greci e latini dal contenuto 
giuridico ... 

Da queste fonti egli ha ricayato un gran numero di dati o elemen¬ 
ti storici, stilistici, formali, ecc., che gli hanno permesso di confron- 
tare in modo fecondo le costituzioni conseryate nei Codici di Teodo- 
sio e di Giustiniano eon quelle (talora le stesse) proyenienti da altre 
fonti. La conferma piu persuasiva della dottrina del prof. Volterra e 
la conseguente yanifieazione delle critiche del prof. Amelotti scatu- 
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riscono proprio da tali ‘ confronti oggettiyi Essi riyelano i vari pro- 
cedimenti seguiti dai compilatori dei Codici nel codificare le costitu¬ 
zioni imperiali. Qui basti accennare al fatto che essi talora desumono 
dal testo originario soltanto la parte dispositiya tralasciando ogni 
motivazione ed altri elementi (cfr. per esempio la sorte subita da due 
costituzioni di Ginliano 1'Apostata nei Codici di Teodosio e di Giu¬ 
stiniano e negli Scholia Vaticana, pp. 915-919), oppure modificano 
ed alterano, sunteggiandola, la parte dispositiya, quando non la ri¬ 
ducono alla frase centrale che poi riproducono costantemente eon la 
inscriptio e la subscriptio (cfr. pp. 1027-1081). Le conclusioni deduci- 
bili da tali ricerche sono state riassunte ed elencate schematicamente 
nelle pagine 1094-1097. Esse, come suggerisce esplicitamente il prof. 
Volterra, pongono nuovi probierni sulla formazione del testo delle 
costituzioni imperiali inserite nei Codici. II pid importante e « se an¬ 
che presso la cancelleria imperiale veniva syolta opera di riduzione 
e di sunteggiatura dei testi delle disposizioni imperiali e se i testi di 
quelle che venivano ufficialmente pubblicate ed affisse o di cui veni- 
vano rilasciate copie a priyati o a funzionari erano gia stati ufficial¬ 
mente ridotti o sunteggiati» (p. 1097). 

Va da sć che solo il lettore competente sapra apprezzare giusta- 
mente un lavoro di esemplare rigore scientifico come questo. Esso 
tuttayia pud rendere buoni servizi non solo ai romanisti, ma anche 
ai bizantinisti, agli storici di Roma e del mondo tardo-antico, ai cul- 
tori di storia ecclesiastica e, molto piu di quanto il titolo non lasci 
indoyinare, agli studiosi di diplomatica imperiale. Amiamo credere 
che Franz Ddlger ayrebbe accolto eon piacere questo libro. 

C. Capizzi S. J. 




NOTAE BIBLIOGRAPHICAE 


Bałkan Studies. A biannnal publication of the Institute for Bałkan 
Studies, volume 12 (1971) No. 1, Thessaloniki 1971, p. 322. 

Ouesto numero della pregiata rivista e dedicato alla memoria 
del suo fondatore prof. Basil S. Laourdas (1912-1971), gia professore 
di letteratura e cultura greca in alcune scuole secondarie, poi stndioso 
a Dumbarton Oaks Institute (Washington, USA), e finalmente diret- 
tore dell’Istituto di studi balcanici a Tessaloniki. Oltre la sua bio¬ 
grafia (di C. Tsourkas) vi troviamo la sua bibliografia, e alcum elogi 
scritti in occasione della sua morte. II resto del presente numero con- 
tiene degli articoli e recensioni riguardanti gli studi balcanici, come 
di solito. 

M. Lacko S. J. 


Otto Boss Die Lehre der Eurasier. Ein Beitrag zur russischen Ideen- 
geschićhte des 20. Jahrhunderts. Veróffentlichnngen des Osteuro- 
pa-Instituts Miinchen, Bd. XV Otto Harrassowitz, Wiesbaden 
1961, 130 S. 

Le mouvement eurasiste regroupait entre 1920 et 1935 de nom- 
breux reprćsentants ćminents de 1’intelligentsia rnsse dans 1 ćmigra- 
tion. A l’ćcart des partis politiques, il se proposait par une philosophie 
de 1'histoire russe et en tenant compte du phćnomene sovietique, de 
ieter les bases idćologiques de la futurę Russie. Gćographiquement 
1'Eurasie coincide environ avec le territoire de 1 actnelle URSS, les 
eurasiens prćtendaient demontrer son unitę et son originalitś du point 
de vue historique, culturel et geographique, soulignant tres fortement 
les caracteristiques qni 1’opposent a la culture europćenne. 

L’ouvrage de Boss est la premiere, (et probablement encore 1 um- 
que) synth^se assez complete des theories eurasistes dans nne langue 
occidentale. Utilisant 1’abondante littćrature eurasiste, il fait un ex- 
pose critiqne de l'interprćtation eurasiste du sens de la rćvolution rus¬ 
se (chap. 1), des theses fondamentales des eurasiens (chap. 2 & 3) 
et tracę nn aperęu succinct du programme politico-social (chap. 4). 
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Plusieurs problemes souleves par le mouvement eurasiste res- 
tent actuels; mais son ideologie et son programme appartiennent 
deja a l’histoire. L’auteur pouvait donc lógitimement tracer un bi- 
lan, qui dans son ensemble restera valable et definitif. 

Ch. INDEKEU S. J. 


Sergei Bulgakov, II Paraclito. Edizioni Dehoniane, Bologna 1971. 
Pp- 543- 

This is the first complete translation into Italian of the second 
of Bulgakov’s three works on the Holy Trinity, in many ways his 
most characteristic work. The translation has been done by Fausta 
Marchese and it reads easily. A most useful introduction has been 
written by Pier Cesare Bori, whose own recent work on the notion 
of Communion shows a deep knowledge of Bulgakov’s theological 
thought. The price of this work is high, but granted the restricted 
readership for this kind of work it is not unreasonable. 

A magisterial review of the original Russian version of this work 
has already appeared in the Orientalia Christiana Periodica III (1937), 
pp. 674-680, written by Father Bernard Schnltze, S. J. in Latin. 
There is nothing that is worth adding except that the lapse of time 
between the original Russian version and this Italian translation 
makes the consideration of the Holy Spirit by Bulgakov somewhat 
deficient both with regard to bibliography as also in relation to the 
modern Catholic consideration of the Church. It is well known that 
Bulgakov wished to maintain the difference between East and West 
on the procession of the Holy Spirit as a fundamental difference, 
and not rather as a difference in modes of expressing the same 
doctrine. This led him to several contradictions. However, Bul- 
gakov will be found very much ad rem by modern Catholic readers 
in many areas of theology after the work of Vatiean II. 

P. O Connell S. J. 


Cahiers Archeologiąues. Fin de VAntiąuiU et Moyen Age, publies par 
Andrć Grabar et Jean Hubert, XXI, Editions Klincksieck 
Paris 1971, pp. 232, eon numerose figg. nel testo e fuori testo’ 

E un piacere presentare un numero come questo della magnifica 
rivista fondata oltre vent’anni or sono da A. Grabar e ancora diretta 
instancabilmente da lui. Com’e successo in fascicoli precedenti, que- 
sto presenta un interesse speciale per 1’Oriente cristiano. Su dodici 
contributi, otto riguardano 1’arte o 1’archeologia dell’area bizantina, 
della Mesopotamia e delTArmenia, svolgendo temi o prettamente 
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sacri o connessi talora eon la prassi religiosa. Qui ci basti ncordare 

10 studio sulla forma e la struttura dei braccialetti dl lusso romanl e 
bizantini dal II al VI secolo, di Claude Lepage (pp. 1-23); la magmfica 
indagine dei coniugi Michel e Nicole Thierry sulla cattedrale armena 
di Mrón e sulla sua decorazione plastica e pittonca (pp. 43-77). la 
rassegna critica di affreschi del secolo XI a Corfu, di P. Ł. Vocoto- 
poulos (pp. 151-180); la ricerca minuziosa e densa del Grabar sulle 
miniaturę che accompagnano la Cronaca di Gioyannl Skylltze, ne 
ms della Biblioteca Nazionale di Madrid, Matntensis II (pp. 191- 
2llV e infine il contributo di Rainer Stichel alla storia del semantron, 

11 noto strumento di awiso dei monasteri orientali, al quale dedico 
uno studio anche il Millet (pp. 213-228). 

Fur rinunciandc a ogni tentativo di analisl critica possiamo 
permetterci di affermare che tali articoli si impongono al lettore per 
ampiezza e solidita di documentazione scientifica e per chiarezza dl 
esposizione. c g ; 

Robert E. Carter, S. J., Codices Chrysostomici Graeci III, Codices 
American et Europae occidentalis, Editions du Centre National 
de la Recherche Scientifique, Paris 1970, pp. 169. 

This is the second volume which Fr. Carter has prepared for 
this series, and he catalogues here the Greek mamgcnpts of^jyso- 
stom in the United States, Sweden, Denmark, Holland, Belgium, 
Switzerland, and Spain. The manuscripts and their contents are 
described fully, in a format which is elear and concise, and a copious 
appendix and index faciUtate access to the wrltings catalogued. 
They are especially useful for dealing with wrltings which are ddh- 
cult to identify in terms of the titles and texts in the standard edi¬ 
tions. This volume is, then, another major contribution to the process 
of bringing order into the chaos which has traditionally plagued edi- 
tors of Chrysostom, and, when the monumental task of cataloguing 
the Chrysostom manuscripts in France and Italy has been complete 
the scholarly materiał which this series has provlded should form the 
starting-point for a new era in the edlting and study of Chrysostom s 
wntings. G H EttlingeEi s. J. 

Pia Compagnoni, Terra Santa, La Franciscan Printing Press della 
Custodia di Terra Santa, in collab. eon l’Opera Italiana Pelle- 
grinaggi Paolini, Milano 1972, p. 302. 

L’a 4 andata spesso come guida dei «pellegrinaggi paolini» 
in Terra Santa. Ció che leggiamo in queste pagine non e una semplice 
guida turistica, ma un vero «libro di pellegrino» di alta potenza 
meditativa. 


T. Spiduk; S. J. 
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C. W. Crawley, John Capodisłrias: Some unpublished documents 
(= Institute for Bałkan Studies, vol. 114), Thessaloniki 1970, 
p. 109. 

La corrispondenza di Capodistrias fu pubblicata in 4 volumi a 
Ginevra nel 1839 da A. E. Betant. Secondo il nostro autore in questi 
volumi furono pubblicate solo le lettere che mostrano Capodistrias 
nella luce favorevole (Int. p. 12). Dalie carte, che la famiglia di Capo¬ 
distrias depose nel 1927 nelTArchivio di Corfh, l’autore ha potuto 
raccogliere un certo numero di lettere finora inedite. In ąuesto volume 
egli pubblica la corrispondenza di Capodistrias: a) eon Principe Leo¬ 
poldo di Sassonia-Coburg, designato al trono della Grecia renata, 
che coprono gli anni 1825-1830, complessivamente 42 documenti; 
b) eon czar Alessandro I e Nesselrode, complessivamente 51 docu¬ 
menti, che coprono gli anni 1820-1827. La maggior parte dei docu¬ 
menti £ pubblicata per extensum nella lingua originale francese, in- 
vece degli altri 1’autore d4 solo il sommario in inglese. Secondo l’auto- 
re, questi documenti gettano una nuova luce sul periodo assai critico 
della vita di Capodistrias. 

M. Lacko S. J. 

Hans-Joachim Hartel, Byzantinisches Erbe und Orthodoxie bei Feo- 
fan Prokopovic, (= Das ostliche Chrisłentum, Neue Folgę, Heft 23), 
Augustinus-Verlag, Wurzburg 1970. S. 244. 

Der vorliegende, aussergewóhnlich wertvolle Band der Reihe: 
“Das ostliche Christentum” behandelt keinen Ausschnitt aus der 
Tatsachengeschichte der russischen Kirche. Er bringt einen gewich- 
tigen Beitrag zu ihrer Ideengeschichte. Dazu zieht er eine grosse Zahl 
oft wenig bekannter Stellen, die zwar alle schon gedruckt, oft aber 
kaum ausgewertet waren, heran. Er ist manchmal, zumal im ersten 
Teil der die “Kaiseridee’' des Vertrauten des russischen Kaisers und 
auch die seines Herrn darlegt (S. 47-95), ziemlich schwer lesbar. Man 
muss schon gut dem folgen, was der Verfasser aus den drei Schriften 
des Erzbischofs zu diesem Fragenbiindel herausholt. Der zweite 
Teil tragt den Titel: “Orthodoxie”. Er behandelt in einem ersten 
Abschnitt A: den “Kirchenbegriff’’ des Teofan Prokopović. Dieser 
Abschnitt steht offenbar in nahem Zusammenhang mit dem ganzen 
ersten Teil. Beide zusammen geben der ganzen Abhandlung ihren 
eigenen Ton. Es folgt ein zweiter Abschnitt B: “Orthodoxe Tradi- 
tionen”, in dem auf verschiedenen Gebieten der kirchlichen Lehre 
so z. B. der Liturgie, der Marienverehrung, der Heiligenverehrung, 
der Bilderverehrung und des Mónchtums nachgewiesen wird, dass 
Prokopović mit seiner Lehrverkiindigung auf dem Boden der byzan- 
tinischen Tradition steht. Dieser Abschnitt ist trotz seiner Vielfar- 
bigkeit — so will mir scheinen — schwacher ais die beiden 
vorausgehenden. 

A. M. Ammann S. J. 
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La Piana Giorgio, Le rappresentazioni sacre nella letteratura bizantina 
dalie origini al sec. IX, Grottafeirata 1912 — Reimpr. Variorum 
Reprints, London 1971, XV-345 P- 

Cette reimpression anastatique reproduit tel quel l’ouvrage dans 
lequelLa Piana en 1912 s’efforcait dedecouvrir dansles «homelies dra- 
matiqnes» et la poesie litnrgique les sources et les tćmoins du theatre 
religieux k Byzance. La these de l’auteur fut accueillie avec enthon- 
siasme par L- Bróhier (Jonrnal des Savants, 1913 P- 357;36 i et 395- 
404) qui essaya de lni apporter une preuve complementaire par l’ico- 
nographie dans son ćtnde: Les miniatnres des Homelies du moine 
Jacques et le thćatre religieux a Byzance (Fond. E. Piot, Monnments 
et Mćmoires, XXIV, 1921). Aussitót combattue par Sisto Colombo 
(Disdakaleion, II, 1913 p- no-115), cette these suscita une sćrie 
d'ćtudes tendant les unes a dćmontrer, les autres a nier l’existence 
d’un thćatre religieux byzantin. Rappelons les premiers ćchos de 
ce dćbat: A. Vogt, Etudes sur le theatre byzantin, Byzantion 1931, 
31 ss. et 623 ss.; Cottas V., Le the&tre a byzance, Paris 1931; Cottas 
V., L'influence du dramę «Christ os Paschón » sur Part chretien 
d'Órient Paris 1931; Baud-Bovy S., Sur un « Sacrifice d’Abraham» 
de Romanos et sur l’existence d'un the&tre religienx k Byzance, By¬ 
zantion, 1938, 321 ss. Meme si sa thkse apparait dćsormais comme 
inacceptable, La Piana a eu le merite d’ouvrir le dćbat. 

Ch. Indekeu S. J. 


Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Liluaniae. Vol. 1 Dioe- 
ceses Vilnensis et Samogitiae. Pluribus adlaborantibus in nnum 
redegit Paulus Rabikauskas S. I., Edidit Sectio historica Aca- 
demiae Litnanae Catholicae Scientiarnm, Romae 1971, p. LV 
+ 542 + 2 tabulae geographicae. 

Cultoribus historiae ecclesiasticae bene notus est valor Relatio- 
num, quas episcopi praesentare debebant Sanctae Sedi occasione 
Visitationis liminum SS. Apostolorum, vel, si legitime impediti, 
mittere ad Sacram Congregationem Concilii. Proinde Academia Ca- 
tholica Lituana (nunc Romae) rem utilissimam suscepisse dicenda 
est, edendo Relationes ad dioeceses Litnaniae spectantes. Editor in 
Praefatione narrat qnomodo hoc primum volnmen unitis viribus 
plurium historiae cultorum exstiterit. Ipse editor autem scripsit op- 
timam Introdnctionem sive de historia dioecesium Lituaniae, sive 
de Relationibus easdem dioceses spectantibus. In hoc primo volnmine 
continentur solummodo Relationes dioecesinm Vilnensis (18) et Sa¬ 
mogitiae (14). Ut materia sit completa, insertae sunt non solum 
Relationes ad S. Congr. Concilii, sed etiam aliquae Relationes ad S. 
Cong. de Propaganda fide et una Relatio Legati Apostolici T. Arezzo, 


anni 1807. Omnia autem optime, juxta methodum in talibus editio- 
nibus usitatam, digesta et praesentata sunt. Merito itaque editores 
hujus voluminis laudandi sunt. 

M. Lacko S. J. 


Ceemu Bacunuje OcmpotuKU V ydomeopaif . CriowieHiia IIobohom 300- 
roAHUiH>nqe H>eroBa npencTaBJŁeifca. Beorpan, 1971, CTp. 240. 

II volnme e un libro commemorativo in occasione del 300 anni- 
versario della morte di San Basilio di Ostróg (1610-1671), fondatore 
del celebre monastero nel Monte Negro, che porta il suo nome. II 
volume si apre eon messaggi di circostanza da S. B. il patriarca serbo 
Germano e di S. E. il metropolita di Monte Negro Danilo. Poi diversi 
autori trattano di San Basilio sotto diversi aspetti: storia, ascesi, 
culto, poesie in suo onore etc. Numerose illustrazioni completano 
qnesto bel volume. Voglio pero osservare, che nel titolo al posto 
di npedcmaeAetba normalmente dovrebbe essere npeemasnefta. 

M. Lacko S. J. 


Vassilios S. Pseftongas, MeXh<ovoę ZoqÓ€(óv « Ta tzsqI tov TIó.a- 
ya óvo » (= ’AvaXexTa BXaxaScov 8). Tlarpiap/t,xóv "ISpujra Ila- 
Teptxwv MsXeTĆ5v. Thessaloniki 1971. 255 pp. 

L'Autore riprende in esame la dibattuta questione della paterni- 
tś. dell’omelia «In S. Pascha*) dello pseudo-Ippolito di Roma. Questa 
che egli, d’accordo eon Cantalamessa, fa risalire agli anni 164-166, 
altro non se non la prima parte di un unica opera della quale l'ome- 
lia sulla Passione, di Melitone di Sardi, pnbblicata dal Bonner nel 
1940 sarebbe la seconda. Tutt’e due questi scritti costituirebbero 
un’nnica omelia, opera di Melitone di Sardi, alla quale si riferisce 
la testimonianza di Eusebio. Questi avrebbe inteso parlare di un 
opera nnica bensi, ma bipartita. La controversia intorno alla Pa- 
squa avrebbe fatto si che, nel corso del IV secolo, la prima parte ve- 
nisse trasmessa anonima, mentre la seconda si conservava in pochi 
manoscritti e eon indieazioni incomplete riguardo al suo autore. 

P. Stephanou S. I. 
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Joannis Tarnanidis, Tó. nqo^XĄixaxa rfję /arjTęonóAecoę KagXo^tM(ov 
Kara róv IH' ala>va, xal 6 Jovan Rajić (1726-1801), (= 'Etu- 
<tty3(xovix , J) im TY]plę ' 9 'soXoyt,x% <t/oX% ; Trapipr/)(j,a ap. 10, too 
IZ’ tÓ(aoo), Thessaloniki 1972, p. 203. 

£ una cosa piuttosto rara, e perció tanto piCi lodevole, che uno 
studioso greco si dedicó allo studio della storia ecclesiastica serba. 
II suo tema comprende la storia della metropolia di Sremski Karlovci 
durante il secolo 18 (allora in Ungheria), e in specie poi presenta e 
analizza 1 ’opera delTarchimandrita Jovan Rajić, uno scrittore stori- 
co e polemico. Secondo 1 ’autore il problema principale della metropo¬ 
lia, che si trovava in uno stato cattolico (Austro-Ungheria), fu la di- 
fesa « contro la propaganda cattolica» (p. 174). A tale difesa Jovan 
Rajić dedicó la maggior parte dei suoi scritti. E perció ąuesto libro 
ć molto utile per conoscere il confronto ortodosso-cattolico in una 
regione mista. Mi permetto di farę una osservazione: 1 ’autore chiama 
la Chiesa mądre dei Serbi, cioć quella di Peć (nel sec. 18) « arcivesco- 
vato », mentre si sa, che per i Serbi qnesta Chiesa fu (fino alla soppres- 
sione nel 1766) « patriarcato ». 

M. LACKO S. J. 


Jan-Louis Van Dieten, Niketas Choniates. Erl&uterungen zu den 
Reden und Briefen nebst einer Biographie. Walter De Gruyter, 
Berlin-New York 1971. I-X, 194 pp. 

II presente volume e il secondo di un’opera nel cui primo volume, 
tuttora in preparazione, verra pubblicato il testo critico di 18 discorsi 
e di 11 lettere, tra i quak alcuni del tutto inediti, di Niketas Choniates. 

In questo secondo volume troviamo una biografia nella quale 
1 ’Autore ha raccolto e sottoposto ad esame critico le scarne notizie 
che possediamo intorno a Niketas. Segne un commento ai testi che 
saranno pubblicati. Per ognuno di essi troviamo oltre alla relativa 
bibliografia, un breve riassunto del contenuto al quale fanno seguito 
l’esame della cronologia nonche le altre notizie ed osservazioni di 
carattere storico necessarie per la piena comprensione del testo. Ben- 
che siano indicati (pag. 58-60) i riferimenti necessarii per potersi 
servire delle precedenti edizioni, ć da augurarsi che anche il primo 
volume veda presto la luce, affinchć anche questo secondo possa es- 
sere apprezzato al suo giusto valore. 

P. Stephanou S. J. 
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Press, Jerusalem 1972. 134 p. 
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1972. 141 p. 
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